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ОТЪ РЕДАКЦИИ, 


1) Авторовъ присылаемыхъ рукописей, редакщя просить озаботиться 
яенымь и четкимъ письмомъ текста, особенно иностраннаго, а равно и цитатъ, 
для устраненя отказа въ пом$щени статьи—по неразборчивости почерка. 
Рукописи, неудобныя къ печатаню, не возвращаются, но могутъ быть полу- 
чены въ редакши авторами или уполномоченными ими лицами. По истечении 
года, со дня полученя, рукописи, невзятыя обратно—уничтожаются. 

2) Гонораръ, въ установившемся размВрз, получается въ редакщи самими 
авторами; иногороднымъ онъ высылается по особому, каждый разъ, заявлен 1ю 
ихъ, съ вычетомъ почтовыхъ расходовъ. Статьи, получаемыя безъ заявлен1я о 
вознаграждени, считаются безплатными. 

3) Статьи не должны превышать трехь печлтныху листовь. Статьи, пре- 
вышающия этоть размЪръ, початаются по особому соглашентю съ редакщею, 
а при отсутств и" особато соглашения, по усм эгр5втю редакция. Вс принятыя для 
напечатантя статьи, въ случа надобности, подлежатъ сокращению и исправлен1ю. 

4) Лицъ, желающихь видёть скорзйпий разборъ ихъ трудовъ, редакщёя 
проситъ, въ обоюдномъ интересЪ, доставлять свои сочинен!я 6» двухь экзем- 
нлярать, тотчасъ по выход$ ихъ въ свЪтЪ. 

5) Объявленя печатаются: для пер!'одическихь издан! безплатно, при 
услови взаимности; для воБхь прочихъ—по 5 руб. за страницу и 30 к. за 
строку. За разсылку объявлен! при журналВ, взымается по 10 р. съ тысячи. 

6) 0 перемвяв адреса сообщается редакщи своевременно, до сдачи книги на 
почту; при невозможности же исполнитьэто, етБдуетъ сообщить мфетной почтовой 
контор свой новый адресъ и изв$етить редакцию о перем н$ адреса, для высылки 
слвдующихъ книгъь журнала; причемъь слфдуеть обозначить м®сто прежняго 
отправления журнала и съ какого нумера выслать журналъ по новому адресу. 

Примъчаме. При переходв городскихь подписчиковь журнала въ иногородные и наоборотъ 

высылается по 1 р.—при переходё же городскихъ подписчиковь на кассащюаный р%®ше- 
я въ иногородные и наоборогь высылается по 50 к. Въ прочихъ случаяхъ, при пере- 
м$нЪ адреса, высылаетсл 530 к. деньгами пилы марками. 

7) Жалоба на неполучене какой-либо книги журнала препровождается прямо 
въ редакцию, съ приложешемъ удостов5реня м$5стной почтовой конторы въ томъ, 
что книга журнала дЪйствительно не была получена конторой. По получения 
такой жалобы редакщя немедленно представляеть въ газетную экспедиц!ю дуб- 
ликатъ, для отсылки съ первою почтою; но безъ удостовЗреня м$5етной почтовой 
конторы, газетная экспедищя должна будеть прежде еноситься съ сею посл$д- 
нею и редакиля удовлетворить только по полученя отвфта поеслЪдней. По 
распоряженю почтоваго вфдометва, жалобы должны быть сообщаемы редакщи 
никакъ не позже получения слдующей книги журнала, иначе редакця не будетъ 
имфть возможности удовлетворить подписчика высылкою новаго экземпляра. 

8) Жалобы па неполучены листовъ кассащюнныхь рёшешй принимаются 
лишь въ течеши мфсяца со дия потучешя той книги журнала, въ которой 
указаны сроки сдачи листовъ на почту. 

9) Редакщя не отвёчаеть за своевременную высылку журнала и рьшеншй 
тВмъ лицамъ, которыя подписались не въ указанныхъ въ объявлен! о подпись 
мъетахъ, 

10) Для отвЪтовъ на всякаго рода запросы гг. сотрудайковъ и поднисчиковъ 
должна быть приложена почтовая марка. 
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Г, Узаконен!л и распоряжешя правительства 
П. 


Ш. 


ГУ. 


У. 


СОДЕРЖАНТЕ ТРЕТЬЕЙ КНИГИ. 


Недостатки устава гражданскаго судопроизводства 
Е. Васьковскою . . . В м 
О необходимости о ар преподаван1я су- 
дебной медицины юристамъ Проф. В. Дачевскало 
Докторъ Гансъ Гросеъ иего проектъ улучшеня 
стВдетвенной части А. Левенстима. . . 

Нацонахизащя земли и поземельная фор 
Проф. В. Лебедева. . . . Е Ее 


УТ. Хроника русскаго законодательства — Государ- 


УЦ. 


ственное право (Первая половина 1895 г.) . . 
Хроника гражданскаго суда: Судебная практика по 
различнымъ вопросамъ, касающимся артелей . . . 


УШ. Хроника уголовнаго суда: Дёло о крушенш парохода 


ТХ. 


Х. 


«Владимръ» въ уголовшомь кассашонвомъ департамент 
сената... о о Ф 
Экономическое обозрьне (Вторая. половина 1895 г. 


Критика и библограчЯ: 1) Н. Н. Дебольсый. Кь 
вопросу о а владфльческихь крестьянъ В. Гри- 
бовскало; 3) 9. И. Леонтовичъ. Сословный типь терри- 
тор1ально-административнаго состава Литовскаго государ- 
ства в его причины Н. Дебольскало; 3) И. И. Цитятинъ. 
Статьи по исторш русскаго права Н. Ретвиха; ;4) Зее 1. 
Га ргоседепха оБваюпа 4е] таб тошо с1уЙе а! гей 1о- 
20.—М№0Ь111. БеЦа ргоседепха об каюта 4е! шай1топо 
уе а диео ге 81050 \.; 5) В. Воухевллъ. Опыть юриди- 
ческой конструкции просрочки вфрителя (т и ога Е 
въ римскомъ прав В. Ефимова; 6) ХФ. Пистъ. Наказаше 
н его цёли С. 3.; 7) А. Шонтковскй. Условное осужде- 
ше въ Норвеми С. 3. ; 8) Симферопольское общество - 
вительныхь прютовъ для малолВтнихь преступниковъ 
четь о дВятельности за 1893 и 1894 годы В. Грибовскаю; 
И Государственный строй Германской Импер!и по Лабанду 
Ретвмха; 10) МаЦопа!4етокгайе уоп епет Ай5юоКга- 
{еп О. Верта; 11) Р. Агш1 1) ] оп. Г’адт 1 ацоп 1осае 
4е РАпжеегте А. Тют ; 12) СВ. Мог1звеацх. 
Га ед аНоп ди цауа! А. Тютрюмова; 13) боште 4е 
те [25 сопуег8} 008 Фев етргипз гиззез. —Вафоп- 
Разса]. Ви гешБоигзетепи апйс1рб 4ез оБШбайопз Б.; 
Е Ма! 1 ег Сагоп. Пе Везет 4ег негпабопаев 
ЭШегкт1 813 Б.; 15) Бибмографичесяй обзоръ издаюй тя 
тральнаго статистическаго комитета Л. Очатовсказо; 16) И. 
ни В. Янжуль. Часы досуга. Очерки и картинки по эконо- 
мическимъ, м |: Я а С, 
Шумоакоа ... : р р ... 


. 1— ХУ. 


‚Тисы. 98; 


24 — 46. 


. 41 — 66. 


. 67 — 98. 


99 — 113. 


. 114—125. 


. 130—146. 
147—158. 


‚1 — 43. 
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Зам тки и изв еня. 


Х1. 19 февраля 1861—1896 г.г. О. Верта . 44 — 41. 
ХИ. Библографическая замтвка В. Ефимова . 47 — 49. 
ХШ, Условное освобождеше А. Тимофеева . 49 — 657. 


ХГУ. О реформ судебныхъ учрежденй въ стенныхъ 
областяхъ въ связи съ общей реформой судеб- 
ной части въ Империи Н. Максимова . 


Я. Горедыскао . 
ХУТ. Статистичесвя св дя с. етеротогеаыо антро- 


пометрическаго и фотографическаго отхЗлений за 


.5Т — 12. 
ХУ. Практика судебно-административныхъ учреждений 


. 13 — 88. 


1399, 1893, 1894 и 1895 года . 89 — 91. 
ХУП. Письмо въ редакцю И. Т. Бъляева. В 92. 
ХУШ. Объявленя . ......... о. о. м ХХХИ 


С.-Петербургское Юридическое Общество. 


ХХ. Составъ юридическаго общества при Император- 
скомъ С.-Цетербургскомъ о. къ 28 
января 1896 года. 

ХХ. Отчеть по юридическому бщестит р ет 
торекомъ С. а ИЕ за 

1895 ГОДЪ в - 

ХХ!. ЗасВдаше ЛЕА ао о 
общества 20 января 1896 г. 

ХХИ. Докладжъ проф. В. П. Даневекаго а: 
тельныя въ суду распоряженя (въ особенности 
объ организащи защиты и равноправности сто- 
ропъ въ перодъ приготовительныхъ распоряже- 
ши“) 27 января 1896 г. 

ХХ. Протоколъь засЗдантя уголовнаго ен а 
дичеекаго общеетва 8 октября 1894 г. 


. 1 ИИ: 9. 


. 10 — 23. 


. 94 — 91. 


. 28 — 34. 


‚ 34 — 36. 


Кассац. ууыщензя, разосланныя въ февраль: зражд. за 1895 з0д 


9—11 листил. 
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РАСПОРЯЖЕНИ ПРАВИТЕЛЬСТВА 


за #896 годъ. 





УЗАКОНЕНЯ И РАСПОРЯЖЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА 


(©» 1-ю января по 1-в февраля 1896 в.). 
Статья 141—404. 
Жыьсочайн! я повел ща м распоряженя оравительства. 


1 января № 1. 


1. Обь усилении на 50 милл. руб. золотомь размюннаю фонда, 
обезпечиваиющиемо находяиийеся въ обращении юсударственные кредит- 
ные билеты постояннаю выпуска. 

Признавъ полезнымъ, по представленю вашему, въ особомъ 
комитетВ раземотр®нному, усилить размЁнный фондъ, обезпечиваю- 
шай находялиеся въ обращени государственные кредитные билеты 
постояннаго выпуска, Повелваемъ вамъ; передать въ сей фондъ 
изъ принадлежашаго Государственному КБазначейству золота пять- 
десять миллюновъ рублей нарицательныхъ, съ уменьшешемъ без- 
процентнаго долга Государственнаго Казначейства за кредитные 
билеты на равную сумму 50 миллюновъ рублей. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано 


С.-Петербургъ. „НИКОЛАЙ“ 
1 Явваря 1896 года. 
2. Обь учреждении въ имьщи Князя Сериья Борисовича Ме- 
щерскао въ Волоколамскомь уъздъь, Московской зубернаи, должности 
яъииио полицейскаю ‘урядника. 


? анваря № 2. 
3. Обь утверждензи условй дъятельности въ Росези француз- 
ско  акцюнернию общества, подфь намменовамемь „Франко- 
1* 


о 


Русское Общество тимическихь продуктовь и взрывчатыть ве- 
шество“. 

4. Обь измьнени устава товарищества зостинницы „Эрми- 
тазжъ“ Оливье въ Москвъ. 

5. Обь учреждении отдълетя душевныхь бользней при Таш- 
кентскомь военномь юспиталзъ. 

6. О причислены къ спещальнымь средствамь Казанскало зуберн- 
ско акцизналю управленя, собраннало должностными лицами сео 
управлемя капитала, съ присвоемемь оному названйя: „капиталь 
Дъйствительнаяо Статскало Совттника Алексья Ивановича Пе- 
римова“. 

М. О продлены срока для собранзя основнаю капитала „акцю- 
нернаю общества залежей  известковаю камня вь с. Иванмов- 
ком“. 

8. Обь учреждении в имъни насльдниковь Графа Михаила 
Васильевича Орлова- Давыдова, вь Вольскомь упздь, Саратовской 
пубернзи, должности конно-полицейскаю урядника. 

5 января № 3. 

9. Обь отпускь топлива и освътительныхь матерловь для 
хвартиры командира Владивостокскоо порта. 

10. О преобразовании Уралъскою русско-кирзизекао училища 
0%, школу ремесленныхь учеников. 

11. Обь утверждени устава Петроковсказо юродскало Кредит- 
наю Общества. 

5 января № 4. 

12. О предстоящемь священномь короновани Ить Император- 

скижь Величествь. (ВЫсочАЙПИЙ МланиФкстъ) 


ВОЖГЮ МИЛОСТПО 


МЫ, НИЕОЛАЙ ВТОРЫЙ, 


ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЬ 
ВСЕРОССШИСЕЙЙ, 
ЦАРЬ ПОЛЬСКЙ, ВЕЛИЕШ БНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКИЙ, 
и прочая, и прочая, и прочая, 
Объявляемъ всмъ вЗрнымь НАШИМУЪ подданнымъ: 


При помощи Божей, вознамфрились МЫ въ МаЪ м%еяц сего 
года, въ Первопрестольномъ Град Москвз, по примру Благоче- 





М. 


стивыхъ ГОСУХАРЕЙ, Предковь НАШИХЪ, возложить на СЕБЯ 
Ворону и воспрять, по установленному чину, Святое Муропомаза- 
не, прюбщивъ къ сему и ЛюбезнЁйшую Супругу НАШУ, ГОСУ- 
ДАРЫНЮ ИМПЕРАТРИЦУ АЛЕКСАНДРУ ОЕОДОРОВНУ. 

Призываемъ всВхъ вЗрныхьъ НАШИХЪ подданныхъ, въ пред- 
стоящий торжественный день Вороновавя, раздЪлить радость НАШУ 
и вм%етз съ НАМИ, вознести горячую политву Подателю всВхъ 
благь, да изметь на НАСЪ Дары Духа Своего Святаго, да укр*- 
пить Онъ Державу НАШУ и да направить Онъ НАСЪ по стопамъ 
Незабваннаго Родителя НАШЕГО, Коего жизнь и труды на пользу 
дорогого Отечества останутся для НАСЪ навсегда свФтлымъ при- 
мЗромъ. | 

Датъ въ С.-Петербург, въ 1-й день Января, въ хто отъ 
Рождества Христова тысяча восемьсотъ девяносто шестое. Царсет- 
вовашя же НАШЕГО во второе. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано: 


„НИКОЛАЙ“. 


18. О призвании въ лор. Москву ко времени Овященнао Коро- 
новая Ихжь Илмператорскихь Величествь, сословныхть и друузить 
представителей Россиской Имперзи. (Именной Высочлйший Уклдзъ). 


Манифестомъ, въ сей день даннымъ, извЁстивъ объ имВющемъ 
совершиться въ Маз мФеяцв 1896 года Короновани НАШЕМЪ, 
признали Мы за благо призвать къ сему времени въ Первопре- 
стольный Градъ НАШЪ Москву, по примфру Вюронован!я въ Боз$ 
почившаго Родителя НАШЕГО, соеловныхъ и другихъ представи- 
телей Росайской Имперш, на точномъ основаюи утвержденнаго 
НАМИ Особаго Положешя. 

Правительствующий Сенатъ не оставитъ благовременно учинить 
по сему надлежащее распоряжеше. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано: 

С.-Петербургъ. „НИКОЛАЙ“. 

1 Яызаря 1896 года. 


14. О возложени на Министра Императорскаю Двора всъхъ 
распоряжений по приютовленио кь предстоящему Коронованию Ить 
Императорскихь Величествь. (Именной ВысочаЙний УкКлАзъ). 


Вез распоряженя по приготовленю къ предетоящему Священ- 
ному Короноваю НАШЕМУ и Любезнзйшей Супруги НА 
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ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ АЛЕБСАНДРЫ 9ЕОДОРОВНЫ, 
признали МЫ за благо возложить на Министра ИМПЕРАТОР- 
СКАГО Двора, исполнительную-же дЗаятельсть по приготовленямъ 
и устройству торжествь Священнаго Воронованя— поручить под- 
лежащимъ установхешямъ Министерства ИМПЕРАТОРСКАГО Двора, 
съ учреждешемъ при Министрз ИМПЕРАТОРСКАГО Двора: 1) для 
обсуждещя общихъ коронацонныхь вопросовъ-—особаго, подъ на- 
пменовашемъ Коронацонной Коммисыи, совЗщаюя, собираемаго 
Миниетромъ по мВрЁ надобности, и 2) для дзлопроизводства по 
везмъ воронащоннымъ вопросамъ и для отчетности по коронацлон- 
нымъ расходамъ—Коронашонной Канцелярии, изъ чиновьъ Мини- 
стеретва ИМПЕРАТОРСКАГО Двора. 

Правительствующий Сенатъ не оставитъ благовременно учинить 
по сему надлежащее распоряжене. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано: 


С.-Петербуртъ. „НИКОЛАЙ“. 
\ Ниваря 1896 года. 


9 января № 5. 


16. О дополнены временнаю иипата Московской юродской по- 
Ацы. 


16. О причислени къ спещальнымь средетвамь Министерства 
Земледъмя и Государственныхь Имущесть капитала, пожертвован- 
ниго Одесскимь уъзднымь земскимь собращемь. 


19. Обь усилены каниелярскиль средствь ноталлальнаю архива 
при С.-ПШетербурлекомь окружномь судъ. 


18. 0бь устройствь полицейскаю надзора въ семь Новопокров- 
ском, Воронежской иуберщи. 


19. О раздьлемни Бахмутскаю уъзда, Екатеринославской иу- 
бернии, вмьсто существуюцихь треть, на четыре стана. 


2О. О кредит на содержажще яри Перемышльскомь, Калуж- 
ской зубернй, срестантскомь помъщени третьей должности по- 
лицейсково служителя. 


21. О раздълени Новзородскаю упзда, Новюродской зуберняи, 
вмъсто существующихь пяти, на’ щесть спирновъ. 


2. 0бь усилени штата Юевской судебной палат. 
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28. О предоставлени арендатору трехь участковь Березовы 
скихь золотыль промысловъ, дворянину фонъ-Боеверну, права добычи 
въ названныхь участкать друикхь, кромь золота, ископаемых. 


24. 0бь утверждении устава Артели обойно-столярно-мебель- 
ныть ремесленниковь въ з. С.-Петербурть. 


25. Обь измтнемы устава промышленнаю и торюваю То- 
варищества „Владимть Алекстевь“. 


56. Обь установлени въ 4. Мошилевь (иубернскомъ) и Гомемь, 
Мсзилевской зубермы, обязательноло для хозяевь домовъ и завъдываю- ` 
чить оными объявленя помийи о лищать, прибывшихь вь дома и 
выбыешихь изъ нить, и о распространении на означенные юрода 
дъйсття Высочайше утвержденныхь 83 октября 1878 зода пра- 


виль для содержетелей меблированныхь комнать и квартитъ. 


12 анваря № 6. 

21. О прекращении временно производства отводовь золотонос- 
ныть площадей частнымь лицамь в5 мюстности, лежащей въ юю- 
западной части Нерчинскаю окрум въдомства Кабинета Ею 
Императорскаю Величества. 


28. О причислены къ спешальнымь средствамь Министерства 
Земледъщя и Государственныхь Имуществькапитала, пожертвован- 
наю потомственною почетною фажданскою Синицыною. 


29. Обь утверждени устава Товарищества паровой мукомоль- 
ной мельницы братьевь Коняевыхть въ з. Твери. 


80. 06 измюнеми устава Товарищества Овтинско- Уфалей- 
скихь юрныхть заводовз. 


31. Обь измънени устава Товарищества Землевладтъльцевь, 


82. Обь измьнени редакши примюч. къ 6 3 устава Роея- 
ско золотопромышленнио Общества. 


$88. О нюкоторыхь временныхь мпрахь по введенио въ дъйстве 
закона объ обязательномь обандеролени чаевъ. 


84. 065 утверждени 1) правиль о производствть обандероления 
мелкить помтщенй съ чаемь и 9) инструкщи для счетоводства и 
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отчетности то производству обандероленмя мелкить помъщенйй съ 
чаемь. 


46 января № 7. 


35. Обь учреждени при Казанской учительской семинарии долж- 
ности фел а. 


86. 06ь учреждении должносты полицейскаю надзирателя въ 
с. Александровскомь, Иркутской зуберни. 


З71. О нимоторыть измънетяхь въ устройствь центрального 
управленя Миныстерства Юстищи м объ утверждети штиияа 
сею управлетня. 

Государственный СовЗтъ, мнющемь положиль: 

1. Проекть штата центральнаго управлен1я Министерства Юсти- 
щи поднести къ Высочайшему Его Императорскаго Величества 
утвержденю. 

П. Въ измВнеше, дополнене и отмЗну подлежащихъ узаконе- 
ый, постановить: 

1) Къ предметамъ вЗдомства перваго департамента Министерства 
Юстищи относятся: а) дВла, требующя измЗнен1я, дополнешя или 
поясненя закона; б) переписка по вопросамъ объ учреждеши, пре- 
образованши или упразднени какихъ либо мфстъь или должностей 
а также о приняти общихъ мфръ къ дучшему устройству какой 
либо части вЪдомства Министерства Юстищи; в) зав дываюе ста- 
тистическою частью и издаше вфдомостей справокъ о судимости: 
г) составлеше всеподданнзйшихъ отчетовъ; д) производство по су- 
дебнымъ дзламъ, поступающимъ въ Министерство Юстищи, и по 
вопросамъ, касающимся примЗненя къ частнымъ случаямъ поста- 
новлен1й гражданскаго и уголовнаго законодательствъ; е) произ- 
водство по сообщаемымъ изъ Ванцеляри Его Императорскаго Ве- 
личества по принятю прошевй, на Высочайшее Имя приносимыхъ, 
вееподданн®йнимъ ходатайствамъ о даровании Монаршей милости 
въ изъяте изъ дёйствующихь законовъ; ж) дВла о обращеши не- 
движимыхь имуществъ въ заповфдныя; 3) дзла герольдейсвя: и) 
раземотрЗе проектовъ уставовъ частныхъ и общественныхъ пред- 
прятй, и 1) переписка по сношенямъ судебныхъ установленй Им- 
пери съ иностранными судебными м3Зетами. 

2) Бъ предметамъ вЗдомства второго департамента Министерства 
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Юстищи относятся: а) переписка по обнародованю Высочайшихь 
Манифестовъ, указовъ и повелВй; б) дла, относяпиеся до лич- 
наго состава Правительствующаго Сената и судебныхъ установле- 
Шй, а также дзла о состоящихъ при сихъ установлеяхъ лицахъ; 
в) производство по ревизмямъ судебныхъ м%стъ и должностныхъ 
лицъ; г) завЗдываше распорядительною, хозяйственною, бухгалтер- 
скую, контрольною и счетною частями; д) производетво по дЗламъ, 
поступающимъ изъ перваго и втораго департаментовь Правитель- 
ствующаго Сената, а равно изъ перваго общаго собрашя Сената, 
за исключешемъ тЪхъ, которыя подлежатъ разсмотрВн!ю консуль- 
тащи, при Министеретв $ Юстиц1и учрежденной, е) перепиека, о на- 

_значени веякаго рода пеный и пособй и о другихъ денежныхъ 
назначеняхъ, и ж) зав8дываше регистратурою, экзекуторекою частью 
и архивомъ центральнаго управлевя. 

3) Управлеше эмеритальной кассы вздомства Министеретва 
Юстищи входить въ составъ второго департамента Министерства 
Юстищи. 

Ш. На содержане центральнаго управлен1я Министерства Юсти- 
щи вносить съ 1 января 1896 г. въ подлежашия подраздВленя 
расходныхъ смыть Министерства триста деънадцать тысячь семь- 
сотъ пятьдесять рублей въ годъ. 

_ ГУ. Предоставить Миниетру Юстищи новый штатъ центральнаго 
управлешя Министерства привести въ дВйств!е въ течене 1896 года, 
въ сроки по его усмотрЗню, съ тёмъ чтобы, зам щене вновь уч- 
реждаемыхъ по сему штату должностей посл довало не ранфе осво- 
бождешя ваканай по должностямъ, подлежащимъ упразднению. 

У. Лицъ, занимающихъ упраздняемыя должности, если они не 
получать новаго назначеня, оставить за штатомъ на общемъ ос- 
новании. | 

Ех Императорское Величество воспослВдовавтее мне въ 
Общемъ Собранши Государственнаго Совзта 4 декабря 1895 года, 
Высочайше утвердить соизволилъ и повелЁлъ исполнить. 


88. О замюмь пуювиць на формъ одежды, установленной для 
чинов» тюремнаю въдомства, пуювицами образца, установленнало 
для чиновъ судебнаю въдометва. 


89. Обь увеличени зичнаю состава Канцелярлй Ихъ Величествъ 
Государынь Императриць и объ утверждени штата управлетя 
Собственнымь Ею Императорскаю Величества Дворцом. 


Е ен 


40. О нькоторыжь измънещять вь формъ и срокахь носки 
предметовь обмундировамя таможенныхь досмотриитовъ, каран- 
тинныхь служителей и прислуи на судать таможеннаю впдомства 
и 06ь утверждении нормальной табели вещевало довольствуя об- 
мундированемь помянутыхль людей, рисунковь сео обмундированзя 
и наружныхь отличий къ оному. 


41. Обь утверждени инструкши по примъцению Высочеиние 
утвержденнаю, 30 ноября 1895 хз.) мнъня Государственнаю Со- 
въта о нткоторыхь мрахь относительно сахарной промышлен- 
ности. 


4%. О продлени срока для взноса денеь, сльдующихь за пан 
„ Товарищества Кислинскаю свеклосатарнаю в рефинаднаю за- 
вода. 
19 января № 8. 
43. 06» отчуждензи земель, потребныхь для постройки узко- 
холейною подьъзднаю ‚пути отъ ст. Бердичев», Юю-Западныхь 
желтьзныхь дороз, д0 юр. Житомта. | 


44. Обь отчуждении земли, потребной для устройства воин- 
ской платформы на ст. Новочеркасскъ, Козлюво-Воронежско-Ростов- 
ской лини, Юю-Восточныхь жельзныхь дороъ. 


46. 0бь отчуждещи для пиоремныхь надобностей ‘приленио- 
що къ Проскуровской тмюрьмь участка земли, принадлежамино 
наслъдникамь мщанки Грацериипейнь. 


46. О кредить на содержане Департамента Государствен- 
наю Казначейства, казенныхь палать и казначействь. 


47. Обь утверждении устава общества Мышаскихь юрныхь 
3а600086%. 


48. 0бь утвержденми устава „общества посыльныхль-скоро- 
20довь в С.-Петербуриь“. 


49. О продлении съ 1 января 1896 юда на три люда дъйствзя 
временныхь правиль для приютовленья въ Амурской и Приморской 
областяхь манзовскаю пива и японскаю напитка „саке“. 


50. Обь измюнеми п. 1 Высочеийие утвержденнаю 3 бюня 





р. 





1894 *. положеня Комитета Министровь объ учреждены надь 
личностью малолютнихь дютей умерикио зварди поручика Васимя 
Шереметева и оставшимся яосль нею имуществомь опекунскало 
управленя. 


61. Обь упразднении съ 1 января 1896 ъ. вь юр. Шлокъ, Лиф- 
ляндской зуберни, кръпостнаю отдълещя собственно для юрод- 
скихь недвижимостей. 


5%. О выпуск 14 новыхь сер свидътельствь Государствен- 
ной 4, ренты на нарицательный капиталь сто сорокь милмо- 
новь рублей. 


23 января № 9. 


53. 0бь отчуждении трель участковь земли для расширентя 
поюста Свято-Азафоновской церкви въ %. Кальвари, Сувалкской 
зуберни. 


54. О назначещи кредита на усилете помийи в Вятской 
Убе рнуц. 


55. Обь усилении Гродненской зородской помийи. 


56. О распространени на юродь Владивостокь, Приморской 
области, дъйствя статьи 222 устава о паспорта. 


59. Обь отсрочиъ введеня въ дъйстве нъкоторыть постан.в- 
лени о квартирномь довольствуи войск, 


58. Обь усилены временнаю ичипата С.-Петербурлекихь радо- 
начальства и столичной полищи. 


59. 065 устройств сельской врачебной части въ областяль 
Деестанской и Карсской и вь окрумь Закатальскомь. 


60. Обь усилении канцелярскихь средствь Малоярославецкаю и 
Перемышльсколо, Калужской зуберни, уъздныхь полицейскихь уя- 
фавленй. 


61. Обь увеличени средствъ физическоло кабинета Император- 
ской Академии Наукь и содержаня механика сею кабинета. 
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6%. О размъръ налом, съ зюродскить недвижимыхть имуществь 
на 1896 юдь. 


68. 06ь усилении штата Одесской зюродской полицди. 
64. О пособ в. Вильнь на содержане мъетной полицаи. 


65. 0бь утверждении штата зосударственныхь имуществь вь 
иуберныяхь Царства Польсказю. 


66. Обь учреждении шести должностей зюрныхь исправниковь 
при Уралъскомь зюрномь управлени. 


67. О продажу крестьянскижь земельныхь участковь изъ фе- 
демкоммиссныхь имюний Барона Отаэль-фонз-Гольстейна. 


68. 0бь утверждении устава Товарищества крахмальнало про- 
изводства Я. Вильмсь и №. 


69. О новыть изданяхь свода законовъ и продолжензя 1895 юда. 

Государственный Сокретарь увЗдомилъ, что составленное Госу- 
дарственною Канцеляр1ею и отпечатанное въ Государственной Ти- 
пографли Сводное Продолжеше вееподданнйше повергнуто имъ на, 
семилостив йшее воззрЪ не Государя Императора. 

Его Императорское Величество, соблаговоливъ принять экзем- 
пляръ означеннаго Продолжешя, въ 27 день декабря 1895 г., Вы- 
сочайше соизволилъ на внесетеонаго въ Правительствующий Сенатъ, 
для обнародованя. 

О вышеизложенномъь Миниетръь Юстищи, 3 января 1896 г., 
предложилъ Правительствующему Сенату, вмЗетВ съ экземпляромъ 
упомянутаго издавшя, присовокупляя, что означенное Сводное Про- 
должеше и вошедиия въ него новыя изданя н$зкоторыхъ частей 
Свода Законовъ Высочайше повелЪно именовать Продолжетемъ и 
издатями 1895 года. 


26 ливаря № 10. 


ТО. Обь устройствъ полицейсколо надзора, въ поселктъ Жмеринка, 
Подольской зубернаи. 


11. О разрюшенли иностранному анонимному Обществу меха- 
ническоо производства вь южной Росси открыть свои операщи 
въ России. 











12. О разрюшени иностранному Обществу, подь наименова- 
мемь анонимное Общество Прохоровекижь каменноуюльныхь копей 
(на Донцъь), производить свои операции вь Россзи. 
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13. О разръшения Московской зородсной думъ заключить обли- 
зацюнный заемь вь 2.000.000 рублей. . 


94. О разрюшени иностранному Обществу, пофь маименова- 
мемь Одесское металлурзическое Общество, производить свом опера- 
у въ Росем. 

45. Обь увеличены Московскому Елисаветинскому институту 
штатной суммы на канцеллрскче расходы. 


16. О примънежщи временно положещя о профессоюнальномь 
класс при первомь С.-Петербускомь Марлинекомь женскомъ учи- 
лишить къ профессюнальному классу при второмь таковомь же учи- 
лимиь. 


Ч. Обь учрежденми при центральномь управлени всзъхь дтт- 
скить приотовь въдомства учрежденй Императрицы Марш осо- 
био Комитета, яофь назващемь: „Главный Комитеть для сбора 
пожертвованай въ пользу дьтскихь поиотовь въдомства учрежде- 
н# Императрицы Мари“. 


48. Обь участи, Росди на всемрной выставкъ въ Парижъ, 
в% 1900 ду. 


49. Обь установлении вь таможняхь обязательналю клейменля 
нъкоторыхь предметовъ тльмъ же способомь, какой практикуется 
нынь при опломбировани иль или папиросной бумали. 


80. О чънахь процентныхь бумаль для исчисленья пошлинъ съ 
безмезднояо ихь перехода на первое помуюде 1896 зюда. 


30 января № 11. 


84. 06» установлени квартирныхь окладовь и разморовь иита- 
бныль помъщенй для саперныхь баталмоновь. 


82. 065 отнесещи растодовь по отправкь на родину нижнихть 
чиновь Лодзинской зородской полиши съ иль семействами на счете 


транспортно сбора. 
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83. О раздълени, Саратовскаю уъзда, Саратовской зуберни, 
вместо существующихь треть, на четыре стана. 


84. Обь усилеми канцелярскихь средствь Помтавскаю 10род- 
каю полицейсказо управлензя. 


85. 0бь испытаняль на зваче повивальной бабки воспитан- 
ниць Арханельской повивальной школы. 


86. Обь установлени въ лородъ Минусинск сбора съ собак. 


871. О образованми полицейской команды въ селении Устьцильмь. 
Арханлельской иубернуи. 


88. 0бь учреждение въ составъь Самарской зюродской полищи 
должности помощника полищимейстера. 


89. Обь открытии двухъ новыхь заводскижь конющень и окре- 
дитъ на покупку въ 1896 з. лошадей для Государственныхь кон- 
скихъ учреждений. 


90. О предоставлены лицамь, служащимь по учебной м вос- 
питательной части в Саратовскомь Александровскомь ремеслен- 
номъ училиииь, правь и преимуществь учебной службы. 


91. Обь усилен канцелярскихь средствь Е евскелю уъзднолю 
полицейскаю управленля. 

92. О срокъь предетавлемя въ Государственный Совъть смътьъ 
чрезвычайныхь расходовъ. 

Государственный СовЗтъ мньнемь положиль: 

Въ измВнеше и дополнеше подлежащихъ узаконенш постано- 
ВИТЬ. 

1) См$5ты чрезвычайныхъ расходовъ по воЗмъ вф домствамъ пред- 
ставляются въ Государственный СовЪтъ не позже 1 ноября пред- 
шествующаго смЪтному года и одновременно съ тёмъ сообщаются 
на заключене Министерства Финансовъ и Государственнаго Вюн- 
трола. 

2) Министерство Финансовъ и Государственный Контроль зам$- 
чаня свои по означеннымъ см$тамъ предетавляютъь въ Государетвен- 
ной СовЪзтъь и сообщаютъ подлежащимъ вздомствамъ въ течете 
двухъ недЪль со дня полученя смЪтъ. 
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и 3) объяснетя вЗдомствъ на замВчашя Министерства Финан- 
совъ и Государетвеннаго Контроля представляются въ Государст- 
венный Совфтъ въ течене одной недфли со дня получен!я зам ча- 
ый. 

Его Императорское Величество о воспосхёдовавшее мн®ше въ 
Общемъ Собраши Государственнаго Совзта, 4 декабря 1895 года. 
Высочайше утвердить соизволилъ и повелЁлъ исполнить. 


98. 06ь измънени штата Бессарабскаю учимища винодьмя. 


94. 06 усилении канцелярскихь средствъ нькоторыть полицей- 
скихь управлент. 


95. Обь усилены состава полищи въ Петерюфскомь и Царско- 
селъскомь уъздать С.-Петербутлской зуберни. 


96. О предъльныхь цьнахь вина, спирта и водочныхь издьлвц 
для операии казенной продажи питей въ 1896 з. вь зубертяль 
Пермской, Уфимской, Оренбщлской и Самарской. 


ЭТ. О разръшени з. Саратову обмиелюннаю займа въ шесть- 
сотъ тысячь рублей. 


98. 06 а устава Нефтепромыиленнаю Общества 
„ Кавказь“. 


99. 0 разръшении Обществу страхованя жизни „Урбэнъ* 
заключать отратовыя сдфълки на золото. 


100. 0бь утверждении измъненй и дополненй Высочайше 
утверждению, 9 моля 1893 +.) и измюненнаю по Высочайше 
утвержденному, 30 мая 1894 з., положенио Комитета Минис- 
тровь устава „Ириновскоо промышленнаю Общества“. 


101. О продлены дъйствй учрежденналю по положенямь Ко- 
митета Министровь оть 11 оля и 22 ноября 1886 з. опекун- 
скаю управленмя надь имуществомь и ълами Гофиейстера Высо- 
чайшщоло Двора Александра Васильчикова (нынь умерииио). 


102. Обь увеличения основною капитиьла р фабрики 
Жоржь Борманъ. 
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108. О распространении на Виленскую и Ковенскую зуберни 
закона о надзорь за заведенлями фабрично-заводской промышлен- 
ности. 


104. О продажныхь цьнахъ казенныхь вина, спирта и водоч- 
ныть издълми въ 4-тъь восточныхь пубернаяхь въ 1896 зюду. 





НЕДОСТАТКИ УСТАВА ГРАЖДАНСКАГО СУДОПРОИЗВОДСТВА :). 


Х. 


Шросьбы третьмхъ лищъ объ отм ив рёшенй. 


Ст.`795 устава дозволяеть третьимъ лицамъ, не уч44- 
ствовавшимъ въ дфлЪ, просить объ отм$н$ рфшевя, которое 
нарушаеть ихъ права. Образцомъ и прототипомъ для этото 
постановлен1я послужилъ французеый институтъ отзывовъ 
третьяго лица (Иегее орроз оп). Въ виду этого, для надлежащей 
оцфнви правиль нашего устава, представляется необходимымЪ 
обратиться въ системЪ, принятой французскимъ кодексомъ, 
и посмотр$ть, какъ она возникла, насколько она состоятельна 
съ теоретической точки зрфн!я, и каково ея значеше на 
практиЕВ. | | 

Древне-французсвлй процессъ, усвоивий начала римско- 
каноническаго права, допускалъ два способа вмыЪшательства 
третьихъ лицъ въ чужое дЪло: во 1-хъ, апеллящю, & во 2-хъ, 
вступлене (главное, побочное, и въ исполнительномъ про- 
изводствз *). Апеллящя, въ свою очередь, имЗла двЪ формы, 
смотря нотому, направлялась ли она противъ самаго рЪше- 
я или же только противь м$ръ исполнительнаго производ- 
ства (ареПайо а ехееёзи ехеси Нот). „Такъ кавкъ“, говорить одинъ 





т) См. Журн. Юрид. Общ. за 1895 г., кн. УШ. 
3) ВсВ эти виды вступлена вполнВ развились въ средне вВка. Римское право 
знало только побочное вступлене. У е{2е11, 47—52, 853 —858. 
=. юрид, общ, кн. ш 1896 г. 1 
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новзйшиЙ писатель *),- „вступленше допускалось во второй ин- 
станци и даже въ исполнительномъ производств, и такъ 
кавъ, съ другой стороны, третье лицо могло пользоваться 
апеллящей противъ стВснительныхь м8ръ при исполнени 
р8шеювя, то естественно, что апелляция третьяго лица и всту- 
плене были подведены подъ одну общую точку зрзшя“. Дру- 
тими словами, апелляшя въ обЪзихъ ея формахъ и вступлене 
стали разсматриваться, какъ двз вЗтви одного и того же ин- 
ститута. Это сближене было совершено судебной практикой, 
которая руководствовалась т$мъ, что главная цЪфль обоихъ 
указанныхь средствь защиты была одинакова и состояла 
въ простановеЕВ исполненя. Съ теченемъ времени границы 
между апеллящей третьяго лица и вступлешемъ все болве 
и боле сглаживались, пока, наконецъ, оба видовыя понят1я 
совершенно слились и образовали одно общее родовое поня- 
че протеста третьихъ лицъ (ОиЦорроз оп, Негее орроз оп), ко- 
торое получило значене особаго самостоятельнаго института 
и удостоилось законодательной санкщи въ ордоннат$ 1657 г. *). 

Описанный процессъ возникновеня Цегее оррозюоп воз- 
буждаеть важный и любопытный вопросъ: можно ли оправ- 
дать съ теоретической точки зр5шя подобное объединене 
апеллаящи и вступлен!1я третьихъ лицъ? 

ПослВ того, что было сказано нами въ предыдущихъ 
статьяхъ о главномъ и побочномъ вступлени, нетрудно р%- 
шить, каковъ долженъ быть отвЗть на предложенный вопросъ. 
Апеллящя третьяго лица на рёшеше по чужому дзлу воз- 
можна при побочномъ вступлеши и невозможна при глав-. 
номъ. Наобороть, въ исполнительной инстанщи допустимо 
главное вступлеше и недопустимо побочное. Сверхъ того, 
апеллящя на исполнительныя м3ры въ сущности вовсе не 
апеллящя въ техническомъ смыслВ, & жалоба. Отсюда видно, 





т) ЕгошшВо1 а, 01е \14егзргасьзКаве т 4ег 2 уаюбзуо а гескипв, 1891, 152. 

*) ЕгошВо1 4, 152—153, 112—114. Т1зз1ег, ТЬбоме её ргабцие 4е 1а 
Чегсе орроз оп, 1890, 14; СВеуеф Пе 1а гергбзешщабоп еп ]изИсе, Чез регвоп- 
цез 41 рецуеп имегуешг оц Гогтег Чегсе оррозшюоп, 1892, 100—102. 
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что, создавая институтъ Иегее оррозШюоп, французская судебная 
практика, & за нею и законодательство смфшали три совер- 
шенно разнородныхь и другь съ другомъ несовпадающихъ 
института: главное вступленше, побочное вступлене и жа- 
лобы на м%ры исполнительнаго производства. Такимъ обра- 
зомъ, Иегее орроз№оп представляетъ собою плодь ошибочнаго 
обобщетя, результать - неудачнаго творчества близорукой 
практики 1). 

Посмотримъ теперь, какое значеше имЗетъ оно въ со- 
временномъ французскомъ процессВ. Французсые юристы 
различають двз категори случаевь примЗненя разематрива- 
емаго института. Подавать отзывы на рёшене по чужому 
дЪлу могуть, во 1-хъ, лица, не участвовавиие въ этомъ дЪл 
ни лично, ни чрезъ представителей, и во 2-хъ, лица, кото- 
рыя имфли представителей въ процесс, но потери$ли ущербъ 
въ правахъ вслфдстве недобросовЪстныхъь дЪЬйстиЙ этихъ 
представителей *). Въ первомъ случа мы имЗемъ дВло съ 
Цегее орроз оп въ собственномъ смысл слова; во второмъ 
случа подъ эя именемъ скрывается совершенно другой про- 
цессуальный институтъ—отмВна р®шешя вслВдетые нару- 
шен!я правилъ судебнаго представительства. Тавъ ЕЗЕЪ насъ 
интересуеть только защита правъ третьихъ лицъ, то мы 
остановимся на одной первой категор!и случаевъ, & вторую, 
въ которой дЗло идеть объ ограждеши тяжущихеся отъ зло- 
употреблен!й со стороны ихъ судебныхъ представителей, раз- 
смотримъ въ другомъ м%ств, въ связи съ общимъ вопросомъ 
о представительств» въ гражданскомъ процесс$. 
` Обращаясь въ тфмъ случаямъ, когда отзывъ на рёшене 
подается третьими лицами, мы должны прежде всего про- 
вести различ1е между подачей отзыва до окончательнаго испол- 
неня р%®шеня и подачей его уже поел исполнешя. Это 
различ1е весьма существенно кавъ съ теоретической, такъ и 
съ практической стороны. ДФло въ томъ, что пока рёшене 





г) Туззтег, 310: „зайе &апе ргайцие аБозёуе“. 
7?) Т1зз1ег, 6—8, 94; СВеуей 2991. 
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не исполнено, третье лицо можеть достигнуть поередствомъ 
отзыва, во 1-хъ, пр1остановки исполневя, во 2-хъ, пере- 
смотра самаго рзшешя и признатюя своихъ правъ въ новомъ 
ршенм, въ 3-хь, овкоичательнаго уничтожен исполнитель- 
ныхъ м$рь по первому ршеню и, въ 4-хъ, исполневшя но- 
ваго рёшеюя. Слдовательно, въ этомъ случаВ отзывъ, дВй- 
ствительно, служить хретьему лицу скорымъ и удобнымъ сред- 
ствомъ къ огражденю правъ, замФняя собой неизвЪетный 
французскому кодекеу институть вступлен1я въ исполнитель- 
номъ производств®. Напротивъ, когда рашеве уже испол- 
нено, то, съ одной стороны, подача отзыва не въ силахъ 
прАостановить исполнеюя, & съ другой стороны, третьему 
лицу н%®ть никакой надобности добиваться пересмотра рз- 
шеня. Шо основному процессуальному принципу, судебное 
рёшене имфеть безусловно обязательную силу только для 
участвовавдтихь въ дзлЪ лицъ (гез и @1са{а в Гае Ц во имег раг(ез). 
Разъ требоваюе истца удовлетворено, разъ судъ призналъ 
спорное право принадлежащимъ ему, то это рёшевше, войдя 
въ законную силу и будучи приведено въ исполнеше, окон- 
чательно связываеть отвзтчика и не можетъ быть оспариваемо 
имъ. Но для лищъ, не участвовавщихь въ дёлЪ, оно не имЗетъ 
такой силы. Поэтому, если истцу присуждено право, при- 
надлежащее третьему лицу, то третье лицо, нисколько не 
стБеняясь судебнымь рзшешемъ, можеть предъявить въ за- 
щиту своего права самостоятельный искъ. 

Итакъ, подача отзыва иметь емыслъ только до исполне- 
ня р$ёшен1я. Въ этихъ случаяхъ она служить средствомъ 
простановки исполненя и являетея своеобразной формой 
вступленя въ исполнительномъ производств» 1). Наоборотъ, 
посл исполневя рёшевшя отзывы третьихъ лицъ представ- 
ляются совершенно излишними и безиВльными, такъ какъ 
съ усизхомъ могуть быть замВнены обыкновенными исками °), 





:) Во ага, П, 142, 142, 148; Туззтег, 96, 38, 49, 48 и др. Флексоръ, 
Отм$на р5шеюй по просьбВ третьихь лицъ, не участвовавшихь въ дёль, 1894, 
60 исх., 76, 77. 

3) Т1зз1ег, 308—810. 
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Переходя къ нашему уставу, мы съ удивлешемъ зам\- 
чаемъ, что его составители позаимствовали изъ французекаго 
процесса именно эту вторую форму отзывовъ и, вдобавокъ, 
втиснули ‘ее въ тяжеловзеныя рамки кассацоннаго произ- 
водства. ВелВдстые этого, институть просьбъ третьихъ лицъ 
объ отизнЪ р»шен1я не получилъ у насъ никакого правти- 
ческаго значення. Если третье лицо желаеть прюстановить 
исполнеше рёшеня, то оно можеть достигнуть этого не по- 
дачей просьбы объ отм$нЪ, которая, въ силу ст. 814 устава, 
‚не останавхливаетъь исполнен1я“, а предъявленемъ обыкно- 
веннаго иска съ просьбой объ обезпечени его. „Такимъ пу- 
темъ“, замЗчаетъ сенатъ, „третье лидо можеть гораздо ско- 
рзе и вфрнзе достигнуть цзли, т.е. пруостановить иеполне- 
не рёшеня, нежели просьбою объ отифн® рёшешя“ 1). Оъ 
другой стороны, когда рзшене уже исполнено, третьему лицу 
опять-таки не нужно хлопотать объ отизн$ его: вмЗсто того, 
чтобы возбуждать вассацонное производство, медхенное, не- 
допускающее обезпеченя иска и связанное со взносомъ за- 
лога, гораздо удобнзе и проще предъявить самостоятельный 
исвъ и добиться его обезпеченя. Такъ въ громадномъ боль- 
нтинств® случаевъ и дЪлаетея на практикВ °). Поэтому, ин- 
ститугь просьбъ третьихъ лицъ объ отмЗнЪ р8шен!Й въ томъ 
видф, какъ онъ внесенъ въ нашъ уставъ, долженъ быть при- 
знанъ мертворожденныиъ. Но спрашивается, нельзя ли вдох- 
нуть въ него жизнь, приспособивъ его, подобно тому, какъ 
отчасти сдфлаль французевый кодексъ, въ цзлямъ вступленйя 
въ исполнительномъ производств? Для этого нужно было бы 
внести въ соотвзтствующя правила устава три поправки, 
именно, постановить во-1), что третьи лица могутъ подавать 
просьбы объ отмн® р8ёшен! только до исполненл ихъ, во- 





г) Р$ёш. 1873 г., № 1240. 

2) Для примёра мы можемъ сообщить такой факть. Одинь присяжный повЁ- 
ренный за время своей многол тней практики, въ течен1е которой онъ вель свыше 
трехъ тысячь дёхъ и, разумфетса, подавахь цфлыя сотни апелляй и кассацай 
ни разу не воспользовазся просьбой объ отыфиЁ р8шешя. Въ тВхь случаяхъ, 
когда такая просьба была бы возможна, онъ всегда предпочиталь боле быстрый, 
дегкй и удобный путь обыкновеннаго иска. 
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2), что судъ можеть, въ виду такой просьбы и въ случаз 
надобности, пр1остановить исполнеше, и въ-3), что просьба 
подается не въ сенатъ, а въ судъ, постановившй р$шене, и 
немедленно разсматривается этимъ судомъ по существу. 
Конечно, въ такомъ вид просьбы объ отмЗиз рзшешя 
получили бы правктичесвйЙ смысль, такъ какъ представляли 
бы особую форму вступлетя въ исполнительной стади. Тмъ 
не мензе подобная конструкщя вступлешя не могла бы быть 
названа правильной и цфлесообразной. Прежде всего, она 
нарушала бы принципъ двухъ инстанцй, Въ самомъ дВлЬ, 
подавая просьбу объ отмЗнЪз р8шеня, третье лицо желаетъ 
осуществить свое 0собое право на предметь чужаго процесса. 
Сл»довательно, подъ оболочкой „просьбы“ скрывается въ дан-. 
номъ случаЪ искъ. Между тБмъ, просьба подается не въ судъ 
первой инстанци, а въ судъ, постановивпий данное р$ше- 
н1е, т. е. иной разъ въ апеллящонный. Благодаря этому, 
вакъ третье лицо, такъ и его противники лишаются всзхъ 
процессуальныхь выгодъ и гарант, связанныхь съ принци- 
помъ двухь инстанций. ЗатЗмъ, просьбы объ отмзн® р®ше- 
ня, даже и приспособленныя къ цВлямъ вступлен!я въ испол- 
нительномъ производствз, все-таки не вполн соотв тствовали 
бы имъ. Именно, третьему лицу нужно добиться: прлоста- 
новви исполнеюя, признанйя своего притязаня на предметь 
чужого процесса и осуществленя этого притязашя. Что же 
касается ршеня по чужому дфлу, приводимаго въ исполне- 
н1е, то оно само по себЪ не имЗетъ для третьяго лица зна- 
чен1я. Поэтому, просить объ отмзнЪ его третьему лицу н®ть 
ни основашя, ни надобности. Отмна явится естественнымъ 
и неизбфжнымъ результатомъ признаня за третьимъ хицомъ 
спорнаго права '). Наконець, допущене. просьбъ третьихъ 
лицъ объ отмЗн$ было бы грубою непослвдовательностью: 
разъ главное вступлеше недопустимо путемъ апеллящи и вас- 
саци на р8шеше, еще не вошедшее въ законную силу, то 
было бы странно и даже нелФпо дозволять такое вступлене 
путемъ подачи просьбы объ отмВнВ окончательнаго ржшеня. 


т) Флексоръ, 186, 187. 
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Итакъ, институть просьбъ третьяго лица объ отм®н% р%- 
шеня, заимствованный составителями устава изъ Франщи, 
гдз онъ возникъ, благодаря ошибочному объединеню разно- 
родныхъ процессуальныхъь средствь защиты, долженъ быть 
признанъ безцфльнымъ, безполезнымь и даже не заслуживаю- 
щимъ преобразованя. Лучше всего будеть совершенно вы- 
черкнуть его изъ устава и взамиъ него ввести институтъ 
вступленя въ исполнительномъ производств. Но этотъ по- 
слёдн!Й институть допускаетъь различныя конструкщи. Чтобы 
найти самую правильную и цЗлесообразную, необходимо под- 
робно разсмотрзть, въ чемъ можеть состоять нарушеше правъ 
третьихь лицъ при исполнительномъ производств по чужому 
процессу, и какими способами ихъ права могутъ быть ограж- 
дены наиболВе быстро и хегко. 


Х. 


Ограждене правъ третьихъ лицъ въ иснолнительномъ производства. 


Права третьяго лица могуть быть нарушаемы исполне- 
немъ р5шеня по чужому процессу вслЗдетые различныхъ 
причинъ. Первое м3сто среди нихь должно быть отведено 
несоблюденю исполнительными органами установленныхь за- 
кономъ процессуальныхъ правилъ и формъ !). Тавъ, напр., 
судебный приставъ отнимаеть у третьяго лица, вопреки ст. 
631—640 и 1078 устава, имущество должника и слЗдуемыя 
ему денежныя выдачи. Въ такомъ случа третьи лица могутъ, 
подобно самимъ тяжущимся, ограждать свои права путемъ 
жалобъ на неправильное исполнеше рзшен!й, согласно ст. 
962—967 устава. ДалЗе, исполнене р$шеня затрагиваетъ 
права третьяго лица, если это лицо имфетъ взыескаше въ 
отвтчиву и если, притомъ, удовлетвореше взыскашя можеть 
послЗдовать только съ того имущества, которое описано ист- 
цомъ 2). Третьему лицу при такихъ обстоятельствахъ остается, 





т) Егошщьо! 4, 1; О\зВаизец, Бе Вазргасве аг1Иег Регвопеп ш ег 
Ехесий 01811512; пась вешешешт ип@ ргеизязепет ВесШю, 1874, 46. 
2) О] зваизен, 47. 
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слфдуя ст. 979 и 1082 устава, заявить свои требоватя и 
присоединиться къ описи, а затмъ ждать раенредвленя взы- 
сканной суммы, производимаго на оеновани ст. 1214—1222. 
Наконецъ, нерВдко бываетъ, что мёры иеполнешя съ фор- 
мальной стороны вполн® правильны и законны, что третье 
лицо не имзеть взыеватя въ отвзтчику, и что твмъ не ме- 
нфе его права претери®ваютъ нарупшене. Понатно, въ такихъ 
случаяхъ ни для жалобъ на неправильныя  дЗйствя  судеб- 
наго пристава, ни для распредЗлительнаго производства н®тъ 
повода. СлЗдовательно, третьимъ лицамъ надлежить дать ка- 
в1е-либо друпе способы огражденйя правъ. Для опредзлен!я 
ихь нужно ближе ознакомиться съ м$рами исполнительнаго 
производства. 

Судебное рзшеше можеть возложить на отв®тчика 0бя- 
занность: 1) уплатить истцу опред$ленную денежную сумму; 
2) выдать извзстную вещь или рядъ вещей и 3) совершить, 
подъ угрозой имущественнаго взыскатя въ пользу истца, 
какое-либо дВйстые или рядъ дЪйстьй 1). Если отвЪтчикъ 
не подчинится добровольно рфщеню, то наступаетъь прину- 
дительное исполнен!е, причемъ рёшен1я первой и третьей ка- 
тегорля исполняются посредетвомъ обращен!я взыскамя на 
‘имущество должника (т. е. путемъ описи и публичной про- 
дажи), а р5шен1я второй категори—посредствомъ передачи 
вещей натурою тому, кому онё присуждены. Коренная раз- 
ница между обфими этими м$рами видна сразу: въ первомъ 
случаз предметь процесеа (денежная сумма или дЪйствя от- 
вътчика) и предметь исполневня (имущество отвЗтчика) раз- 
личны; во второмъ—они тождественны, такъ какъ состоять 
въ опредёленной индивидуальной вещи или групп вещей. 
Отсюда вытекаеть рядъ важныхъ посл детвьй. Въ обоихъ ука- 
занныхь случаяхъ исполнене р$фшен!я зад®ваетъь третье лицо 
потому, что этому лицу принадлежить какое-либо право на 
предметъ исполнен1я. Но такъ какъ, при обращени денеж- 
наго взыскашя на имущество, предметь иеполненя ‘не сов- 


) Егошшьо1а, 9, 213—222. 
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падаеть съ предметомъ процесса, а при передачВ отсужден- 
ной вещи натурою совпадаетъ, то значить, первая м$ра на- 
рушаеть право третьяго лица на предметъ исполнен1я (Ехеси- 
000305}ее(), а вторая— право и на предметъ исполнен1я, и на 
предметь процесса (Згезо ес) :). На этомъ различи осно- 
вываетея длеше третьихъ лицъ на двз категор!и: третьихъ 
лицъ въ обширномъ смысл» слова, совершенно чуждыхъ (рев{ив 
ехкапе!) данному процессу и только затронутыхъ иеполни- 
тельными м®рами, и третьихъ лицъ въ тфеномъ смысл слова, 
права которыхъ затрагивались самимъ процессеомъ и которыя 
могли бы ветупить въ него по правиламъ глаёнаго вступле- 
ня или необходимаго соучастя °). 

Итавкъ, предъ нами дв довольно р$зко отличающиеся 
другъ отъ друга категори нарушенй исполнительнымь про- 
изводетвомъ правъ третьихъ лицъ. Оцна характеризуетея сл3- 
дующими признаками: 1) присужденемъ истцу денежной 
суммы; 2) обращетемъ взыекашя на имущество должника; 
3) наличностью правъ на это имущество у третьяго лица и 
4) непричастностью третьяго лица пгедмету процесса, рзше- 
ше по которому приводится въ исполнене. Другая характе- 
ризуется иными признаками, именно: 1) присужден1емъ истцу 
индивидуально -опредвленныхъ вещей; 2) отняпемъ этихъ ве- 
щей у отвфтчика для передачи истцу; 3) наличностью правъ 
на эти же вещи у третьяго лица и 4) заинтересованностью 
третьяго лица не только въ исполнени рзшеня, но и въ 
самомъ процесс». Нетрудно замЪтить, что въ каждомъ изъ 
этихъ случаевъь третьимъ лицамъ схВдуетъь предоставить раз- 
личные способы къ огражденю ихъ правъ. Въ самомъ дёлЪ, 
въ первомъ случа третье лицо заявляетъь свои особыя права, 
только на предметъь исполнен!я; оно спорить противъ обра- 
щеня взыосканя на то или иное имущество; поэтому, для 
него вполнЪ достаточно добиться измВневшя исполнительныхъ 
м8ръ и освобождешя даннаго имущества. Напротивъ, во вто- 
ромъ случаВ, когда предметь исполневя является вм$стВ съ 


:) Во1 в! апо, 220, 
*) Фаексорьъ 6. 
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т8мъ и предметомъ процесса, третье лицо, возставая про- 
тивъ той или иной исполнительной мФры, возстаеть косвен- 
нымъ образомъ, и противъ самаго судебнаго рзшеня; сверхъ 
того, изм$нене исполнительныхъ мЗръ невозможно, такъ какЪ 
дЪло. идеть объ индивидуально опредЗленной вещи; третьему 
лицу остается хлопотать о полномъ прекращеши ихъ, & такъ 
какъ онЪ являются послдетыемъ вошедшаго въ законную 
силу рёшеня, то не могуть быть уничтожены, пока суще- 
ствуеть ршеше. 

Необходимость разграничен1я обоихъ этихъ случаевь и 
установлен1я для каждаго изъ нихь особаго средства защиты 
была сознана еще римскими юристами. Именно, при исполд- 
нени по денежнымъ взысканмямъ, римское право дозволяло 
третьимъ лицамъ ограждать свои права на имущество, под- 
вергнутое судебному залогу, путемъ такъ назыв. соп(гоуега!а 
1200г сарН. Эта сопгоуегыа состояла въ томъ, что третье лицо 
просило объ освобожденш даннаго имущества оть исполни- 
тельныхъ мЗръ, либо, во 1), просто указывая, что у должника 
находятся друпя вещи, несомнзнно ему принадлежашя и 
достаточныя для уковлетвореня взысканя, либо, во 2), заяв- 
ляя свое право собственности или иное вещное право на 
данное имущество. Въ первомъ случа имущество немед- 
ленно освобождалось, а во второмъ заявленйе третьяго лица 
разематривалось въ сокращенномъ порядЕЗ (зашшаНш), посл 
чего вещь или освобождалась (4найИ дереге), если судъ счелъ 
(ршауегИ) это нужнымъ, или подвергалась дальн®йшимъ испол- 
нительнымъ м$фрамъ, если притязан1е третьяго лица оказы- 
валось сомнительнымъ. Ни то, ни другое постановлене суда 
не имфли значетя окончательныхъь рёшенй. Поэтому, въ 
случа$ освобождетя вещи, взыскатель и должникъ сохраняли 
право начать противъ третьяго лица настоящ процессь по 
общимъ правиламъ (огдшагиш). Равнымъ образомъ, если прось- 
ба третьяго лица не была уважена, то ему дозволялось предъ- 
явить къ взыскателю отдЗльный искъ !). Напротивъ, въ тьхъ 





т) Г. 15, $ 40. 4е ге а41с. (41, 2). Это мФето истолковывается не всёми 
учеными одинаково. Нами приведено мне Егошш Но! Фа (7—21). 
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слтучаяхъ, когда исполнеше заключалось въ передач8 вещи 
отвзтчика истцу натурою, т. е. когда предметъь исполненя 
совпадать съ предметомъ процесса, третье лицо не могло 
ограждать своихъ правъ на отсужденное имущество путемъ 
сопёготегаа, а должно было прямо начинать противъ истца 
обывновенный процессъ '). 

Различ1е между двумя способами огражден1я правъ треть- 
ихъ лицъ удержалось въ средневфковомъ итальянекомъ про- 
цесс$ *) и перешло въ современныя законодательства роман- 

` екихь народовъ. Тавъ, въ французскомъ кодексв для спо- 
ровъ третьихъ лицъ противъ обращеня взыскавя на иму- 
щество, находящееся у должника, установлено сокращенное 
производство, похожее на римскую контроверзю °). Разница 
завлючается только въ томъ, что это производство, въ отли- 
ч1е отъ контроверзи, не предварительное, а окончательное, 
такъ что споръ разр®шается имъ по существу и не можеть 
составить предметъ другаго процесса. Подобный же порядокъ 
съ н®которыми изм$ненями принять въ Итали *), Испании °) 
и Португами °). Съ другой. стороны, для тЪхъ случаевъ, 
когда третьи лица спорять не только противъ исполнитель- 
ныхъ мфръ, но и противъ самого ршеня, во французскомъ 
и итальянскомъ правЪ существуетъ институтъ отзывовъ треть- 
ихь лицъ (Чегее оррозШоп, оррозилюпе @е1 {ег2о) ”), а испансвй и 
португальсый кодексы, не принявшие этого института, остав- 
ляютъ, по примру римсваго права, третьимъ лицамъ путь 
обыкновеннаго исковаго процесса. 

Совершенно иной порядокъ выработалея въ измоцЕомъ 
процесс. Какъ было сказано выше, третьи лица имзли въ Рим% 





1) \е{ге!1, 853 854. 

2) Егошшво!4, 21—62. | 

3) Собе 4е ргосед. слу., а. 608; Воцага, П, 339—343. 

*) Сойее 41 ргосей сту., ам. 647—649. 

$) Теу 4е еплисат. с1у., аг(. 1532—1648. 

6) Соф80 @ ргос. слу., ам. 922—999. 

7) Со4е @е ргосе4. суу., аг(. 474—479; Собее @1 ргосей. @4у., агё. 510—516. 
французская система принята кодексами Голланди, Гаити и которыми друг. 
Т1зз1ег, 292—296. 
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два пути въ огражденю своихт правъ: путь быстраго, сокращен- 
наго производства (сопфтотегиа, заттагит) ипуть обыкновеннаго 
исковаго процесса (огдтагит). Но взаимное отношене между 
ними было таково, что они другъ другу не м®шали: въ опредз- 
леши суда по сокращенному производству постановлялось 
только, что вещь подлежитъь или ие подлежитъ освобожденю 
(гез Чтийетаа уе] поп Фи етда езб); вопросъ же о признаши 
за третьимв лицомъ заявленнаго имъ вещнаго права раз- 
р®шался въ обыкновенномъ процесс. Такимъ образомъ, 
заттшаги во многихъ случаяхъ было только предварительной 
м%рой и относилось къ отфтагаш такъ же, какъ владзльче- 
сЕЙ процеесъ (роззезвогиш) относится къ спору о правз соб- 
ственности (рейюгат). Съ теченемъ времени отношене между 
ними н%еколько измнилось. Именно, заштагию (по нёмецкой 
терминологии Егесефиповап(тах, ЕхзетатииозоезаеВ) обратилось въ 
простую просьбу о прюстановкЕВ исполненя (Ув Игапресезиев, 
Е апсзап (га), а огпагот изъ обыкновеннаго вещнаго иска 
сдЗлалось особымъ процессуальнымъ средствомъ защиты (Ехет- 
Фтипез асе, Еирпаио25К]асе, У4егаргас ВК асе). Когда произошло 
это превращене, трудно сказать съ полной достовзрностью. 
Проф. Шрутва-Рехтенштаммъ думаеть, что уже въ средне- 
ВЗЕовомЪ итальянскомъ процесс» '), а Фроммгольдъ, —что 
въ рецепированномъ общемъ германскомъ процесеВ на почв$ 
древне-германскаго воззрн!я, которому было чуждо римское 
зишшанот 3). Такъ или иначе, во всякомъ случаЪ, въ общемъ 
германскомъ процесс эта метаморфоза была уже совершив- 
шимея фактомъ. Но вмВстБ съ нею произошло еще одно 
измВнен!е въ способ огражден!я правъ третьихъ лицъ. Рим- 
ское право проводило строгое различе между обращешемъ 
взыскатя на имущество должника и передачей отсужденной 
вещи натурою и допускахло суммарную контроверз!ю только 
въ первой категори случаевъ. Но древне-германскому праву 
это разграничен1е исполнительныхъь мзръ было такъ же не- 


т) Зсвги&Ка-В ес епзв аш ш, 2г БобтепбезсысЩе иаё РовшаНК (ег 
Ргевебиия Егет4еп Заспеп 10 2мапбзуозтескипв, 1888. 
.3) Егошшво[ 4, 1, с. 28 П, 














О 


извзстно, кавъ и римская контроверзя !). Поэтому, просьба 
о пруостановкБ иеполневтя (ЗУ вбгапозоезисв) и слдовавний за 
нею искъ объ освобождеши имущества (Ехеш@талезЕ]азе) стали 
одинаково примЗняться во всБхъ случаяхъ, когда исполнене 
рёшеная задЗвало права третьихъ лицъ. 

. Такимъ образомъ, германское право предоставляло треть- 
имъ лицамъ только одно процессуальное средство залциты: 
искъ объ освобождени имущества, съ которымъ была связана 
просьба о простановЕВ исполнешя. Этоть искъ разсматривался 
вакь случай вступлен1я третьяго лица, именно какъ ветупле- 
не въ исполнительной стащи (Ехесабопзицегуеойюв). Порядокъ 
производства въ общемъ германсвкомъ процессв былъ слёхую- 
Ш. Третье лицо подавало просьбу о прюостановкВ исполне- 
мя (ЕлавеПацезоезись) вмстВ съ искомъ о вещномъ правЗ на 
зрестованное имущество (шбюгуепйоваре, Ехоо@ипаваее) °). 
Судъ разсматриваль сначала въ совращенномъ порядвВ первую 
просьбу. Если она оказывалась незаслуживающей уважения, 
то исполнене продолжалось, и дальн®йшее производство по 
требованлю третьяго лица прекращалось. Еели же, напротивъ, 
судъ находихь просьбу уважительной, то постановляль опре- 
дАлеше о прюстановЕВ или продолжены исполневшя, послВ 
чего сиздовало производство по главному иску и разрзшахжся 
окончательно вопросъ о правЪ третьяго хица *). Подобный же 
порядокъ существуеть въ настоящее время въ Австрии “) и 
примять съ немногими отетуплен1ями дВйствующимъ герман- 
скимъуставомъ 5). Именно, по указанному уставу третье лицо, за- 
являющее на предметъ исполнен1я свои особыя права, должно 





т) Егошшво\1а, 110, 111. 

*) Относительно подсудности обоихь этихъ требованй въ литератур разно- 
гласе. Шрутка думаеть, что об они подсудны суду, исполняющему рёшеню, а 
Фроммгольдъь,—что суду, постановившему рёшеше. Егош шйо1 4, 117—122. 

3) ГгошшВо! 4, 128, 124; О1зваизеп, 84 Я (о прусскомъ процесс$). 

*) (41 мавп, Даз оемег. муПргогезагеси 1885, 581—533. 

8) С1у1 1 ргохеззогапиив, 88$ 690, 688, 689; Е п4етапи, Рег дешвспе 
СуПргосезз, Ш, 174—177; Егошшво14, 269—271; Егезе, Ре ЕВхеспйоиз- 
Пиегуеп оп пасв 4ег Весвзс1УЙргосевзо”апип ап етет ргасИзсвеп Рае дагвез- 
ее 1890, 
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предъявить искъ (\!егвргаев& асе) въ суд того округа, гдЪ 
производитеа исполнеше. Вм%стВ съ тЁёмъ или даже раньше 
оно можеть просить судь первой инстанщи, разр®шивпий 
чужой процессъ по существу, & въ сиБшныхь случаяхъ— 
судъ, въ оЕругВ котораго происходить исполнеше, о при- 
остановкВ исполнешя. При этомъ требуется, чтобы фактиче- 
сыя обстоятельства, производимыя въ подкр®плене просьбы, 
если и не были доказаны, то представлялись взроятными 
(ацбЬа#). Отъ усмотрзн1я суда зависить либо простановить 
исполнене, либо отказать въ просьбЪ, либо удовлетворить 
ее, истребовавъ оть третьяго лица обезпеченшя. Между т$мъ, 
производство по иску идеть своимъ чередомъь по общимъ 
правиламъ, пока не закончится вошедшимъ въ законную силу 
рзшенемъ, которое опредЗляетъ дальнзйшую судьбу спорнаго 
имущества, присуждая его третьему лицу или оставляя 38 
ДОлЖникомЪ. 

Обратимся теперь къ нашему уставу и, руководствуясь 
тВмъ, что было сказано до сихь поръ объ ограждени правъ 
третьихъ лицъ, посмотримъ, въ какомъ смыслВ слЗдуеть из- 
м®нить дёйствующая у насъ правила. 

Согласно ст. 933 устава, исполнее р%зшешя состоитъ 
либо въ обращен!и взысканя на движимое или недвижимое 
имущество должника, либо въ передач имущества натурою 
лицу, которому оно присуждено. Въ слЗдующихъ статьяхъ 
(933—967) уставъ опредфляетъь общий порядокъ исполнен!я 
р8шенй, затБмъ посвящаеть двЪ главы (У и У) обраще- 
ню взыскантя на имущество должника и одну (УГ) „пону- 
дительной передачВ отсужденнаго имущества“. Полхожене 
третьихъ лицъ при первой м®рЪ исполневя опредЗлено въ 
ст. 1091—1093 (относительно движимыхъ вещей) и `въ 
1197—1200 (относительно недвижимсстей). 

Ст. 1091 постановляеть: „судебный приставъ не имЗетъ 
права пр1остановить наложен1е ареста по возражешямъ долж- 
ника или третьихъ лицъ о непринадлежности должнику на- 
ходящагося въ его владВни имущества, разв$ бы внесена 
была вся сумма, подлежащая взысканю, или взыскатель изъ- 
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звихъ соглае на прюстановлеше ареста“. По статьВ 1092: 
„лицо, находящее, что ему принадлежитъь какое-либо право 
на описанное имущество или на часть онаго, обязано, для 
предотвращен1я публичной продажи онаго или выдачи вы- 
рученныхь уже денегъ, предъявить искъ вь суд$, по м5ету 
наложен1я ареста. По сему иску вызываются должникъ и 
взыскатель“. Наконецъ, согласно статьВ 1093: „Предъявле- 
че иска шруостанавливаетъь нубличную продажу спорной 
движимости только въ томъ случа, когда судъ, которому 
искь 0 томъ предъявленъ, подвергнеть ее аресту, на оенова- 
ни правилъ объ обезпечени исковъ“. 

Изъ приведенныхъ статей видно, что нашь уставъ при- 
ближается въ французской систем$ и не признаетъ суще- 
ствующаго въ германской отдзлен1я иска третьяго лица оть 
просьбы о прлостановкВ исполнешя. Намъ кажется, что 
французская система дЪйствительно заслуживаетъ предпо- 
чтетя. ВКакъ мы видфли, порядокъ, принятый германскимъ 
уставомъ, выработалсея исторически на почв римскаго про- 
цесса и представляеть собой преобразованную римскую 
систему. Однако, это преобразоване не можетъ быть оправ- 
дано ни съ теоретической, ни съ практической точки зрз тя. 
Д%ло въ томъ, что по римскому праву третьи лица имзли 
два пути къ огражденю своихъ правъ: быстрый и легый 
путь суммарной контровери и боле трудный и долмй путь 
обыкновеннаго процесса. Третьи лица, конечно, прежде всего 
обращались въ первому средству защиты. Если оно приво- 
дило къ желанному результату, т. е. если имущество осво- 
бождалось оть ареста, то взыскатель все-таки могь начать 
противъ третьяго лица обыкновенный процессъ. Но само-со- 
бой понятно, что во многихъ случаяхъ права третьяго лица, 
при раземотр$ни ихъ въ суммарной контроверз!и, оказыва- 
лись столь несомнзнными, что взыскатель теряль всякую 
охоту возбуждать новый, явно безнадежный процессъ. Съ 
другой стороны, когда просьба третьяго лица отверглась въ 
суммарномъ порядк®, оно сохраняло право предъявить въ 
взыекателю искъ по общимъ правиламъ. Однако, опять таки 
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неосновательность притязан! третьяго лица зачастую обнз- 
руживалаеь такъ явно, что дальнЪйпий споръ становился не- 
мыслимымъ. Тавимъ образомъ, въ цломъ раядЪ схучаевъ во- 
просъ о правахъ третьяго лица на арестованное имущество 
разр8шался окончательно и, притомъ, легко и быстро въ 
суммарной контровераи. Благодаря этому, какъ третье лицо, 
такъ и взыскатель, & иногда и должникъ избавлялись отъ 
хлопоть и расходовъ по ведемю нзстоящаго иековаго про- 
цесса. 

Суммарная контроверз1я имфла такое же значене, какъ 
владЪльчесьй искъ: она вела къ предварительному разр$ше- 
ню спора, которое, однако, во многихъ случаяхъь оказыва- 
лась окончательнымъ. Не будь ея, третьи лица находились 
бы въ такомъ же неудобномъ и невыгодномъ положенш, въ 
какомъ очутились бы всВ собственники, если бы законода- 
тельство уничтожило владЪфльчееве иски и заетавило собствен- 
никовъ каждый резъ, когда Ихъ владфше нарушается поето- 
роннимъ лицомъ, начинать сложный, медленный и дорогой 
процессь о прав собствепностя. Отсюда видно, что суще- 
ствоване предварительной еуммарной контровери имфло въ 
Рим разумное основаше и практичеекое значеше. Между 
тВыь въ германскомъ дереформенномъ процесс контровер- 
з1я обратилась въ простую просьбу о. прюстановкВ иенолне- 
ня, и дфйствуюний уставь остался въ этомъ отношени на 
точЕЗ зрзя дореформеннаго процесса. При такихъ обстоя- 
тельствахъ отдёльная подача просьбы о пр!остановкЪ иснол- 
нен1я потеряла всяк смыслъ. Помимо того, представляется 
непонятной самая подсудность этой проеьбы. Если искъ треть- 
яго лица объ освобождеюи имущества оть зреста предъяв- 
ляется по м3зету иеполнеюя р$шеня, то почему же просьба 
о простановЕВ подлежить разрзшен1ю суда, постановившаго 
ршене? Совзнавая неудебетво такой нодсудности, германскй 
уставъ дозволиль въ сизшныхь случаяхъ заяваять просьбы 
о простановвВ по мЪсту ивполненя рзшеня. Гораздо проще 
и удобнзе обратить это иеключеше въ общее правило и, 


вдебавокъ, по образцу французекаго кодекеа не отджлять 
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просьбы о прюостановЕВ оть иска по существу дла. Въ виду 
этого, слВдуеть признать, что составители нашего устава 
поступили хорошо, склонясь на сторону французской си- 
стемы. 

Однако, можеть возникнуть вопросъ, не лучше ли было 
бы возстановить римскую систему въ ея чистомъ вид? Съ 
теоретической точки зрзн1я препятствй къ этому нзть, такъ 
какь римская система ведетъь еще удобнзе и быстрзе, чмъ 
существующая въ нашемъ уставЪ, въ огражденю правъ 
третьихъ лицъ. Но съ практической точки зрЗня приходится 
дать другой отвЪтъ. Римская система разечитана на добро- 
совзстныхь тяжущихся и на добросовЗетныхь же третьихъ. 
лицъ. Это видно изъ того, что злоупотребженте ею представ- 
ляется дЗломъ въ высшей степени легкимъ. Стоило третьему 
лицу предъявить въ контроверзи какой-либо документъ, удо- 
стовзряющ его право собственности на арестованное иму- 
щество, чтобы судь, разсматривая дЪло въ суммарномъ по- 
радкВ, освободилъ это имущество. 

Тогда взыскателю приходится начинать противъ третьяго 
лица обыкновенный процессъ и доказывать, что право соб- 
ственности на имущество принадлежить должнику, и что 
представленный третьимъ лицомъ актъ фиктивенъ, написанъ 
заднимъ числомъ и т. п. Доказательство всего этого, труд- 
ное само по себЪ, усложняется въ громадной степени въ 
случаяхъ стачки должника съ третьимъ лицомъ. Мы не зна- 
емъ, часты ли были подобныя стачки въ Рим, но у насъ 
онз ветрзчаются сплошь и рядомъ. 

Можно даже сказать, что въ громадномъ большииствв 
случаевъ иски третьмхъ лицъ объ освобождеши имущества —- 
завздомо недобросовзетны и предъявляются въ силу согда- 
шен1я съ должниками, желающими спасти свое имущество 
оть взыскатя. Въ виду этого, римская система непримзнима 
въ нашимъ бытовымъ условямъ и не можеть быть рекомен- 
дуема, тВмъ боле, что права третьихъ лицъ вполнВ гараи- 
тируются предъявлешемъ иска и истребованемъ обезпеченая 


согласно ст. 1092—1093 устава. 
ж. юрид. общ. кн. и 1896 г. р 
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Итакъ, ни германская, ни римская системы не заслужи- 
ваютъ подражая, и потому статьи 1091—1093 устава дол- 
жны быть оставлены безъ измнетя. 

Правила ст. 1091—1093 повторены съ небольшими из- 
мфненями въ ст. 1097—1200 примЗнительно къ недвижи- 
мостямъ. Тавъ какъ различе между движимыми и недвижи- 
мыми вещами не имЗетъ никакого значен1я въ вопрос о 
нарушенш правъ третьихъ лицъ, то все, что сказано нами 
по поводу ст. 1091—1097, всец$ло относится и въ ст. 1197— 
1200. 

Обращаясь теперь въ способамъ ограждешя третьихъ 
лиць въ тзхъ случаяхъ, когда имъ принадлежать права на 
присужденную истцу индивидуальную вещь, т. е. когда ис- 
полнене рёшен1я состоить въ передачВ предмета спора на- 
турою, мы замЪчаемъ, что въ УТ глав$ устава, посвященной 
именно этой форм исполнемя, не говорится ни слова о 
третьихъ хицахъ. 

Отсюда слфдуетъ, что третьи лица могуть помфшать ис- 
полненю р®шен!я не иначе, какъ на общемъ основаши, т. 
е. предъявивъ обыкновенный искъ и истребовавъ обезпеченя 
его. Не трудно убЪдитьея, что тавой путъ во многихъ слу- 
чаяхъ неудобенъ и недостаточенъ. 

Во-1, для того, чтобы предъявить искъ, третьему лицу 
иной разъ необходимо подготовить фактичесвй матералъ, т. 
е. ‘запастись разнаго рода документами, удостовЗретями и 
т. п. Иначе его требоваше покажется суду голоеловнымъ и 
не заслуживающимъ обезпечешя. Между тмъ третьему лицу 
нельзя терять времени, такъ вакъ рёшен!е вошло въ закон- 
ную силу и можеть быть исполнено каждую минуту. Такимъ 
образомъ, обезпечене иска во многихъ случаяхъ не въ со- 
стоянш замЗнить просьбы о простановЕЖ исполнешя. Во-2, 
третье лицо въ своемъ искВ заявляетъь притазате на пред- 
метъ чужого процесса. Само собой понятно, что раземотр*- 
не этого прятязан!я лучше всего поручить тому суду, ко- 
торый разбиралъь первоначальный процессъ, иметь подъру- 
вами всЪ документы и хорошо знакомъ со вс$ми обстоятель- 
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ствами дфла. Въ нашемъ устав подобнаго постановлен!я 
нЪтъ, да и вообще ничего не говорится о подсудности раз- 
сматриваемой категори исковъ третьяго лица. При такихъ 
обстоятельствахъь третьему лицу остается либо предъявить 
искъ по общимъ правиламъ подсудности, либо, прим$няя по 
аналоги ст. 1092 устава, по мТету исполнен1я рёшеня. Но 
и въ томъ, и въ другомъ случа можеть произойти, что раз- 
сматривать искъ третьяго лица прИЙдется не тому суду, ко- 
торый постановилъ рёшеше по первоначальному процессу, а со- 
вершенно иному. Наконецъ, въ-3, если третьему лицу удастся 
праостановить исполнене и добиться р®зшевя въ свою пользу, 
то все-таки, по нашему уставу, остается неизвзстнымъ, ка- 
вова судьба первоначальнаго рфшевшя: уничтожается ли оно 
само собой, продолжаеть ли существовать, можеть ли быть 
исполнено вполн% или отчасти и Т. д. 

Ве эти неудобства, связанныя съ предъявлешемъ треть- 
имъ лицомъ обыкновеннаго иска, могутъ быть устранены 
только посредствомъ института ветуплешя въ исполнитель- 
номъ производств$. Но этоть институть допускаетъ, какъ мы 
видфли, различныя конструкщи. Наиболфе правильной, ко- 
нечно, будетъь та, которая лучше всего удовлетворяетъ цфлямъ 
такого вступлешя. Этихъ цфлей, вакъ было уже указано, 
три: во-1, пр1остановка исполненя рзшеня, во-2, призна- 
не судомъ заявленнаго требован1я на предметъ чужого про- 
цесса и, въ-3, осуществлене признаннаго судомъ требования. 
Первая цзль можеть быть проще и удобнЪе всего достигнута 
путемъ подачи просьбы о простановкВ исполненя тому суду, 
въ оБругВ котораго р5шене подлежитъ исполнен!ю. 

Эта просьба должна быть удовлетворяема только въ томъ 
схучаВ, если она добросовБстна, т. е. если подъ нею не 
скрывается намЗреше нарочно затянуть исполнение въ инте- 
ресахъ отв$тчива. Такъ какъ вступлен!е въ исполнительномъ 
производств допустимо при наличности условй, требуемыхъ 
для главнаго ветуплен!я или для необходимаго соучастия, то 
оно представляеть собой въ сущности запоздавшее главное 


вступлене или необходимое соучасте. Въ виду этого, просьба 
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о прстановкБ исполневмя должна сопровождаться прежде 
всего указашемъ, почему проситель не вступилъ раньше, т. 
е. какова причина его опоздан1я '). 

Сверхъ того, онъ обязанъ удостов$рить наличность своего 
притязаня на предметь спора. Если ему удастся доказать, 
что онъ не могь вступить въ дЪло раньше по уважитель- 
ной причин, напр., вслЗдетве пребывая въ  отдален- 
ной м%стности, тяжкой болфзни и т. п., И если его 
притязаше на предметь чужого процесса представляется 
вфроятнымъ, то судь распоряжается о простановкВ испол- 
неня, причемъ  назначаеть третьему лицу срокъ на 
предъявлеше иска *) и въ случаЪ надобности требуеть 
оть него обезпеченя убытковъ, которые могутъ быть ипо- 
несены взысвателемъ вслЪдстве прлостановки исполнен1я. Для 
того, чтобы облегчить третьему лицу простановку исполне- 
ня, полезно было бы добавить, что судъ обязанъ пр!остано- 
вить исполнен1е даже по совершенно голословной просьбЗ, 
если третье лицо при подачВ ея представляеть соотвЗтетвую- 
щее обезпечене. Во избфжане злоупотребленй, можно, по 
прим8ру французеваго кодекса, дать суду право налагать 
на третье лицо штрафъ, если его притязан!е окажется явно 
неосновательнымъ или даже вымышленнымъ °). Достигнувъ 
первой своей цфли, третье лицо можеть обратиться ко второй, 
состоящей въ томъ, чтобы добиться судебнаго признаня своихъ 
правъ на спорное имущество. Здесь ему надлежало бы, собет- 
венно говоря, открыть два пути, смотря потому, является ли 
оно главнымъ вступщикомъ или необходимымъ соучастникомъ. 
Первый путь нужно было бы построить по образцу главнаго 
вступлен1я, & второй—по образцу необходимаго соучастия. 


*) Подобное указан1е требовалось судебной практикой нёкоторыхъ м$8етностей 
Германи до реформы 1877 года. Во1 в1апо, 220—221. 

2) Безъ назначеня срока третье лицо могло бы задержать исполнене на не- 
опред$ленное время, даже не предъявляя иска и не желая предъявлять его. 
Германская судебная практика, не смотря на молчан1е закона, сама выработала 
правило назначать срокъ. Егошшро1 4, 271. Тоже самое практиковалась въ 
Пруссия до введевя устава 1877 г. О1 зпаизеп, 86. 

3) Со4е 4е ргосей. с1у., ам 479. 
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Но такъ кавкъ въ дЪйствительнности чрезвычайно р%дко 
бывають случаи, когда необходимый соучастникъ одного изъ 
тяжущихся не знаетъ о производящемся процессБ и не 
успфваеть своевременно“ветупить, то достаточно ограничиться 
однимъ первымъ путемъ и постановить, что третье лицо 
можеть предъявить искъ въ томъ судз первой инстанщи, 
который разбиралъь первоначальный процессъ, и что даль- 
нзйшее производство подлежитъь правиламъ главнаго вступле- 
шя. Наконецъ, поелЗдняя цфль третьяго лица— осуществление 
признаннаго за нимъ судомъ права на предметъь процесса— 
достигается во-1) тВмъ, что простановленное исполнение 
перваго рзшеюя окончательно прекращается или, смотря по 
обстоятельствамъ, измфняется, а во-2) тЁмъ, что приводится 
въ исполнене новое рёшеше. Но первое рёшене вошло въ 
завонную силу и подлежить исполненю. Для прекращен1я 
или иИзмфнен!я исполнительныхь м%ръ, необходимо, чтобы 
судъ, постановившй данное рзшенше, отмЗнилъ или измниль 
его. Поэтому, въ новомъ рзшен!и должно быть указано, что 
оно постановляется въ отмФну или въ измфнени прежнаго. 
Иначе выйдетъ абсурдъ: будуть существовать два овончатель- 
ныхь судебныхъь рёшен!я, противорЗчащихь другь другу и 
ВЪ 10 же время подлежащихъ исполненю. Однако, необходимо 
сдфлать одну поправку. Можетъ случиться, что первое р$ше- 
не постановлено зппелляц1оннымъ судомъ, & второе—судомъ 
первой инстанщи.- Возможно ли допустить, чтобы низший 
судь отмВниль или измфнилъ р%8шене высшаго? Конечно, 
н%ть. Для такихъ случаевъ предписать, что новое р5шеше 
подлежитъ исполненю не прежде, чЁмъ будеть отм8нено 
или измВнено прежнее рзшеше постановившимъ его судомъ. 
Третьему лицу придется, сл®довательно, подать въ указанный 
судъ соотв®тствующую просьбу и приложить коШю новаго 
р8шетя. ` 

Таково была бы, по нашему мн®ню, наиболве простая 
и цфлесообразная форма вступления въ исполнительномъ про- 
изводствф. Она довольно близко подходить къ той, которая 
существовала въ германскомъ общемъ процесс (ЕшзеПапсзатгае 
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и № одЗКаге) и принята дЪйствующимъ германскимъ 
уставомъ (ЕшяеНапсватиае и Уегвргае в аее). Не надо, однако, 
упускать изъ виду принцишальнаго различя между обзими 
системами. Предложенная нами форма ограждеюмя правъ 
третьихъ лицъ разсчитана только на случаи, когда исполне- 
не рфшеня заключается въ передач истцу отчужденной 
вещи натурою. Что же касается тзхъ случаевъ, когда рзше- 
н1е исполняется путемъ описи и продажи имущества должника, 
то въ нимъ примЗняются правила ст. 1092—1093 устава. 
Между тБмъ въ германскомъ процессв для обфихъ категорий 
случаевъ установлено одно общее средство защиты. Нетрудно 
убфдиться, что подобное. соединене не можетъ быть оправдано 
въ виду того, что вступлене въ исполнительномъ производетв® 
р$зко отличается отъ иска объ освобождеши арестованнаго 
имущества во многихъ отношенляхъ. Во 1), вступлеще должно 
быть совершаемо по м$ету постановленя первоначальнаго 
р$шен1я, а не по м%Ъсту исполненя его. Во 2), при ветупле- 
ни просьбу о пр1остановкВ исполненя слФдуетъ отдЗлить 
оть требоваюя по существу, тогда какъ при иск объ 
освобождени арестованнаго имущества подобное отдзлене 
совершенно излишне. Въ 3), порядокъ производства при 
вступлени въ исполнительной стади подлежить правиламъ 
обыкновеннаго простого процесса. Въ 4), вступлене ведетъ 
къ отмзн$ или измзненио первоначальнаго р%зшен!я, чего 
не бываетъ при искЪ объ освобожденш. При столь существен- 
номъ разлищи между обоими этими способами ограждешя 
правъ, соединене и сляне ихъ вмфстф представляется безу- 
словно неправильнымъ и нецфлесообразнымъ. 

Подводя итогъ всему сказанному относительно огражден!я 
правъ третьихъ лицъ въ исполнительномъ производствВ, можно 
выставить сл8дующйя положения. 

1) Третье лицо, права котораго нарушены всл®дстве 
несоблюден!я исполнительными органами установленнаго за- 
кономъ порядка, можеть жаловаться на неправильное ис- 
полнен!е рёшен!я согласно ст. 962—967 устава. 

2) Третье лицо, находящее, что ему принадлежить какое 





либо право на описанное имущество, можеть предъявить 
искъ въ порядЕВ, указанномъ ст. 1092—1093. 

3) Третье лицо, полагающее, что ему принадлежитъ 
какое-либо право на предметь чужаго процесса, можеть 
подать суду, въ округВ вотораго производится исполнен!е, 
просьбу о пр1остановкВ исполнен1я. Судъ удовлетворяеть 
эту просьбу, если при самомъ заявлени ея третье лицо 
представить достаточное обезпечене, или если его опоздане 
уважительно, & наличность требовавя вфроятна. Проста 
навливая исполнен1е, судъ назначаеть просителю срокъ на 
предъявлен1е иска въ надлежащемъ судф и, въ случаЪ не- 
обходимости, требуеть обезпеченя могущихъ возникнуть для 
взыскателя. убытковъ отъ простановки исполнешя. ЗатВмъ 
третьему лицу остается предъявить искъ въ томъ судЗ пер- 
вой инстанци, гдз разбирался первоначальный процессъ. 
Дальн®йшее производство подчиняется правиламъ главнаго 
вступлен!я съ тою разницей, что на основани новаго рфше- 
ня отм8няется или измВняется прежнее тфмъ судомъ, ко- 
торый его постановилъ. | 
| Е. Васьковски. 


(Продолженае слъдует»). 


0 НЕОБХОДИМОСТИ ОБЯЗАТЕЛЬНАГО ПРЕПОДАВАНИЯ СУ- 
ДЕБНОЙ МЕДИЦИНЫ ЮРИСТАМЪ. 


Нопечене ополнот$ преподаван1я на юридическихъ факуль- 
тетахъ возлагается, какъ извЪетно, на Министерство Народнаго 
Просв®щеня. Въ понят!е же о полнотз преподаваня входятъ 
не только достаточно полное по объему изложеше отдзль- 
ныхь наукъ, составляющихь систему юридическихь знай 
и вошедшихъь въ оффищальную программу преподававя, 
но и самое количество отраслей знашя, подлежащихъ внесе- 
ню въ списокъ наукъ, обязательно изучаемыхь на юридиче- 
скихъ факультетахъ, безъ ознакомлен!я съ которыми трудно 
представить себЪ правовЪда, стоящаго на высотЪ своего при- 
званя. Но если полнота преподаваня въ разъяененномъ 
нами смыслЪ должна прежде всего озабочивать органъ, за- 
вздывающ дфломъ просвЪщешя, то она представляеть боль- 
шой интересъ и для центральнаго ‘учреждемя, призваннаго 
къ попеченю объ отправлени правосудя въ государств Давно 
признано, что даже самыя совершенныя учрежденя могутъ 
не принести ожидаемой отъ нихъ пользы, если личный со- 
ставъ ихъ не удовлетворяеть своему назначеню. И судеб- 
ныя установленя, какъ бы ни были хороши судоустройство 
и основныя начала процесса, могуть отправлять правосуд!е 
удовлетворительно лишь при услови полной доброкачествен- 
ности личнаго состава судей, прокуратуры и защиты. Но 
такая доброкачественность немыслима, между прочимъ, безъ 
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серьезной теоретической подготовки персонала; послЗдняя же 
невозможна безъ полноты преподаващя на юридическихъ 
факультетахъь и въ высшихъ школахъ правовденя. Вотъ 
почему и для министерства юстищи, при которомъ работаеть 
особая коммисея по пересмотру нашего ‹судоустройства и 
судопроизводства, представляетъ, по нашему мн®н1ю, немало- 
важное значеше рёшене вопроса о томъ—достаточно ли 
обезпечиваетъ оффищальная программа юридическихь фавуль- 
тетовъ (по уставу 1884 г.) должную полиоту преподаваня 
и ивть ли въ ней пробЪловъ, при существовани которыхъ 
университеты лишены возможности выпускать правовЪдовъ, 
вполн$` подготовленныхъ кь участю въ отправлени право- 
сумя? Намъ кажется, что при наличности такихъ пробЗловъ, 
министеретву юстищи Надлежало бы оказать и съ своей 
стороны содЪйствые для устраневя указанной неполноты въ 
изучени нашими юристами необходимыхъь для пополнемя 
ихь образоватя нзукъ. | 

Существеннымъ пробфломъ въ программ преподаваня на 
юридическихь факультетахъ, по дёйствующему университскому 
уставу, является отсутствзе въ числь обязательныхь пред- 
метовз судебной медицины, хотя послФдняя и. должна быть 
разематриваема, какъ важнЪЙшая вспомогательная наука при 
изучети уголовнаго права и судопроизводства, доставляющая 
запаеъ знай, необходимыхъ для обсужденя одной изъ важ- 
н®#тихь ватегор дЗлъ, а именно дЪлъ, соединенных съ 
экспертизою. 

Уставомъ 1863 г. судебная медицина признавалась не- 
обходимым» поденорьемъ для науви уголовнаго права и 
процесса, вносилась въ роспиеане въ числ предметовъ 
обязателеныхь для юристовъ; въ настоящее же время она 
исключена ‘изъ разряда послВднихъ, перечислена въ вругъ 
предметовъ необязательныхх и представляеть собою н$что въ 
родз науки скорзе лишь терпимой, изучеше которой всецзло 
предоставлено. случайности благоуемотрзтя и благоразумя 
твхъ студентовъ которые способны своевременно и при томъ 
болже глубоко оцёнить относительную пользу и важность 
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различныхъь вспомогательныхъ для правовё дя наукъ. Такое 
положен!е судебной медицины представляется неправильнымъь 
и настоятельно требуетъ измневя. 

Юристь, незнакомый со свойствами и особенностями 
судебно-медицинскихъ матераловъ слЗдетыя, не съумЗетъь ни 
правильно изелЪдовать этоть матераль, ни обращаться съ 
НИМЪ толково, СЪ ПОЛЬЗОЮ для дла. Такой правовздъ будетъ 
лишенъ возможности воспользоваться судебно-медицинскимъ 
матер1аломъ дёла вь мфрЪ, необходимой для открытия истины 
въ уголовномъ суд. Повседневный горьый опыть подтверж- 
даетъ, что такой юристь неизбЪжно теряется въ названномъ 
матералВ, отъ чего страдаеть достоинство слФдстый пред- 
варительнаго и судебнаго, & вмстВ съ тЁмъ и приговоры 
‚ суда, т. е. конечные итоги государственнаго правосудя. 

Указанный пробзлъ въ программ юридическаго обра- 
зоватя нашихъ университетовь представляется какимъ-то 
непонятнымъ  недоразумВн!емъ. Наше  оаконодательство 
предзявляеть юристу требоваиме—знакомства съ судебною 
медициною. Это вытекаетъ съ полною очевидностью изъ тъхъ 
обязанностей, которыя возлагаются на него уставомъ уголов- 
наго судопроизводства. Изъ статей 333—334, 340—341, 
342, 345, 353 и 355 (по продолж. 1890 г.) уст. угол. 
суд., изъ циркуляра министерства юстиши оть 28 октября 
1888 г. (№ 26199) и изъ кассащонныхь разъясненй и 
циркулярныхъ указовъ правительствующаго сената (напри- 
мЪръ, циркулярный указъ 18 сентября 1874г. и кассацон- 
ное рзшене 1873 г. № 53) усматривается, что „су- 
дебный слФдователь“, производя освидфтельствоване, „дол- 
женъ обращать вниман1е“ на разные „признаки“, изсл$до- 
ван!е которыхь „можеть привести къ отврышю истины“. 
Ему предоставлено закономъ (ст. 334) „еомнЪзваться“ въ 
правильности заключеня свфдущихъ людей, или же, усмат- 
ривая „разногламе“ во мнзаи экепертовъ, „требовать за- 
ключеня другихъ свЗдущихь людей“, отправлять, наконецъ, 
„высшему спещальному установленю самый предметь изсл*- 
_ довавя“. Но разумно „сомн®ваться въ правильности заклю- 
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чешя“ экспертовь можно лишь оцфнивъ это завлючеше, & 
для оцнки необходимо обладать хотя бы элементарными 
свздфями изъ области знанй, при посредетвЗ которыхъ 
эксперты и судьи (слдователи) должны изслЪдовать, оцЪ- 
нить матер!алъь сомнительнаго , случая и высказать о немъ 
свое суждене Мало того: законъ ставить слЪдователя, т. е. 
правов$да, въ положеше орача контролирующиелю „дЪйстЬя 
и объяснен!я врача (эксперта)“. Статья 343 уст. угол. суд. 
ватегорична: она предоставляетъ слЗдователю право „заявлять 
свое мнзне о всЪхъ дЬйстыяхь, объяснешмяхъ врача, кото- 
рыя покажутся ему сомнительными“. Но такое, заявленше 
мнзн1я“ должно же, встрЗчаясь съ „дфйстаями и объясне- 
ычми“ спещалиста, имЪть подь с0бою твердую почву, — 
знакомства ©еъ основами и выводами тВхъ наукъ, услу- 
гами которыхъ пользуется экспертиза и на которыхь она 
строить свои заключешя. А что законодатедь требуетъ 
отъ сл дователей (судей) серьезныхъ судебно-медицинскихъ зна- 
НЙ и не довольствуется свЗдЗюями случайными и по- 
верхностными, всегда отрывочными и смутными, которыя 
могуть быть почерпнуты изъ разныхь журнальныхь ста- 
тей и тощихъ популярныхь книжонокъ и брошюрь, 
въ томъ удостовзряеть насъ прямой смыслъ ст. 345 ует. 
угол. судопр., которая предписываеть слФдователю предста- 
влять „кошШю свидФтельства (эксперта)“ въ врачебное отд%- 
зен1е губернскаго правлен!я (для разрфшевя возникшаго 
сомн®н!я) въ случаяхъ, яротиворщя свидЗтельства съ обстоя- 
тельствами дфла, разнолася мн%®вЙ врачей, или сомнтоная 
(слЗдователя) въ правильности истолкованя (эвспертомъ) 
найденныхъ признаковъ“. Но понять наличность противо- 
рая между обстоятельствами дЪла и заключешемъ спеща- 
листа возможно лишь въ томъ случаЪ, когда оцфниваюций 
выводы эксперта (слФдователь) въ состояши убЪдиться въ 
томъ, что данныя науки, которою пользовалея спещалистъ, 
не допускають истолкован1я изучаемыхь ялвленшй, принятаго 
свФдущимъ человфкомъ, что добытыя слФдсетыемъ  обстоя- 
тельства дла совершенно несовм®стимы, или совместимы 
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лишь съ большими натяжками съ основными завонами и. 
положен1ями судебной медицины. Такимъ образомъ, убЪ- 
диться въ противорз чи, сомнЗваться въ правильности истол- 
вашя и вывода экспертизы возможно только подъ условемъ, 
чтобы слБдователь быль вооруженъ основами тВхъ же зна- 
НЙ, которыми пользуется и свздущ человзкъ, выводы 
котораго оспариваются юристомъ-сл8дователемъ при помощи 
т$хъ же матераловь и приемовъь данной отрасли знай. 
Если же сл$дователь-—неучъ, или знакомъ съ судебною ме- 
дициною отрывочно и поверхностно, то онъ лишенъ возмож- 
ности разумно сомнфваться въ состоятельности экспертизы; 
такой слФдователь чаще всего пропустить незам$ченными 
самые грубые промахи или небрежность экспертизы, или же, 
считая себя знатокомъ и опираясь на сомнительныя аналоги, 
онъ вступить, кавъ нер$дко бывало на правтикВ, на опас- 
ный для правосудя и роняющ достоинство судебной вла- 
сти путь возбужденя споровъ и сомнёнШ по противор%- 
чямъ, несуществующимь или кажущимся. 

Особенно щекотливо и опасно положене юриста каждый 
разъ, когда дВло идеть о констатированш душевнаго раз- 
стройства, т. е. объ освидЪтельствовани` „безумныхь и су- 
машедшихъ“ (ст. 353 и355 уст. угол. суд.). Самые дороме 
интересы государства и права личности существенно затро- 
гиваются правильнымъ разр8шешемъ вопроса о вмЗняемости 
даннаго лица, по отношеншю къ которому существуетъ пред- 
положене, что оно совершило преступлене въ состояни ду- 
шевнаго разстройства, или впало въ это состояше посл8 
того. Въ первомъ случаВ исключается вмЗняемость, а во 
второмъ необходима отсрочка постановлешя приговора. При 
рёшенш тавихъ вопросовъ роль слВдователя и судьи чрез- 
вычайно важна. СлЁдователь обязанъ „удостовЗриться“ въ 
томъ, что обвиняемый „не имфеть здраваго разсудка, или 
страждеть умственнымъ разстройствомъ“, не только чрезъ 
освидзтельствоване его экспертомъ, но и ›„чрезз распрось 
самого обвиняемаю и тьхз лицз, коимъ ближе извфстенъ образъ 
его дВйствШ и сужденШ“, т. е. слЗдователь дЪйствуетъь въ 
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этихъ случаяхъь съ тою самостоятельностью, которая тре- 
буеть оть него умнья распознавать нормальныя душевныя 
явлен1я и бол$зненныя, отличать, по крайней м%рЪ, наи- 
болзе р3$зыя увлоненя оть здоровой душевной д%ятельности, 
для чего, во всякомъ случаЪ, необходимы элементарныя св%- 
дЪыя по пеихологи и психопатологи 1). Не обладая ими, 
слдователи и судьи не могуть даже пр!учиться къ правиль- 
ной постановЕВ самыхъь вопросовъ, разъяснен!е которыхъ 
требуется для направленйя дЪла по ст. 353 уст. угол. суд. 
Циркуляръ министерства юстищи (28 октября 1888 г. за 
№ 26199) увазываеть слФдователямь цЪфлый рядъ такихь 
вопросовъ. НапримЗръ, слдственная власть должна разу- 
знать-—„не страдали ли родители обвиняемаго или родствен- 
ники его, и ваше, помшательствомъ, какими либо нерв- 
ными болфзнями, сифилисомъ, глухонмотою, тфлесными 
уродствами, не предавались ли они злоупотребленю спирт- 
ными напитками, не совершали ли преступленй и не было 
ли между ними случаевъь самоубйства“; слФдователь долженъ 
также разъяснить—„не замфчались ли р%звя перемВны въ 
характер и образ жизни обвиняемаго, въ его привычкахъ, 
наклонностяхъ, расположени и не расположени къ окру- 
жающимъ и, если замфчались, то каыя и когда“?; ит. д., 
и т. д. Еели ежфдователь, не будучи подготовленъ изуче- 
немъ судебной медицины въ правильной и своевременной 
постановЕ$ вышеприведенныхъ вопросовъ, поставить ихъ 
формально и механически, въ силу лишь предписавя цир- 
куляра отъь 28 октября 1888 г., то онъ въ громадномъ 
большинствВ случаевь не будеть имЪфть возможности разо- 
браться въ собранныхъь имъ свздфшяхъ, почерпнутыхь изъ 
отвЪтовъ обвиняемаго и другихъ лицъ; онъ окажется без- 
сильнымъ среди данныхъ, которыя могуть показаться ему 





') Мы скажемъ боле: необходимы если и не спещальныя, то во всякомъ 
случа довольно обстоятельныя свёдётя, пробрётеше которыхь возможно 
только при условия надлежащей постановки преподавания судебной медицины 
ва юридическихь факультетахъ, т. е. при демонстративныхъ чтеняхъ, и проч. 
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недостаточными, совершенно противорЪзчивыми, или не 
имфющими даже никакого значеня, тогда какъ на самомъ 
дВл% полученные имъ признаки и указаюя послужили бы, 
въ рукахъ лица подготовленнаго къ ихъ пониман!ю и оцВнЕЗ, 
основанемъ для достаточнаго выясневнля наличности или от- 
сутстыя въ спорномъ случаз одной изъ причинъ, устраняю- 
щихъ вмЗняемость. Этимъ объясняется, почему слВдователи, 
особенно молодые, часто не замфчаютъ, при производствЪ 
предварительнаго слздетыя, признаковъ, довольно ясно уБа- 
зывающихь на душевную ненормальность лица, привлечен- 
наго къ сл6дствю въ вачеств$ обвиняемаго. Если не помо- 
жеть обвиняемому случай или не вмфшаются въ дВло его 
развитые и энергичные родственники, то обвиненю дается 
ходь безъ провзрки состоявя умственныхъ способностей 
обвиняемаго. А такъ какъ формальная защита допущена у’ 
насъ лишь по переход дла въ судъ, имфющИ раземотрЪть 
его по существу, то обвиняемый подвергается риску быть 
не только судимымъ, но и осужденнымъ, хотя бы онъ и 
принадлежаль къ числу вполнЪф невм$няемыхъ субъектовъ. А 
что примфры ихъ осуждеюня и отбыпя ими даже тяжкихъ 
формъ наказанй въ состояи полнаго умственнаго раз- 
стройства нерЗдви, подтверждается многими врачами и тюрь- 
мовздами, имфвшими продолжительное и тщательное наблю- 
дене надъ населенемъ западно-европейскихъ и русскихъ тю- 
ремъ. Недавно еще опытный врачъ, долго наблюдавший ка- 
торжниковъ и ссыльно-поселенцовъ 0. Сахалина, привелъ 
нфеколько примфровъ изсл8дованныхъ имъ проступниковъ, 
оказавшихся явно и несомнЪнно невмняемыми, такъ какъ 
они страдали тяжкими и притомъ давними формами психи- 
ческаго заболЗваюя. Согласно показаншямъ этого врача н$- 
которые изъ тавкихъ преступниковъ находились въ состояши 
сильнаго душевнаго разстройства, исключающемъ всякую 
вмзняемость какъ въ моментъ совершен!я преступленя, такъ 
и во время суда надъ ними. 

Случалось и такъ, что уже на судЪ, благодаря опыт- 
ности защитника или какой либо счастливой случайности 
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въ род показаня свидЪтеля, внезапно поднимался, иногда 
по инищатив8 присяжныхь, никфмъ ни во время пред- 
варительнаго слёдетыя, ни во время предан!я суду не воз- 
буждавпийся  вопросъ о душевномъ разстройствз обви- 
няемаго. Въ такихъ случаяхъь приходилось откладывать слу- 
шане дфла, производить освидЗтельствовае и испытан!е 
подсудимаго и процесеъ оканчивался, посл значительной 
проволочки, „а@ тауогет уазбНае 210ог1ат“, т. е. выяснешемъ 
здоровья или констатированемъ душевнаго разстройства об- 
виняемаго. Такихъ случаевь можно бы указать не мало. Такъ, 
въ 80-хъ годахъ, въ Харьков, н®кто ЁКрасилинъ, сидЗлецъ 
питейнаго заведеня, звЗреки убилъ жену и двухъ дётей, раз- 
рубилъ ихъ на куски и сврылъ части труповъ въ пустыхъ 
винныхЪ бочкахъ. Присяжные засФдатели заявили суду, посл 
одного изъ перерывовъ судебнаго сл$детыя, что не могуть 
принять на свою совесть произнесене вердикта безъ предва- 
рительнаго изелВдован!я душевныхъ способностей Красилина. 
Судъ уважиль ходатайство присяжныхъ, дфло было пр!оста- 
новлено, Красилинъ подвергнуть медицинскому наблюден1ю 
и, по признани его врачами вм$няемымъ, осужденъ присяж- 
ными слдующей сесси. Судебная практика знакома и съ 
случаями такого рода: добросовЪстный слЗдователь заподозри- 
ваеть „ненормальность“ лица, привлеченнаго имъ въ каче- 
ств обвиняемаго; исполняя циркуляр 28 окт. 1888 г. и 
руководствуясь смысломъ закона (ст. 353 уст. угол. суд.), 
служитель правосудя ставить проектированные въ циркуляр 
вопросы и выясняетъ, напр., данныя, изъ которыхъ явствуетъ, 
что подозр®ваемый получилъ лёть 10—15 назадъ травма- 
тическое повреждее въ области черепа, страдалъь посль 
того падучею болзн1ю, или что вто-либо изъ восходящихъ 
родственниковъ привлеченнаго къ слёдстыю по прямой или 
боковой линш страдалъ душевнымъ разстройствомъ, запоемъ, 
нервными разстройствами и т. п. Во многихь изъ такихъ 
случаевъ, особенно же когда дзйствя обвиняемаго представ- 
ляются слВдователю „странными“, & „мотивъ“ преступленя 
недостаточно серьезнымъ или не вполн® выясненнымъ, сл$д- 
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уе. угол. суд.) при томъ рющшающая; онъ можеть разр® шить 
возниктнее сомнзне въ противноеть даже единодушиому мн%- 
но вамшболфе выдающихся экспертовъ. Господствующая я во 
настоящее время точка зрён1я на экспертизу вовсе не пря- 
зываеть послёдиюю къ замфн$ суда, не предоставляеть ей 
овончательнаго р.шен!я спорчаго случая. Экспертиза не вы- 
тВешяеть и не замфнлеть суда, какъ полагають н#которые 
процеосуажисты и нослЗдователи положительнаго (антрополо- 
гичеекаго) направленя въ нвукВ утоловнаго нрава. Ц%ль ея 
оказывать суду немощь при раскрытии ястины и идти съ нямъ 
рува объ руку въ видажь ея обнаруженя. Для рёшеня этой 
задачи, въ воторой послфднее слово всегха принадлежитъ 
еуду, т. е. юристу, необходимо нодтготовить и судъ и экспер- 
тевъ къ взаимному пониманю, которое невозможно, если 
судьи и представители сторонъ въ процесс ве будуть зна- 
вомы съ методами и основами судебней медицины (со включе- 
шемъ въ нее исиколопи и психопатологи) въ ихъ сопри- 
косновени съ наукою уголовжаго матеральнаго и процес- 
суальнаго ирава !). Такое ознакомлен юристовъ должно 
быть сд®ламо своевременно, при самомъ прохожденя ими 
курой юридическихъь наукъ, чрезь посредство обязательнаго 
изутещя ими судебной медицины. Неиспохнеже этого рацю- 
нальнаго требоватя приводить *5 розни между экспертами и 
судьями: тв и друсте не всегда могутъ идти рука ©бъ руку, такъ 
какъ часто даже не нонимаютъ другь друга. Д$йствительно, 
экенерть видить невзжество юриста и не понимаетъ его зв0- 
просовъ; часто онъ даже не въ состояни дать на нихъ опре- 
дВленные отвФты, а юристь, чуждый матер!алу, методу и вы- 
водамъ судебной медицииы, не уметь ни ставить вопросы 
эксперту, ни нонимать его. Нер$дко опредБленные и точные 
отвты на вопросы сторонъ и суда тзмъ мене возможны 


т) Эта подготовка въ особенности важна для того, чтобы привить юристу 
обусловливаемое правильнымъ нониман!емъ уважеше къ спешальнымъ знашямъ и 
опыту эксперта, которые и предоставляють ежу его особую роль въ рёшеши тех- 
ническаго вопроса. Прим. Ред. 
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для эксперта, ч$мъ боле знамя свЗдущаго человЪка соот- 
вётствуютъ современному состояншю науви. Случается, что 
на вопросъ вовсе не можеть быть дано никакого отвЗта, такъ 
вакъ онъ поставленъ неправильно или совершенно непоня- 
тенъ эксперту, а между т8ыъ юристъь воображаетъ, что са- 
мая постановка вопроса свидётельствуеть о глубокомъ пони- 
‚ мани имъ даннаго случая. Въ серьезнфйшихь уголовныхъ 
дЪлахъ слфдователи, стороны и судьи нерфдко ставили свф- 
дущимъ. зюдямъ десятки вопросовъ неясныхь или излишнихъ 
и не ведущихъ въ цфли, которые лишь запутывали дЪло и 
содЪйствовали накопленю въ немъ балласта, & въ то же время 
совсЗмъ не ставились простёйше вопросы, отвФтъ на кото- 
рые обнимаетъ все необходимое для разъясненя истины. Чаще 
всего выходъ изъ затрудненя находять въ томъ, что схЗдо- 
ватель и судьи слЪпо сл8дують за экспертомъ, далеко не 
всегда достаточно компетентнымъ въ данной спещальности, 
& въ случаяхъ разлиия мн$®нЙ между свЗдущими людьми— 
избираютъ одно изъ нихъ „по нюху“, или по невсегда вЗр- 
ному признаку большинства голосовъ. Только Въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ, когда „громкое дло“ вызываеть особое 
вниман!е, предсфдатель суда, прокуратура и защита бывають 
вынуждены педготовиться заранфе къ анализу судебно-меди- 
цинской части дВла. Въ такомъ случаВ имъ всегда прихо- 
дится потратить немало времени на пр!обр®теше элементар- 
нёйшихь свздЪй, которыя все же окажутся случайными и 
недостаточными, такъ кавъ далеко не всегда возможно под- 
готовиться въ вороткое время къ сложному пфлу, затроги- 
вающему трудные спещальные вопросы, самое понимаше ко- 
торыхъ предполагаеть уже н3которое предварительное озна- 
вомлене съ „Гипдашета“ науки, съ кругомъ ея идей и мето- 
домъ. Лено, что преподаване на юридическихъ факультетахъ, 
служащее высокимъ научнымъ и государственнымь цфлямъ, 
должно обезпечить государству выпусвкъ юристовъ, стоящихъ 
вполнз на высотВ своего призван1я, т. е. способныхъ орен- 
тироваться въ судебно-медицинскомъ матералВ и въ заклю- 
ченяхъ экспертизы, относиться къ ней критически, безъ пред- 
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взятыхъ сужденй и безъ недов$рля, но и безъ наклонности 
къ слБпому слЪдованю за ея суждевмями и заключенями. 
Другими словами, правов$дъ еще въ университетВ долженъ 
быть настолько же ознавомленъ съ Порядкомъ идей, съ осо- 
бенностями индуктивной логики и съ самостоятельными сред- 
ствами судебной медицины, насколько эксперть долженъ быть 
освздомленъ съ требован1ями законодательства и съ вопро- 
сами, вытекающими изъ различныхъь юридическихъ положе- 
НЙ, на которые могуть потребоваться отвЪты. 

Самая юридическая конструкця многихъ преступныхъ 
дВяй, предусмотр$нныхъь „особенною частью“ улож. нак., 
требуеть правильной установки объективныхъ естественно- 
научныхь данныхъ. Таковы, напр., изнасиловаше и растл}- 
не (ст. 1525 и сл$д. улож.), изгнаше плода (ст. 1461—1462), 
оставлеше младенца безъ помощи, дЪтоуб1Йство, тВлесныя пов- 
режден1я и разстройства здоровья тЗлеснаго и душевнаго 
(ст. 1477—1491), и т. п. Для подведешя подъ понятя 
перечисленныхъ дфян!Й какихъ-либо явлешй, съ которыми 
ветрёчаются слдователи и судьи, необходимо умЗть познать 
и отличать естественно-научные признаки этихъ явлен!й. Такъ, 
надо знать признаки беременности и слФды, оставляемые въ 
организм операщшею изгнаюя или вытравлемя плода; для 
установлен!я юридическаго поняття о спещальномъ (по на- 
шему праву‘ превиллегированномъ) видз лишен1я жизни, из- 
вЪетномъ подъ именемъ дфтоубства, опять таки нужно быть 
знакомымъ съ тЬми естественно-научными данными, которыя 
доказываютъ факты беременности, рожден1я живаго ребенка 
(для отличя дфтоубства отъ сокрытя трупа мертворожден- 
наго младенца), приблизительную продолжительность жизни 
младенца, убитаго матерью, что существенно важно для от- 
лия „дВтоубйства“, къ которому законъ относится снис- 
ходительио, оть „чадоубства“, причисляемаго законодате- 
лемъ къ числу наиболВе тяжкихъ видовъ (квалифицирован- 
наго) уб1йства. Еще затруднительнфе положеше правовзда, 
которому приходится подводить подъ диспозитивную часть уго- 
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ровье и тЪлесную неприкосновенность ближняго. Наше за- 
вонодательство (уголовное и судебно-медиц. уставъ) знаетъ 
разнообразн йе виды и формы разстройства здоровья и 
твлесныхъ поврежден; оно не выдвигаеть достаточно точ- 
ныхъ признаковъ и однообразнаго критеря для различеня 
отдЖльныхь видовъ и даже типовъ того и другаго. Такъ, 
разстройство здоровья дВлится на „излЗчимое“ и „неизлВчи- 
мое“, но трудно установить разграничительные признаки нер- 
ваго и втораго; поняте о „ранахъ“ въ улож. нак. не опре- 
двляется и не совпадаеть съ понятемъ о пихъ, принятымъ въ 
хирурги; раны дфлятея на „тяжюя“ и „легюя“, по анало- 
ги съ „увфчьями“ тяжкими и „менфе тяжкими“, & для от- 
лич!я ранъ „тяжкихь“ отъ раневн1й „легкихъ“ законодатель 
принимаетъ во внимаше совокупность признаковъ (м%Ъето ра- 
нен1я, оруде, коимъ оно причинено, продолжительность бо- 
л%зни и неспособности къ работВ); „побои“ раздВляются на 
„тяжюые, грозящие опасностью для жизни“, тековые же, но 
„негровяще опасностью для жизни“ има легке, гранича- 
пе съ насимемъ и самоуправетвомъ, или же переходяще 
въ обыкновенныя реальныя обиды. Между т6мъ наказаня 
весьма различны, нерфдко даже подвдомственность дВла выс- 
шему или нисшему суду измФнается, состоя въ полной зави- 
симости отъ постановки обвинения, т. е, отъ того —признаетъ 
ли судебная власть данные побои, принадлежащими въ пер- 
вой, второй или третьей категори, относить ли она и муче- 
ня и истязаня (приравниваемыя къ „побоямъ“) къ „грозя- 
щимъ опасностью для жизни“ или къ „негрозящимъ“ такою 
опасностью, подводить ли она рану ЕЪ „тяжелымъ“ или къ 
разряду „легкихъ“, разстройство здоровья къ „изяВчимымъ“ 
или ЕЪ Числу „неизлВчимыхъ“. Не очевидно ди, что право- 
вВдъ, игнорируюц!й данныя судебной-медицины, будетъ „хо- 
дить по законамъ ощупью“, постоянно колебаться, выстав- 
лять неосновательныя и шатыя юридичесыя квалификации 
изсдвдуемаго имъ дзяшя. Незнакомство съ естественно-науч- 
ными положенями, помогающими изслВдован!ю фактовъ дЪто- 
убйства, вытравлен1я плода, изнасилованя, классификащи 
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тфлесныхъ поврежденй и проч., лишаетъь юриста даже воз- 
можности понять, что первою его заботою должно быть ско- 
рьйшее изелЪдоване обвиняемыхь, полеризвшихь и проч., 
тавъ какъ въ противномъ случа имфюпияея объективныя 
измфненя (напр. въ организм, которому причинены роды) 
могутъ  сгладиться, & вмзетВ съ ними померквутъ или со- 
всВмъ исчезнуть и фактичесыя доказательства преступнаго 
факта. Изв®стный юристь Неклюдовъ взрно замчаеть, что 
преступныя дзяния, предусмотр8нныя ст. 1461 и 1463 улож. 
о нак. „совершаются тысячами, & преслФдуются единицами 
(см. Невлюдовь— „Особ. часть рус. угол. права, т. Г, стр. 261). 
Дьйствительно, изъ числа дфлъ, возбуждаемыхъ по приведен- 
нымъ статьямъ, большинство прекращаются за недоказанностью 
и недостаткомъ уликъ; объяснене этого факта лежитъ, между 
прочимъ, и въ незнакомств юристовъ-изелЗдователей съ есте- 
ственно-научными основашями этихъ преступныхь дВян!й. 
Остроумно замчали, что юристь находится по отноше- 
ню въ судебно-медицинскимъ матер1аламъ слёдетыя въ та- 
комъ же положени, въ какомъ состоить инженеръ въ по- 


‚строй моста. Не будучи ни каменьцщикомъ или кузнецомъ, 


ни слесаремъ или котельцикомъ и не имфя ни возможности, 
ни особенной надобности быть ими, инженеръ обязанъ озна- 
комиться съ основными принципами и премами каждаго изъ 
этихь ремесль, со свойствами матерйаловъ, со способами со- 
единен!я частей и т. д., тавъ какъ оть этихъ матераловъ, 
ихъ свойствъ и премовъ соединешя зависять прочность и 
устойчивость моста, за который отвфчаеть инженеръ. Въ по- 
добномъ же отношени находится и юристь въ матералу 
слВдетвя, который есть тоть же „мость, соединяющ! престу- 
плене съ возмезмемъ, присуждаемымъ за него судомъ“. Пре- 
подаван!е судебной медицины для юристовъ было предметомъ 
обсужденя особой коммиеи при Московскомъ Юридическомъ 
Обществ®, въ плодотворныхъ работахь которой принимали 
участые лучшие правовфды Мосввы, а также врачи, профес- 
сора судебной медицины и пеиматри. Коммис1я выработала 
слфдующия положеня, принятыя и юридическимъ обществомъ: 
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1) ореподаване судебной медицины на юридическихь факуль- 
тетахь представляется необходимымь и должно быть 065- 
явлено обязательным; 2) профрамма и тремы преподавания 
должны соотвътствовать какз особымь ео условямз, танз 
% характеру будущей дъятельности молодыхь юристовз. А 
извфстный криминалисть А. 0. Кони въ докладВ своемъ 
У съЁзду врачей въ Петербург „О положеши врача экс- 
перта на суд“, указавъ на возрастающую важность судеб- 
ной медицины для уголовнаго права, на быстрые успхи въ 
области судебной психопатологи, психофизюлоги (въ учени 
о внушени и гипнозЪ), судебной нейропатологи, хими и 
технолоти, говорить: „законодателю должно отозваться на 
это развите науки и поставить служителей ея въ ясное и 
достойное положенше. Необходимо оградить эксперта отъ массы 
нелпыхъ, неосновательныхъ, подчасъ даже комическихъ вопро- 
совъ, которые происходять отъ того, что судебная медицина 
не введена надлежащимъ образомъ въ кругь предметовъ пре- 
подаваня для юристовъ, не занимаетъ подобающаго ей, на- 
равн$ съ уголовнымъ правомъ, м3ста. Надо сдълать ее обз- 
зательною. Теперь же молодые юристы вступаютъ въ жизнь съ 
смутными представлен1ями о судебной медицинЪ, посл дстыемъ 
чего и являются ненужные вопросы, малодушный и суев$рный 
страхъ“ (см. журн. Пет. Юрид. Общ., 1894 г., февраль, стр. 
152). А г. Обнинекй, бывш! прокуроръ московскаго окруж- 
наго суда, изел$дуя недостатки нашего предварительнаго слд- 
стия („Юрид. ВЪстникъ“, 1891 г., январь), усматриваетъ глав- 
ную причину ихъ въ личныхъ свойствахъ нашихъ слВдователей, 
которые „не подготовлены къ открыто внутренней правды со- 
бытя“ ни по своему образован!ю, ни по своимъ знашямъ; г. 
Обнинсый предлагаеть даже существенныя изм%нен1а въ про- 
граммахъ преподаван!я на юридическихъ факультетахъ, въ ко- 
торыя судебная медицина должна быть внесена въ весьма ши- 
рокихъ объемахъ '). 





*) Вопросъ о преподаван!и судебно медицинскихъ наукъ юристамъ, объ объем% 
и постановкВ этого преподаван!я затрогивался и обсуждался на международныхь 
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_ ЗамВчено даже, что медицинсыя науки, по м рф ихъ раз- 
витя и усовершенствован1я, все болЗе вторгаются въ область 
права. Извзстно, напр., что строго абетравтному направленю 
уголовнаго права нанесенъ былъ чувствительный ударъ усп}- 
хами судебной психопаталоги въ одномъ изъ основныхъ уче- 
в1й уголовнаго права, —0о вмЪняемости. Безусловное вмтъненче 
преступныхь дав постепенно суживается; статистика укз- 
зываеть на поразительное увеличене числа дЗлъ, прекраща- 
емыхъ за примБненемъ статей 95 и 96 улож. нак. и ст. 
356 уст. угол. суд. Юристы ограничивають роль врача лишь 
опредВлетемъ состояня умственныхъ способностей, оставляя 
`° за собою р$ёшене вопроса о вм$ненш, но очевидно, что при- 
знане челов$ка душевно больнымъ или сумашедшимъ равно- 
сильно признанию его невмняемымъ. За утвердительнымъ от- 
взтомъ эксперта возможно лишь два исхода: или согласиться 
съ нимъ и утвердить его заключене, не мудрствуя лукаво, 
за неимЗнемъ должныхъ зна въ спещальныхъвопросахъ, или 
же признать сушасшедшаго здоровымъ, т. е. рисковать подвер- 
гнуть наказанию пом шаннаго. Сл довательно судья, сталкиваясь 
съ такими вопросами едвали не ежедневно, долженъ обладать 
необходимыми знанями для основательнаго возбужденя воп- 
роеа и для оцзики спешальныхъ мн нИй, и ЧЪмъ больше та- 
ые вопросы и положешя судебной психопаталоги будуть зна- 
комы судьЪ, тёмъ сознательн%е и убЪжденне онъ согласится 
съ заключешемъ свфдущаго челов ка и постановить свое р%- 
шен!е. 


Известно также, вакое вниман1е вызвало учене Цезаря 
Ломброзо и его поелЗдователей (Ферри, Гарофало, Марро, у 
насъ Минцловъ, проф. Чижъ, отчасти Дриль) о преступномъ 
челов кВ, о врожденномъ преступник (4епаиете паю) съ 
моральными и физическими признаками, р$зЕо отличающими 





угодовно антропологическихь конгрессахь (см. труды трежь уголовно-антроноло- 
гическихъ конгрессовъ) и, подъ вяян!емъ посяфдняго конгресса Брюссельскаго, въ 
Сегс\е 4а Зеипе Вагеаи Че ВгихеЦе и въ свободномъ Брюссельскомъ университетвВ 
иреподаване организовалось. Прим. ред. 
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его оть другихъ людей, для котораго ирестунлене нЗчто въ 
родз физологической потребности, тяготвющей надъ нимъ 
фаталистически, который не знаетъь ни угрызений совЗсти, ни 
раскаяния, не поддается исправлешю, почему не достигаютъ 
цзли и карательныя мфры, къ нему примЗняемыя. Въ этому 
типу, вЪ этой „0с0бой пород людей“ относятея привычные 
преступники, рецидивисты, совершающие особенно тяжюе и 
безнраветвенные проступки (Горофало именуеть ихъ „еете- 
ственными преступленями“, нарушающими врожденныя челе- 
взву элементарныя нравственныя чувства ре и ргом@), про- 
тивъ воторыхъ главнымъ образомъ и направляются наказания, 
существующия въ вовременныхъ уголовныхъь законодатель- 
ствахъ, & между тзмъ, по ученю Ломброзо, именно эти пре- 
ступники, благодаря врожденной дефевтивности ихъ психофи- 
зической организащи, и должны быть изъяты оть наказаня. 
Понятны вниманше и нападки, вызванныя этимъ ученемъ, 
пытавшимся подорвать самыя основы „классической школы“ 
уголовнаго права, ея взгляды на преступлеше и наказане, 
что не воспрепятствовало этому учешю получить быстрое 
распространене и широкую извфстность. Оно встр®чаеть и 
по сей день многочисленныхъь приверженцевь и нослЗдова- 
телей. Положешя о томъ, что въ „прирожденномъ преступ- 
ние“, представляющемъ изъ себя „разновидность“ челов че- 
скаго рода, проявляется законъ атавизма, что между нимъ и 
дикаремъ, женщиною и ребенкомъ цивилизованныхъ народовъ 
замфчается поразительное сходство, если даже не тождество 
въ области моральной, что „@еНидиее паю“-—эпилептикъ и въ 
тоже время приближается въ типу „нравственно пом шаннаго “ 
(формы шога! пзавЦу), а преступность врождена природ не 
только человзка, но и всего органичесваго м!ра, и что „врож- 
денный преетупникъ“, въ сущности, безотв тственъ предъ уго- 
ловнымъ закономъ,—вс$ таня положен1я, безспорно ориги- 
нальныя и подер$пляемыя, по мнЁ®ню послФдователей этой 
Школы, точнымъ методомъ и безспорными выводами естест- 
венныхъ наукъ, должны были произвести сильное впечатл*- 
не. Понятно также, почему крайности и увлеченя новой 
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школы приняты были на вру по преимуществу т%ми, кото- 
рые совершенно не были знакомы съ естественными науками 
или же обладали въ нихъ свзденями случайными и отры- 
вочными, почерпнутыми изъ разныхъ популярныхь книгъ 
и статей, знакомящихь еъ открыпями и гипотезами, да- 
хеко не всегда достаточно научными и серьезными. 
В$рныя положеня новой школы находятъ, конечно, по- 
слздователей и среди лицъ, подготовленныхъ, по своему спец1- 
альному образованю, къ критической пров$ркЗ; неврныя 
же положеня ея распространены въ особенноети среди юри- 
стовъ и по преимуществу между учащимися, вовершено не- 
знакомыми съ судебною медициною, психолог!ей и псиматр!ей. 
Труды Ломброзо и вызванныя ими изслЗдованя привели 
даже къ возникновен1ю „позитивной антропологической школы 
уголовнаго права“, которая ищетъь опоры въ особой отрасли зна- 
нЙ— „уголовной антропологи“. Произошла отчаянная борьба 
между послЗдователями старой (классической) школы и привер- 
женцами новой, породившая обширную литературу, созданную 
правов$дами и врачами. Со стороны юристовъ потребовалось 
отчаянное напряжене сихь для того, чтобы отстоять самые 
основные принципы ученшя о преступлении и наказанш, которые 
казались поколебленными позитивистами. И только поелз 16 
лЪтней борьбы учеше Ломброзо провЗрено въ существенныхъ 
его пунктахъ, причемъ отвергнуто серьезною наукою суще- 
ствован1е типа „4е!аиене ваю“. Изъ этой упорной войны 
вышли невредимыми т здравыя положен!я, которы оказались 
жизнеепособными и имфющими будущее; такъ, выдвинута не- 
обходимость всесторонняго изучеюя преступнаго человЪка, 
съ Еоторою должна считаться наука, законодательство и 
университетское преподаване. Во всякомъ случа очевидно, 
что для пониман!я и вфрной оцзики всякихъ увлечен! юристь 
опять же долженъ быть знакомъ съ судебною медициною съ 
совокупностью естественно-научныхъ и медицинскихь знавйй, 
потребныхъ для государственныхъ цфлей главнымъ образомъ 
въ интересахъ правосущя '). 


+) Почтенный авторъ, повидимому, не чуждь здВсь н8которыхъ недоразум8 ий. 
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Несомнзнно, что ‘интересы правосумя имфли лучшую 
охрану до 1884 г., т. е. пова изучеше судебной медицины 
являлось обязательнымъ для студентовъ юридическаго факузь- 
тета. Кто внимательно слЗдилъ за отправлешемъ правосудя 
въ нашихъ судахъ, тотъ могъ уб$диться въ томъ, что старые 
прокуроры, защитники, судьи и сл$Здователи орентируются 
лучше и легче въ судебно-медицинскомъ матералВ и не д%- 
лаютъ тЪхъ грубыхъ промаховъ, каые зачастую допускаются 
юристами новыхъ (молодыхъ) поколВнй, не занимавшихся 
судебною медициною. 

Возможно предвидЪть такое возражеше: преподаваше су- 


1) Возникновеше уголовно-антропологической школы ни въ какомъ случаВ не мо- 
жетъ быть пр!урочено къ появленю сочиненя Ломброзо—„Преступный челов къ“: 
ему предшествовали работы кругахъ изсхёдователей того же направлен, не говоря 
уже о развитии сопред8льныхъ ученй психатрш. Ломброзо принадлежитъ заслуга 


болфе иолной разработки вопроса о новой постановкВ изученя преступности, къ 
которому ему удалось привлечь всеобщее внимаше. 2) Даже у Ломброзо и его 
СБиствительныхь посльдователей поняме о преступномъ челов к$ и о прирожден- 
помтъ преступникВ не совиадають вполнф, какъ это можеть представлатся по 
изложению  почтеннаго автора. 3) Учеше о прирожденномь преступник; 
вакъь уже 0540 справедзиво замёчено на Брюссельскомъ уголовно - антро- 
пологическомь конгрессф, полемизировавшемь съ Ломброзо, вовсе не состав- 
лет, базиса его работы и дёло уголовной антропологи вовсе ие связано 
сь сущестноващемъ престулнаго типа, вопросъ о которомъ для нея вопросъ 
второстепенный. Основная часть произведеня Ломброзо не покоится на этомъ 
шаткомь и спорномъ фундаментЪ: выяенене важности вияи!я физическихь 
особенностей преступника на его дфятельность и выяснеше вопроса о ме- 
годахь изученя— воть что составаяеть его цфнную основу. 5) Хотя мы и не 
принадлежимъ къ послЗдователямъ учен!я о преступномъ тип, тёмъ не мен%е 
оезпристраст!е заставляегь насъ замфтить, что сторонниками этого учен1я, надле- 
мсаицимъ обризомь понимаемаю, являлись и являются и люди професстонально зна- 
комые съ сстественными науками и что это учеше и до настоящаго времени не 


можеть еще считаться безповоротно забытымъ и осужденнымъ. 6) Въ изложенш 
автора содержане и посяфдовательность въ постепенномъ развит ученя Лом- 
Орозо не выступають вполн® ясно, а потому у читателя, лично незнакомаго съ 
гимъ ученемъ, можеть получиться не совсёмъ вфрное представлене о немъ 7) Въ 


посльлне 16 лфть въ отношен1яхъ шкохь классической и уголовно-антропологи-— 
ческой едвв ли что радикально измВнилось; только возросло число сторонниковъ по- 
слфдней и ся вйяюще на разрёшене многихъь вопросовъ. 8) Почтенный авторъ 
пь своей критической оцёнк$, повидимому, придаеть нфсколько преувеличенное 


иачене словоснымъ квалификащямъ. Прим. Ред. 


` 
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дебной медицины вовее не изгоняется съ юридическаго факуль- 
тета; юристь можетз, при желани, слушать куреъ судебной 
медицины, который можеть быть читаем ему вЪмъ либо 
изъ профессоровъ или приватъ-доцентовъ медицинскаго факуль- 
тега, по собственной инищативВ этихъ преподавателей или по 
приглашен1ю юридическаго факультета. Такимъ образомъ, су- 
дебная медицина правов$дамъ читается, она лишь необяза- 
тельна. Не приходится употреблять большихъ усилй, чтобы 
доказать несостоятельность такихъ возраженй, вся сила ко- 
‚ торыхъ разбивается предъ необязательностью такого курса. 
Постичь съ У полугодя необходимость судебной медицины 
для юриста, только что приступившаго къ изученю азбуки 
уголовнаго права, доступно далеко не большинству студентовъ, 
законы же и уставы (слБдовательно и университетсвай) должны 
имзть въ виду среднихъ людей, аихъ— большинство. Не встр®ча- 
Ясь съ категорическими требован1ями программы— закона, это 
большинство относится къ необязательнымъ курсамъ, хотя бы 
они и признавались за полезные, какъ къ роскоши, безъ ко- 
торой всегда возможно обойтись. Самая постановка какого-либо 
предмета въ разрядъ „необязательныхь“ несомнЪфнно содЪй- 
ствуеть образованю взгляда на этоть предметъ, какь на 
„неважный,“ легко обходимый. Въ умахъ большинства поро- 
ждается ложное представлене о томъ, что такой то предметь, 
хотя самъ по себЪ интересенъ и полезенъ, но лишь до из- 
взстной степени, что и не слушая преподаваня его можно 
выйти хорошимъ правовздомъ, такъ вакъ государство, всеко- 
нечно, обратило бы его въ обязательный, если бы оно гри- 
знавало его достаточно важнымъ и необходимымъ. Стоять внз 
всякихъ сомнфнЙ серьезное значене и необходимость для 
юриста римскаго права, а для русскаго правов$да истори 
отечественнаго права. Но можно поручиться, что найдутся 
студенты, которые не будутъ слушать ни того, ни другаго 
или же ограничатся легкимъ и „еп раззап(“ прослушашемъ 
курса этихъ наукъ, если: бы въ одно превраеное утро воспо- 
слЪдовало оффищальное объявлен!е о необязательности рим- 
скаго права или истори русскаго права. При томъ уважении, 
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которое питаеть въ естественнымъ наукамъ интеллигентное 
общество, можно бы, казалось, ожидать, что судебная меди - 
цина, 0 пользВ изученя которой на первыхъ же лекшяхъ 
говорить студентамъ \У-аго полугодя проффессоръ уголовнаго 
права, являющаяся при томъ дла юристовъ единственною изъ 
факультетскихъ наукъ, могущихь дать имъ запасъ естественно- 
научныхь знанй, —привлечетъ, если не всфхъ, то громадное 
большинство студентовь У—УШ полугодШ въ аудиторю 
профессора, взявшаго на себя трудь ея преподавашя юри- 
стамъ. И однако усматривается н/@ито совершено противопо- 
ложное: лишь меньшинство записывается на курсь судебной 
медицины, хотя бы она преподавалась свЗдущимъ и талант- 
ливымъ лекторомъ. Недостатокъ средствъь на уплату гонорара 
играетъ здЗеь только виюростепеннную роль: можно бы указать 
не мало достаточныхь и даже богатыхъ студентовъ, не под- 
писывающихся на судебную медицину причемъ нзкоторые изъ 
нихъ принадлежать въ трудолюбивымъ и занимающимся. Й 
легко можеть случиться, что при недостаткВ слушателей и 
при ничтожности вознагражден!я, выпадающаго отъ казны 
на долю приватъ-доцентовъ, лекторъ не сочтеть возможнымъ 
объявить вуреъ для юристовъ. Что же дёлать въ такомъ слу- 
ча тБмъ вполнф серьезнымъ студентамъ, которые, постигнувъ 
безусловную необходимость изученя судебной медицины, по- 
желали бы съ рвенемъ предаться занятямъ ею. Имъ пред- 
ставляется одинъ выходъ: записаться на лекщи судебной меди- 
цины вмфетБ съ слушателями медицинскаго факультета. Нужно 
ли распространяться о томъ, что студентъ юристъ совершен- 
но не въ состояши понимать того курса судебной медицины, 
который преподается во время посл$днихъ полугодй бтуден- 
тамъ медикамъ, вполнЪ подготовленнымъ въ его пониманю 
при посредств$ предшествовавшаго прохожден!1я ими курсовъ 
по анатом! описательной и патологической, хими, физ1оло- 
ги, токсикологи и пеих1атр1и! 

Одинъ лишь М0Ск0вскёй университеть сохранилъ и посл 
введен!я устава 1884 г. судебную медицину въ качеств пред- 
мета обязательнаю для студентовъ юристовъ. Счастливое по- 
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ложеше, въ которомъ очутился относительно еудебной меди- 
цины одинз из 8 университетов Европейской Росаи, над- 
лежало бы распространить на вез руссые университеты, т. е.. 
обратить законъ спещальный въ обпий. Достигнуть этого т%мъ 
легче, что издержки казны окажутся очень незначительны. 
Ассигновашемъ ежегодно въ бюджетв 7 университетовъ (мос- 
БОВСЫЙ уже сь 1884 г. оплачиваеть ординатуру по кафедр 
судебной медицины) по 1200 руб. на вознагражденте препо- 
дователя этой науки, приглашаемаго фавультетомъ (съ утвер- 
жден!я попечителя учебнаго округа), расходъ по смт мини- 
стерста народнаго проевЗщензя увеличился бы веего на 
8400 руб. въ годъ. 

И такъ, судебной медицинз должно быть отведено подо- 
бающее ей м3сто въ кругу предметовъ университетскаго юри- 
дическаго образован1я; изучене ея должно быть сд$лано обя- 
зательнымъ, & самое преподавате принаровлено въ практи- 
ческимъ потребностямъ юриста и ведено, по возможности, въ 
полном 0бземъ, такъ какъ только въ этомъ поелЪднемъ слу- 
ча оно будетъь приносить желанную пользу. Воть почему 
программа преподаваня судебной медицины для юристовъ 
не можетъ совпадать вполнф съ таковою же для студентовъ 
медицинскаго факультета. Для первыхъ, какъ неознакомлен- 
ных съ анатомею описательной и паталогическою, съ хим1ею, 
физ1ологею и токсикологею, съ опытною психолопею, психо- 
патологею и псих1атрею, программа должна быть значительно 
расширена внесенемъ въ нее основныхь началь перечислен- 
ныхъ наувъ и главнфйшихь ихъ выводовъ. Самое препода- 
ваше должно быть хопуляризировано по возможности, т. е. сдЗ- 
лано доступнымъ пониманю неспещалистовъ, не прошедшихъ 
полнаго курса естественныхъ и медицинскихь паукъ, не изу- 
чавшихъ подробностей и тонкостей этого цикла знанй. По- 
этому то и немыслимо севмъстное преподаване судебной 
медицины медикамъ и юристамъ. 

Намъ представляется цзлесообразнымъ прлурочить прехо- 
жден!е такого вурса судебной медицины въ \— У полугодямъ, 
такъ какъ студенты болфе свободны на нихъ оть устныхъ 


бы 


„контролей и зачетовъ“, зам$няемыхъ подачею сочиненя ня 
тему, избранную студентомъ и одобренную факультетомъ. Въ 
виду сказаннаго, прохождене 4-хъ часоваго курса судебной 
медицины на ряду съ слушанемъ курса матеральнаго уго- 
ловнаго права не могло бы ни обременить, ни утомить студен- 
товъ У— УТ полугодй, которымъ и могло бы быть произво- 
димо въ ма вь факультетской коммиаи окончательное испы- 
таше въ успфшномъ прохождеши этого предмета. 


: Проф. В. Даневскай. 





ДОКТОРЪ ГАНСЪ ГРОССЪ 
И ЕГО ПРОЕКТЪ УЛУЧШЕНИЯ СЛЬДСТВЕННОЙ ЧАСТИ :). 


1) Самообучене. Правительство должно требовать из- 
въетныхь техническихь познанЙ отъ судебныхъ дФятелей, 
предоставляя каждому въ отдфльности пр!обрЪсти т свзд$- 
шя, которыя необходимы для дла. 

Въ несчастю опыть показаль, что этоть путь неудобенъ, 
такъ какъ почти всф слБдователи держатся узко канцеляр- 
ской дороги и`ограничиваются прежними методами изелдо- 
ван!я. Большинство изъ нихъ, надфясь на- свою опытность, 
которая на самомъ дЪлЪ есть только привычка къ. рутинВ и 
шаблонной работ, не думаютъ расширять своихъ познанйй. 
Съ другой стороны, каждому извЗстно, что ежедневный трудъ 
чиновъ судебнаго вздомства настолько великъ, что свобод- 
ных часовъ для отдыха и научныхь занятйй остается весьма 
мало. Въ университет же, вогда времени было много, мо- 
лодой человзкъ не зналъ и не могъ знать, кажмя познан1я 
ему пригодятся къ жизни. 

Нельзя не сознаться, что самостоятельное изучене кри- 
миналистики по книгамъ весьма затруднительно, ибо прихо- 
дитсн слёдить за ц®лымъ рядомъ наукъ, которыя очень бы- 
стро идуть впередъ, какъ то, судебная медицина, микро- 
скошя, хим и судебная фотографля; а съ другой стороны, 





т) См. Журн. Юрид. Общ,, кн. П 1896 г. 
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есть таыя свЪдЪшя, которыя неудобно излагать въ кНи- 
гахъ, хотя бы онф предназначались даже для спешальнаго 
круга читателей. НапримВръ, невозможно допустить, чтобы въ 
сочинении, разр шенномъ для публичной продажи, было подробно 
изложено, какъ фабриковать фальшивые кредитные билеты, какъ 
взорвать домъ или какъ устроить поджогь химическимъ спо- 
собомъ, не навлекая на себя подозрзня. Но судебный слЗ- 
дователь обязательно долженъ знать всЪ эти вещи, такъ какъ 
иначе его работа, будучи произведена безъ плана, можетъ увЗн- 
чаться усп$хомъ, исключительно благодаря счастливой случай- 
ности. Наконецъ, нельзя не замФтить, что при изучени кримина- 
листики по книгемъ, очень многое останетея непоиятнымъ, потому 
что есть вещи и похожен1я, которыя хегко объяснить на моде- 
лихъ и при практическихъ упражнен1яхъ, но очень трудно опи- 
САТЬ ВЪ ЕНИГФ. 

Отсюда ясно, что при самообучен!и представляются за- 
труднешя столь значительныя, что такой способъ ознаком4еня 
съ этой наукой не можетъ привести къ удовлетворительнымъ 
результатамъ. 

2) Обучене во время практической работы. Изучене 
пачинающимъ сл$дователемъ криминалистики подъ руковод- 
ствомъ своихъ начальниковъ или старшихъ товарищей также 
неудобно. Подобное преподаване всегда будетъ не система- 
тично и неполно, такъ какъ молодой челов къ получить ука- 
заше лишь по тёмъ дфламъ, которыя возникли и возникаютуь 
въ известный перодь времени, & съ другой , стороны, при 
этой систем начинающ!й слишкомъ зависить оть энерги, 
знан!й и доброй воли своего старшаго товарища. Наконецъ, 
если бы правительство рзшилось устроить ежегодные курсы, 
читаемые старшими служащими, то осуществлен1е такого 
плана встрфтило бы зпачительныя затруднения. Почти невоз- 
можпо найти достаточное количество правктическихъ юристовъ, 
знашя которыхъ были бы достаточно полны, чтобы зам нить 
собою профессоровъ; вром% того, дВятельность преподавателя не 
вяжется со всБмъ складомъ жизни служащаго человВка, ко- 
торому едва ли по силамъ утромъ работать въ канцеларии, & 
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вечеромъ заниматься наукой или читать лекщи. Слушателямъ 
столь же трудно послБ тяжелаго ежедневнаго труда вече- 
ромъ сидфть въ аудитори и работать наравнз съ молодыми 
студентами. Наконець, такого рода курсы можно устроить въ 
большихъ центрахъ, а слФдователей, которые живуть и слу- 
жать въ провинщи, у%здныхь городахъ, деревняхъь и м%- 
стечкахъ, очевидно, нельзя вызывать въ городъ, отрывая ихъ 
оть исполнешя прямыхъ обязанностей. Подобный планъ по- 
родилъ бы массу затруднен!й, не принеся ожидаемой пользы. 

Въ виду всЪхъ этихъ соображешй остается одинъ исходъ-— 
расширене университетской прораммы учреждетемъ ка- 
федры криминалистики. 

3) На юридическихъ факультетахъ новая наука должна 
существовать паралельно съ уголовнымъ правомъ и другими 
отраслями правовф дня. Преподаване, конечно, надо возло- 
жить на спешальнаго профессора, который долженъ читать 
лекци и вести правтичееыя занятя въ семинарияхъ. На лек- 
щяхъ предметь будеть изложенъ въ связной формз и ува- 
заны правила для производства  слФдственныхь  дЪйствй 
и программа слВдетвй по различнаго рода дЗаамъ; & въ 
семинарш студенты будуть упражнятьея въ примфнеши 
этихъ правилъ на практик%; наприм®ръ, въ составлеши актовъ 
осмотра, въ изелВдовани оттисковъ обуви и ногь, въ розы- 
скати слфдовъ крови на различныхь вещахъ, въ сняпи 
крови со стёиъ и печей и т. д. Для удобства преподаваня 
долженъ быть устроенъ спещальный небольшой музей, состав- 
ленный изъ всевозможныхъ предметовъ, которые прежде фи- 
турировали въ качеств вещественныхъ доказательствь по 
уголовнымъ дфламъ, а теперь должны служить цзлямъ обу- 
чения. Такая наука, очевидно, будеть имЪть главнымъ обра- 
зомъ практическое значеше, но это не помБшаетъь ея препо- 
даваню въ университетЪ, потому что въ программы высшихъ 
учебныхъ заведенй введено множество наукъ, не мене 
правтическаго характера, а именно оперативная хи- 
рургя, судебная медицина, н%фкоторыя части физиви и 
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никахъ и семинаряхъ. Кром того, нельзя не замФтить, что 
н%которыя главы криминалистики можно преподавать только 
въ томъ случа, если обучеше будеть организовано чисто 
научнымъ образомъ; сюда мы относимъ обстоятельное разсмо- 
трёше слФдовъ ногь и обуви, изучеше воровскаго жаргона, 
уголовной психолопи и судебной медицины. 

По нашему мн№нш, необходимость реформы универси- 
тетскаго образовантя юристовъ убЪдительн$е всего можетъ быть 
доказана сравнешемъ преподавания на медицинскомъ и юри- 
дическомъ факультет. Медикъ долженъ не только посфщать 
лекши своихъ профессоровъ, во и работать въ клиниЕВ у 
постели пащента, слВдя за теченемъ болзней и производ- 
ствомъ операщй. Такимъ образомъ, занимаясь подъ руковод- 
ствомъ и наблюден!емъ ординаторовъ и старшихъ врачей, онъ 
учится техническимъ пр1емамъ и прюбр$таетъ нзкоторую опыт- 
ность въ практическомъ дзл$Ъ. Если бы не было клиническихъ 
учреждевн1й, молодой врачь учился бы на собственныхъ па- 
щентахъ. Опытность, конечно, явилась бы въ послВдетви, но 
въ началВ своей дЗятельности онъ погубиль бы весьма мно- 
гихъ, которые имфли неосторожность обратиться къ нему за 
совфтомъ. Положене юриста точь въ точь такое же. Прак- 
тической работз онъ учится на тзхъ слёдетмяхъ, которыя 
онъ нроизводитъ. Неудивительно поэтому, что множество длъ 
погибнетъ, пока онъ не прлобрЗтетъ должную опытность, лов- 
кость и знаше людей. Поэтому мы въ прав сказать, что для 
будущихь судебныхъ дВятелей кафедра и семинар!Й по ври- 
миналистик В также необходимы, какъ клиники для врачей. 

Сфера уголовнаго права и судопроизводства новой нау- 
кой стВснены не будуть, ибо обще вопросы о преступлени 
и наказани, о правахъ слЗдователя и судей, сторонъ и сви- 
дЪтелей будуть излагаемы по прежнему. Но вся техническая 
сторона дзла перейдеть въ область криминалистики. Изъ 
курса уголовнаго судопроизводства студенть узнаетъ, что сл$- 
дователи въ правз дфлать обыски и производить допросы, & 
при изучени криминалистики ему укажуть, какимъ путемъ 
онъ долженъ идти, чтобы обыскъ быль не простой формаль- 
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ностью, & далъ бы результаты. Профессоръ уголовнаго права 
скажетъ ему, что лжесвидЪтельство есть преступлеше, & въ 
курс$ криминалистики найдутся указашя, какъ провфрить, 
правдиво ли объяснеше свихзтеля или нЪтЪ. 

' Однако, противъ веБхъ этихъ соображенй намъ могутъ 
возразить, что преллагаемое нами расширене университет- 
скаго курса немыслимо и невозможно, тавкъ какъ въ данное 
время н$тъ необходимыхъь профессоровъ. Но тамя опасеня 
едва ли правильны, ибо ни одна серьезная реформа не мо- 
жеть быть проведена безъ подготовительныхъ работъ. Ко- 
нечно, нельзя и немыслимо сразу учредить кафедру крими- 
налистики во всзхъ университетахъ. Надо начать съ одного 
города, поручивъ препедаван1е кому либо изъ выдающихся 
судебныхъ  дВятелей, который, интересуясь этой работой, 
р®шилея бы посвятить нёкоторое время на спещальное изу- 
чене всЗхъ отдзловъ криминалистики. Затёмъ уже н%кото- 
рые изъ его учениковъ могли бы сдЗлаться преподавателями 
въ другихъ городахъ и университетахъ. Это единственный 
правильный и нормальный путь для разрфшен1я даннаго 
вопроса. 

Опред$ливъ такимъ образомъ въ точности, что такое кри- 
миналистика и какое позожеше занимаеть она относительно 
другихъ наувъ, мы можемъ теперь перейти и къ подробному 
изложению ея программы. 

ЦЗль криминалистики состоить въ томъ, чтобы дать сту- 
денту запасъ техническихъ св$дВюй, воторыя пригодятся ему 
при обсявдовани и разрЪшен1и уголовныхъ дфлъ, когда онъ 
будеть работать въ качеств сл$доватежя, прокурора или 
судьи. Этой цЗлью опредЗляется и программа, которую вполн® 
возможно выработать въ общихъ чертахъ. Но, конечно, у 
всЗхъ профессоровъ курсы не будуть тождественны, ибо, со- 
образно съ личными своими наклонностями, каждый препо- 
даватель съузитъ или расширить тоть или другой отдВлъь 
своего предмета. ЗатВмыъ, м®стныя престунлен1я и проступки, 
(напримЪръ, скопчество, хлыстовщина и вредныя секты, не- 


счастя на фабрикахъ, въ рудникахъ, контробанда, разбои и 
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шайки) дадутъь матераль для расширеня одного курса, тогда 
какъ въ другой провинци эти правонарушеня, будучи весьма 
р%двими, не обратятъь на себя особаго вниманя профессора 
и мЪстныхь дЪятелей судебнаго вфдомства. Наконецъ, об- 
щЙ прогрессъ человфческихъ внан!й навзрное окажетъ свое 
вияне на планъ и размВръ всего курса. Естественныя на- 
уки идуть впередь гигантскими шагами и вмЪстф съ ними 
прогрессируеть множество ремеслъ. Н%еколько лЪть тому 
назадъ фотографя въ судебномъ дл играла весьма малую 
роль, а теперь она завоевываетъь себв все бболышя права. 
Прежде тождество личности удостовЗряли допросомъ свидф- 
телей, а теперь въ главныхъ городахъ существуютъ антро- 
пометричеекя бюро. 

Но хотя вез эти условя, конечно, будуть вать н& 
измнен1е объема и размВра’ курса, но въ общемъ весь пред- 
метъ криминалистики можно исчерпать въ слЗдующихъ 25 
главахъ: 

1) Судебный слФдователь, его задачи, умственнныя и нрав- 
ственныя качества. о 

9) Знаше людей и средства прлобрЪсти эти знан!я. Фи- 
з1ономиЕа въ связи съ физологическимъ объяснешемъ выра- 
жен1я лица. Подробныя изелФдован1я почерковъ. 

3) Уголовная психолог !), а именно: общая психохо- 
г1я на основати современнаго развитя физологи, причины 
и объясненя ложныхъ впечатлВнЙ, разница между впечат- 
льтемъ, полученнымъ свид$телемъ, и фактами, которые, дй- 
ствительно, имфли м%сто; различные способы наблюдать и 
излагать видзнное въ зависимости оть физическихь качествъ 
субъекта (его возраста, пола, положешя въ свЪтВ, здоровья, 
образовамя, темперамента и способностей); ваяюте внёшнихъ 
условй на вЗрность впечатя®я и разсказа, (время, про- 


т) Уголовная психологя едва хи можеть включаться, какъ составная часть 
только, въ пропагандируемую Гроссомъ „Криминалистику“, имВющую своей зада- 
чей сыскъ. Первая имфеть слишкомъ важное общее значене и потому не должна 
"трать исключительно служебную роль. Прим. Ред. 








О ОЕ 


шедшее поел событя, обстановка, день и ночь, утро и ве- 
черъ, одиночество и общество); вмян!е волнешя, страха, 
ужаед, опьянешя, полученныхь пораненй и вмяве третьихъ 
лицъ. Затфмъ оцфнка показан! обвиняемаго, поведене не- 
виннаго и виновнаго сообразно ихъ характеру и развитю, 
впян1е собранныхъ уливъ, различныя системы защиты, пе- 
рем$на въ характер человзка подъ вляшемъ привлечения 
къ дфлу, поведенше относительно свидФтелей, вызванныхъ 0б- 
винешемъ и защитой; правхивыя показаня виновнаго под- 
судимаго, отрицающаго свою вину; ложных показаня невин- 
наго обвиняемаго и сознавшагося преступника. 

4) Техническая сторона дЪла при осмотрахъ и обыс- 
кахъ, приготовлеше къ такой работВ; порученя чинамъ по- 
лищи и другимъ лицамъ, приглашеннымъ слЗдователемъ для 
содЪйстыя при производств обыска; розыскъ вещей, спря- 
танныхь во всевозможныхь помфщен1яхъ. 

5) Эксперты и указаня, какъ ими пользоваться въ уго- 
ловныхъ дёлахъ. 

6) Фотографя и ея примВнеше различными лицами (на- 
примръ, професеональнымъ фотографомъ, врачемъ, естеет- 
венникомъ и самимъ сл®дователемъ). Перечисленше ряда дзль, 
въ которыхъ фотограф1я можеть быть полезна въ уголовномъ 
процеес$. Изслдоваше тёхъ случаевъ, котда фотографиче- 
сме снимки даютъ невзрныя предетавлеюмя (напримфръ о 
величинВ предмета, разстояни, свЗтовыхъ условяхь и т. д.) 
Наконецъ, пользоваше фотографей со стороны подсудимыхъ, 
которые, намфреваясь скрыться, всЗми м$рами ограждають 
себя отъ бдительности полищи. Опасности, вытекающйя изъ 
такого злоупотреблен1я, и средетва борьбы противъ этого. 

7) Антропометричесвя изслдовашя и ихъ значене. 

8) Плутовсыя продФЗлки: измЗнен!я внфшности; симуля- 
щи и средства, дающ сл®дователю возможность ихъ обна- 
ружить; чужя имена и ложныя свфдЪя, даваемыя подсуди- 
мымъ 0 своей личности; объясневя жестами и руками, пе- 
реговоры содержащихся въ тюрьмЪ арестантовъ между со- 
бою и съ внфшнимъ м!ромъ. 


ыы ле 


9) Воровской жаргонъ, его происхождене, развитше и 
значене различныхъ его нар чй. 

10) Цыгане, ихъ манера воровать, ихъ яды и инстру- 
менты, ихъ имена и поведеше передъ судомъ '). 

11) СуевЗре во всзхъ его проявлешяхъ и его значеше 
для криминалистовъ. 

12) Искусство писать цифрами; различные виды шиф- 
ровъ и умЪне ихъ читать. 

13) Техническя работы сл$дователя: рисунки, эскизы, 
составлен1е моделей, снате сяЗиковъ, сохранеше нечетко на- 
писанныхъ, разорванныхъь и обгорФлыхь бумагъ и дечатныхъь 
произведений. 

14) Судебная медицина. Эта наука, будучи изложена 
юристомъ для юриста, должна содержать всз необходимыя 
свЪздЪюя для тзхъ случаевъ, въ которыхъ схВдователь дол- 
женъ самъ разбираться въ медицинекихъ вопросахъ. Часто 
приходится принимать т$ или друпя рёшительныя м$ры, хотя 
подъ рукой или совершенно н$тъ судебнаго врача, или при- 
глашенный врачъ является столь мало развитымъ, что къ нему 
невозможно отнестись съ полнымъ дов ремъ. Точно также 
надо признать, что медицинская свфдфюя необходимы для 
слфдователя, иначе этотъ поелЪдн! не будеть знать, въ `ка- 
кихъ случаяхъ и о чемъ именно онъ долженъ допросить экс- 
перта. Для этихъ цфлей необходимо, чтобы судебная меди- 
цина была изложена не врачемъ, а юристомъ; этоть послВд- 
вй, собравъ характерные примфры изъ своей и чужой прак- 


т) Быть народностей, которыя занимаются преступленями въ изв8стныхь м$ет- 
ностяхъ, иметь несомнфнно большое значене для слВдователя. Гроссъ хорошо 
знавомъ съ цыгачами, такъ какъ онъ служиль на границ Венгри, которая пе- 
реполнена этимъ народомъ. Съ другой стороны, сл$дователь, живущий въ Царств® 
Польскомъ, долженъ изучить быть евреевъ-контрабандистовъ, а слФдователь (3- 
веро-и Юго-Западнато края жизнь и обычаи м%8етныхъ старообрядцевь. Эти по- 
слфдн1е ие хуже цыганъ и постоянно фигурирують въ разныхъ уголдовныхь дё- 
лахъ. Конечно, такя народности являются продуктомъ истори и взковыхъ гоне- 
в. Изъ Росёи старообрядцы перешли въ Польшу, гдё имъ позволили молиться 
по своему, но земли не дали. Въ результатв они превратились въ самыхъ отчаян- 
ныхъ людей, способныхь на всякое преступлен:е. 
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тики, долженъ изложить ихъ въ такой систем, чтобы прежде 
всего для каждаго слБдователя была бы очевидна невозмож- 
ность пассивнаго отношеная къ врачебной экспертиз3: слЗдо- 
ватель всегда самъ долженъ наблюдать за ходомъ вскрытя 
и двлать свои выводы на основан! обнаруженныхъ данныхъ 1). 

15) Знате оружя. Составныя части тёхь родовь ору- 
жя, которыми совершаются преступленя; подробное описз- 
не поврежденй, причиненныхъь орузыемъ и въ особенности 
огнеестрльнымъ; система изелЗдовашя и установленя того 
факта, что пуля выпущена изъ опредЗленнаго ружья, писто- 
лета ‘или револьвера; выводы, которые можно сдфлать, на 
основании осмотра ствола, о разыёр® заряда; выводъ о ка- 
чествахъ ружья на основани данныхъ изслЗдованя заряда; 
заключеше о характер орузя изъ данныхь медицинскаго 
осмотра или иныхъ сл5довъ поврежденй, найденныхъ на ст3- 
нахъ ‘дома. Выводы о предполагаемой личности виновнаго на 
основанши осмотра оружля. Ве эти и мноме друпе вопросы 
возникаютъ во время производства слЗдетвя и всЗ они должны 
быть разрфшены самимъ схВдователемъ, такъ какъ эксперты 
чаще всего увлоняются отъ такой головоломной работы. 

16) СлВды ногь и значете такой улики. Ихь образо- 
зоваще во время стояшя на одномъ мЪстВ, ходьбы, бВга и 
прыжка; учене о слЗдЪ вообще, его направлене, разстоя- 
ше шаговъ; выводы, д8лаемые изъ осмотра о ростВ, возра- 
ст, пол лица проходившаго, и заключенше о томъ, шель 
ли этотъ человЗкъ на легк$ или съ ношей, тихо или бы- 
стро, быль ли онъ раненъ, пьянъ, боленъ, хромъ ит. д. 
Констатироваше факта, что слЁды были сдЗланы для того, 
чтобы затруднить разслЗдоване. Различные методы измрен1я 
и снятя оттисковъ съ найденныхъ слЪдовъ. 

17) Папилярныя лини и слЗды, оставляемые ими. Снате 
формы или оттискозъ съ этихъ лин, и пользоване такими 
оттисками при удостовЗрени личности. 

18) Сл8ды крови, ихъ розыскъ, описаше, сохранене и 





г) Это уже не будеть наука судебной медицины, & изчто другое. Прим. Ред 
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друтой можеть возникнуть предположеше о сущеетвовани 
поджога, тогда какъ на самомъ дВлВ причина несчастя 
кроется въ самовоспламени. 

24) Взрывчатыя вещества, овнакомлеше съ ними, ихъ 
производство, употреблене и дЪйстве. 

25) Токсиколотя, учете о различныхь аядахъ и ихъ 
вшяни на челов ческое т8ло. 

26) Основныя положеня по н%которымъ техническимъ 
предметамъ, которыя необходимы для разслЗдованя несчаст- 
ныхъ случаевъ, происходящихъь при судоходетвВ, на жехЬз- 
ныхъ дорогахъ, въ горныхъ шахтахъ, при взрывахъ котловъ, 
при паден!и здатй, въ каменоломняхъ и т. д. 

Вотъ въ главныхь чертахь вся программа криминали- 
стики. Если кафедра для преподавая этой науки будетъ 
учреждена, то при ней обязательно слФдуетъ устроить не- 
большую лабораторю и прюбрЪсти для нея слЗдующе пред- 
меты, необходимые при производств практическихъ упраж- 
нен! и небольшихъ опытовъ: 

1) Принадлежности рисован1я и черченя для того, что- 
бы дЗлать эскизы и чертежи плановъ и моделей. 

2) Н%которыя москательныя вещества, вакъ то гипсъ. 
цементъ, воекъ и глина, чтобы слушатели, путемъ неодно- 
вратныхь упражненй, усвоили себЪ вс системы сохраненйя 
елфдовъ ногь и обуви. 

3) Мивроскопъ, н%еколько хорошихь увеличительныхъь 
стеколъ и различные препараты (крови, волосъ, сВмени, экс- 
крементовъ, бумаги, тканей), для ознакомлен1я студентовъ съ 
формой и цвфтомъ препарированныхъ тВлЪ. 

4) ИзвЪстное количество химическихъ веществъ для изсл- 
дованя подлинности документовъ, кредитныхъ билетовъ и мо- 
нетъ и для производства экепериментовь самовоспламенен! 
разныхъ т8лъ и отравлен1я животныхъ. 

5) Разныя вещества, необходимыя для того, чтобы съ 
одной стероны производить поддзлку античныхъ предметовъ, 
а съ другой, чтобы показать слушателямъ, накими приемами 
можно отличить подлинныя вещи оть поддФльныхъ. 


` 
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6) Фотографичесвй аппарать со всЁми принадлежностя- 
ми, чтобы дфлать вфрные и нарочно искаженные снимки. 
Тавкимъ путемъ студенты могли бы себЪ уяснить, что воз- 
можно и что схдуеть требовать отъь фотографа при судебно- 
медицинскихь изслдованяхъ. 

7) Инструменты для антропометрическихь изслдовавй. 

Насколько указаня Гросса практичны и жизненны, можно 
легко убфдиться, если мы остановимся на любой подробности. 
Наприм$ръ, антропометричесвя измЗрешя уже теперь имЗють 
большое значеше въ тЪхъ странахъ, гдз своевременно обра- 
тихи внимае на этотъь методъ изслВдованя. У насъ же имъ 
почти не пользуются, а между тёмъ сама жизнь указываеть 
на него, какъ на средство для рёшевя цфлаго ряда дВлъ. 

Среди цивилизованныхъ государствъ Европы н%ть ни одно- 
го, судьи кохораго были бы вынуждены удЗлять значитель- 
ное количество своего времени разсмотрёню дзлъ о бродя- 
гахъ. Это преступлеше есть продукть русской жизни или, 
взрн$е говоря, нашихъ невозможныхъ тюремныхъ порядковъ 
и полнзйшаго отсутстыя системы въ организаци ссылки. 
Ежегодно громадное количество бродягъ переходять Урахъ, 
возвращаются въ Россю и попадаютъ въ руки властей. Мно- 
пе изъ нихъ сначала отказываются оть своего имени и м$ста 
родины, но потомъ сознаются и открывають свое зваше. Т®- 
вимъ 0бразомъ ноступаютъ лица, сосланныя въ Сибирь на 
житье или на носелене. Но настоящйе бродяги, б®жавше 
съ каторги, тв судятся подъ именемъ „Ивана, не помнящаго 
родства“ и вновь идутъ въ Сибирь подъ этимъ именемъ. Имъ 
выгоднзе не открывать своего звавя, ибо за прежнее пре- 
ступлеше они были присуждены въ ссылеЗ въ каторжную 
работу, а за бродяжество имъ грозить только поселене. Суды 
и схздователи безсильны въ борьбЪ съ этимъ зломъ, устра- 
нен!е котораго будетъ возможно лишь съ того момента, когда 
антропометричесый методъ будетъь примфненъ во всей Росаши 
для удостовЗревня личности преступника. Ради этого необхо- 
димо, чтобы каждый осужденный въ Сибирь на каторгу, житье 
или поселене изм$рался бы по плану, выработанному разъ 
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на всегда для всзхь судебныхъь, тюремныхь и администра- 
тивныхь учреждений Росеш. Вс эти свЗдВыя должны быть 
сосредоточены въ главномъ тюремномъ управлени и соби- 
раемы въ особомъ архив$. При арестБ же бродяги новый 
осмотръ и данныя, добытыя путемъ измЗрешя арестанта, 
должны быть посылаемы въ главное тюремное управлеше, 
воторое и можеть удостовЗрить его личность справками въ 
своемъ бюро. Эту систему провести вполнф возможно, ибо 
въ Роефи есть центральныя учрежден!я, которымъ подчи- 
нена вся полищя и вс судебныя м3ста. Въ Германи сожа- 
хВють 1), что сепаративныя стремленя отдзльныхь государствъ 
вредятъь учрежденю общей полищи для веей Империя, а у 
насъ есть Центральныя учрежденя, но они не пользуются 
своею властью въ достаточной степени. 

Мы затронули этоть вопросъ о бродягахъ, чтобы пока- 
зать, что каждая глава, написанная Гроссомъ, каждое тре- 
бованте, которое имъ выставлено, основаны на личномъ его 
опытВ и въ то же время имфють значеше и ддя русскихъ 
юристовъ. 

Второе учреждене, которое, по мнзню Гросса, должно 
быть связано съ кафедрой криминалистики, это небольшой му- 
зей, состоящ изъ коллекци предметовъ, им$ющихъ отно- 
шене въ разрзшеню уголовныхъ дфлъ. Коллевцая эта должна 
быть составлена изъ самыхъ разнообразныхь вещей по сл$- 
дующему плану: 

1) Интересные предметы и препараты по судебной ме- 
дицин$, напр., разбитыя или прострленныя кости, въ 0с0- 
бенности части черепа; препарированныя части кожи, но ко- 
торымъ прошла странгулящонная лин1я, части вожи повреж- 
денныя выстр®ломъ и т. д. По возможности туть же долженъ 
быть приложенъ тоть инструменть, которымъ произведено 
повреждене (напр. раздробленный черепь и молотокъ раз- 
бившЙ его). 

2) Микроскопическе препараты, которые представляютъ 





т) Н. Ого 11, 1ебгБись 4ег Сгиита1-Ройре, 1881. стр. 7. 
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собою что либо особенно характерное, напр., два волоса съ 
той же головы, но совершенно различные по своей толщин® 
и цвфту, или пыль, вынутая изъ углубленй перочиннаго ножа, 
когда она оказалась 0с0бо убЪдительной уликой. 

3) Ве яды и ядовитыя растеня, встрёчаюцщияся часто 
въ уголовныхь дфлахъ. Растеня, конечно, должны быть со- 
браны въ рисункахь или сушеномъ вид$. 

4) Оригинальныя, р%дко употребляемыя, орумя, кото- 
рыми причинена смерть или увЗчье, еъ приложешемъ изо- 
браженя или описашя самаго повреждевя. 

5) Найденныя пули, дробинки или части заряда, съ опи- 
санемъ причиненныхъ ими поврежденй и того огнестр$ль- 
наго оружля, изъ котораго онз были выпущены. 

6) Коллекщя слЗловъ крови, сдЗланныхъ спещально для 
цзлей преподаван!я: на одеждЪ, бЪльЪ, обояхъ, бумагВ, де- 
рев, металлическихъ вещахъ, листьяхъ и такъ далф$е, чтобы 
показать такимъ образомъ различную форму и цвЪть, кото- 
рый принимаютъ слВды крови; къ этому необходимо приба- 
вить пятна, сдёланныя разнообразными жидкостями, имФю- 
щими красно-бурый цвзть; какъ то пятна, образовавпияся 
оть ржавчины, красокъ, жевательнаго табаку, красныхъ чер- 
НИлЬ И Т. Д. 

7) СлФды крови, которые были сняты ©0 всевозможныхъ 
предметовъ (со стВнъ, стекла, дерева, камня) по онредзлен- 
нымъ методамъ и затВмъ сохранены (съ точнымъ указанемъ, 
гдз они были найдены и вакимъ образомъ удалось ихъ снять 
и сохранить). 

8) Оттиски ногъ, сдЗланные различными лицами: дтьми, 
взроелыми, стариками, мужчинами, женщинами, здоровыми, 
больными, пьяными, хромыми, людьми, идущими спокойно, 
бЪгущими, лицами, несущими тяжелые предметы и т. д. (съ 
точнымъ описанемъ того лица, которымъ этотъ сяЗдъ быль 
оставленъ). 

9) Оттиски папиллярныхь лин, имзюпияея на паль- 
цахъ и ладони разныхъ лицъ. Оттиски эти слЗдуетъь сдфлать 
различными жидкостями и на разнообразныхь тканяхъ. 
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10) Поврежден!я разныхъь предметовъ, наприм®ръ, де- 
ревянная доска, задЪтая пулей, оконное стекло, разбитое 
пухей или дробью, одежда, разр$занная какимъ либо ору- 
ж1емъ. При этомъ должно быть указано всяый разъ, на ка- 
комъ разстояни и при вавихь услояхъ послФдовало по- 
вреждеше. 

11) Врапленыя карты и прошя орумя фальшивой игры. 

12) Фальшивыя монеты и фальшивые кредитные билеты, 
поддзльные документы и печати (по возможности съ приюже- 
емъ инструментовъ, которыми эти печати были сдЪланы). 

13) Орумя для кражъ вкарманныхъ, со взломомъ и для 
запрещенной охоты '). 

14). Поддльные предметы древности и искусства. 

15) Орудя для совершеня поджоговъ, взрывовъ и т. д. 

16) Фотографии преступниковъ, разложенныя по катего- 
раямъ. 

17) Почерки преступниковъ, распред®ленные такимъ же 
образомъ. 

18) Заявлеютя чудаковъ, сутягь и лицъ, страдающихъ 
маней преслхованя. Очень важны прошеня, въ Еоторыхъ 
указывается на совершеше преступленй, безусловно вымыш- 
ленныхъ. Изел®доваше и сохранен!е такихъ бумагъ крайне 
важно, чтобы предотвратить ошибки, могупля произойти по 
неопытности слБдователей. 

19) Шифры, найденные у разныхь лицъ, прикосновен- 
ныхъ въ уголовнымъ дёламъ, &а кромв того, таые шифры, 
которые нарочно были придуманы для музея. Ёъ каждому 
шифру обязательно долженъ быть приложенъ ключь для его 
чтеня. 

20) Фотографичесые снимки м3ета преступженя (напр. 





) Въ силу $ 174 Австрйскаго уложен я охота въ чужихь 18сахъ, если она 
совершена въ л8су огороженномъ, или съ особой смфлостью, или лицомъ, ко- 
торое занимается охотой въ видВ промысла признается кражей дачи и влечеть 
за собою заключеше въ тюрьмВ оть 6 м8сяцевъ до 1 года, тогда какъ у нась такое 
хъяне предусмотрёно 146 ст. уст. о наказ. за нарушене которой виновный 
одвергается денежному ввыскан!ю не свыше 26 рублей. . 
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лать для осуществлен1я на практикВ всзхъ его плановъ. Его 
статья „О подготовлени практическихъь юристовъ“ и „Руко- 
водство для судебныхь слЗдователей“ не могли пройти неза- 
м$ченными. Министръ юстищи пригласиль его въ Вну и 
поручилъ прочесть въ течени зимы куреъ лекцёй для лицъ, 
начинающихь свою службу по судебному вздометву. Въ то 
же время, по желанлю военнаго министра, Гросеъ читалъ лек- 
ци для чиновь жандармери. Программа курса состояла изъ 
теоретическихъ объяснешй и практическихъ упражненйЙ, при- 
чемъ слушатели занимались составленемъ плановъ, моделей, 
оттисковъ ногъ и обуви, изслВдовашемъ различныхъ поддль- 
ныхъ вещей и т. д. ВеЪ его ученики отнеслись къ дЪлу съ 
полнымъ вниман1емъ и, благодаря этому, въ значительной 
степени расширили кругъ своихъ познанй. Министерство, 
повидимому, тоже осталось довольно полученными результа- 
тами, ибо Гроссъ за свои лекщи былъ награжденъ орденомъ 
Франца Госифа. Но, по мнЪн!ю самого лектора, этотъ курсъ 
былъ только первымъ опытомъ. Прежде всего, означенныя 
лекц!и принесли пользу только небольшому числу лицъ, & 
именно тзмъ судебнымъ дЗателямъ, которые состоять на служб 
въ город ВЪнз. Сознавая это обстоятельство и принавъ во 
вниман!е, что пока н%зтъ другихъ спецалистовъ, которымъ 
можно было бы поручить преподаваше новаго предмета, ми- 
нистръ юстищи предложилъ Гроссу читать левши каждый 
годь въ разныхъ губернскихъ городахъ (Гапдезваирв 00, въ 
Прагз, ИнспрукЪ, ТрестБ и т. д. Но Гроссъ отвЪтиль, что 
онъ такую цыганскую жизнь вести не желаетъь и въ спец]- 
альномъ рапортВ, поданномъ въ министерство, изложилхь свои 
взгляды, доказывая вновь, что только въ университетВ юри- 
сты могуть получить то спещальное образоваше, которое 
необходимо имъ для практической работы. Посл этого ра- 
порта весь вопросъ былъ переданъ на разрзшене министер- 
ства народнаго просвЪщеня. Сначала дзло было раземот- 
рно съ интересомъ, такъ что возникло предположене объ 
учреждении въ В$нскомъ университетв кафедры врими- 
налистики, но потомъ оказалось, что на это не имЗет- 
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сея свободныхъь денегъ, тфмъ боле, что въ нзкоторыхъ 
кругахъ весь этотъь проекть былъ признанъ „новшествомъ“, 
которое вызоветь лишнюю работу. и потребуеть значитель- 
ныхь расходовъ. Такимъ образомъ, въ административныхъ 
кругахъ Австри вопрось о расширени университетскаго 
курса пока сданъ въ долг ящикъ. Но Гроссъ не считаетъ 
свой планъ погибшимъ. По его мн®*ню, первыя кафедры 
криминалистики будуть учреждены не въ этомъ и не въ 
будущемъ году; но л$тъ черезь 20 ихъ навЪрное введуть 
повсюду. „Га же страна, говорить онъ, которая раньше 
другихь проведетъ такую реформу, съ полнымъ правомъ 
можеть считать себя счастливой“ 1). 

Хотя учреждене новой кафедры въ университетахъ отеро- 
чено, но идеи Гросса уже начинають приносить плоды. Какъ 
мы видЪли, онъ проектировахь основан!е музеевъ для обхетченя 
преподаваня криминалистики. Въ настоящее время таке музеи 
открыты въ БрюсселВ, Берлин и Гамбург, но не при уни- 
верситет®, а въ суд} или при управлен!и сыскной полици. КромЗ 
того, самому Гроссу поручено организовать. такой же музей 
въ новомъ судебномъ здани въ Грац®. Устройство подоб- 
наго учреждешя будетъ стоить очень немного; на вое обза- 
веден1е, какъ то: шкапы, папки, коробки, книги и пр., 
согласно смфтБ, составленной Гроссомъ, понадобится не 
болзе 1000 австрИйскихъ гульденовъ. 

Коичая нашь обзоръ литературной и общественной дЗя- 
тельности доктора Гросса, мы должны замЪтить, что ему 
принадлежитъь безспорно заслуга создашя новой науки и 
подробная разработка программы ея преподавая. Но въ 
этому мы должны добавить, что вопросъ о неполнот$ нашей 
университетской программы уже раньше возбуждалея въ 
юридической литератур °?). П. Н. Обнинемй, который во 

т) Излагаемый авторомъ трудь Гросса несомн%нно представляеть большой 
интересь и возбуждаеть иноме важные вопросы, но пропагандируемая посл$х- 


нимъ „Криминалистика“, не смотря на ея вполнф прикладное направлеше, едва 
ли можеть имфть то выдающееся значене, которое ей склоненъ приписывать самъ 


Гроесъ. Прим. Ред. 


2) Юридичесый Вфстникъ, 1891, яиварь, стр. 68. Предстоящая реформа 
сяВдственной части. | 
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время своей долговременной службы въ различныхъ судахъ 
центральной Роеси имЗль полную возможноеть ознакомиться 
съ состоятемъ слёдственной части, находить, что ея улуч- 
шеве возможно только при измЗнеши университетекой про- 
граммы и расширения круга тБхъ познанйЙ, которыя требуют- 
ся оть юристовь вообще и оть сл$довалелей въ особен- 
ности '). Шо его мн®ню, программа юридлическихъ фавуль- 
тетовъ из добрыя дв трети пропадаетъ для слёлователя, 
тавъ вакъ мнопе предметы не дають ему ни мал Яиияхъ 
указахий для раскрытя внутренней правды собыия, условя 
выБняемости, внзшней обстановки преступлетя, его мотивовъ 
и т. п. данныхь, формирующихъ уб8ждене совФети дхя 
судей, которые рёшаютъ дЪло. Въ этомъ отношеи большую 
пользу могли бы принести свЗдЗя по общественной физ1о- 
логм, бюломи, сошологи, антропологи, псих1атри, & также 
познан1я психофизичеемя и энографичесыя. Мало того, 
Обнинеый находитъ, что необходимо заставить молодыхъ 
людей восполнять свое универеитетекое образовате. Поэтому, 
_важдое лицо, желающее посвятить себя слЗдственной части, 
должно сдать оеобый гоеударственвый экзамень при исныта- 
тельной воммиеи юридическаго факультета. Такимъ путемъ 
возможно будеть выяснить, пробрЗль ли молодой юристь, 





г) Въ иностранной литератур вопрось о реформ юридическаго образова- 
ня поднять уже сравнительно давно: онъ быль и предметомъ обсуждешя ва 
международныхъ конгрессахъ. Прим. Ред. 


Котда нестоящая статья находилась уже въ печати, въ Журнал Министер- 
ства Юстищи (1896 г. январь) появилось сообщене проф. И. Я. Фойницкаго „О 
Линцскомъ съфздВ международнаго союза уголовнаго права“. На этомъ сьВздВ (въ 
август прошлаго года) Гроссь лично развиваль свой пзамъ расширемя про- 
граммы университетскаго преподаван!я. Отсылая къ этой стать лицъ, желаю- 
щихь ознакомиться съ подробнымъ изложен!емъ миЗй иВмецкихъ ученыхь, мы 
позволимъ себВ только привести резолющю, единогласно принятую съЁздомъ по 
этому вопросу: „въ интересахъ лучшаго образован!я кримивалистов, и боле 
удовлетворительной подготовки ихъ къ практической дфятельности представзяется 
желательнымъ, чтобы образован!е ихь не ограничилось усвоешемъ ими текста 
уголовныхь законовъ; слёдуетъ рекомендовать сообщенше имъ, путемъ необязатель- 
ныхь университетскихь курсовъ или особыхь практическихъ курсовь для кои- 
чившихъ универсятетъ, боле обширныхь и основательныхь свЗдВшй объ общихъ 
причинахь нреступлен!й, объ особенностяхь престуинаго класса и о лучшихъ спо- 
собахъь исполней!я наказан!я. Бюро союза приглашается изготовить докладъ объ 
образован криминахлистовъ въ разныхъ государствахъь и © м8рахь усовершен- 
ствованя его“. Прим. автора. 


ж. юрид. общ. кн. 11 1896 г. 5 
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во время службы кандидатомъ на судебныя должности, т 
свздВая, которыя необходимы для его дальнзйшей работы, 
и усвоилъ ли онъ себ жизненную сторону дла. 

Въ завключене мы считаемъ необходимымъ привести мн%- 
не другаго русскаго писателя Н. Н. Ивановскаго, который 
неоднократно принималь участе въ. качеств эксперта по 
дъламъ объ уклонени отъ правосланя. Основываясь на дан- 
ныхь своего опыта, этоть ученый высказываеть сядующия со- 
ображен!я, которыя вполнЪ подтверждаютъ сдВланные нами вы- 
воды © необходимости для каждаго слФЗдователя обладать 
спещальными свздЬшями. „Несколько лётъ, говорить г. 
Ивановсый, я ношу мысль © необходимости ознакомить на- 
шихъ юристовъ съ характеромъ существующихь религ!оз- 
ныхъ секть и признаками оныхъ. Мыель эта явилась у меня 
велВдетв!е того, что судебные слВдователи ведутъ иногда сл д- 
стыя совершенно въ потьмахъ, спрашивають не о томъ, о 
чемъ бы нужно, и направляють д$ло не въ надлежащую 
сторону, представляютъ вещественныя доказательства, не им ю- 
пя никакого значен1я, опуская изъ виду друмя. Въ виду 
сего мн не разъ приходилось въ своихъ завключеншяхъ писать 
о дополнении сл$Здствя поставленными мною вопросами. Помню, 
раза, два или три удалось поправить д$ло, но въ большин- 
ств$ дополнительныя слфдетыя—уже дфйствя запоздалыя“. 

Подводя. итогь всему сказанному и присоединяясь безу- 
словно къ положешямъ и мыслямъ, высказаннымъ докторомъ 
Гроссомъ по поводу образоваюя юристовъ, мы отъ всей души 
желаемъ, чтобы его взгляды налили себ сторонниковъ среди 
русскихъ судебныхъ дфятелей. Скоро ли у насъ будетъ учреж- 
дена первая кафедра криминалистики, сказать очень трудно; 
но уголовные музеи можно было бы основать при каждомъ 
судЪ: матераль во множеств найдется повсюду, если только 


явятся люди, которые съ интересомъ и любовью займутся - 
этимъ дЗломЪ. 


А. Левенстимъ. 














НАЩОНАЛИЗАШЯ ЗЕМЛИ И ПОЗЕМЕЛЬНАЯ РЕРОРМА. 


Въ послЗднее время крайняя, непосильная задолжен- 
ность недвижимой собственности серьезно тревожитъ обще- 
ственное мнёе и правительства въ значительной части За- 
падной Европы. Проектируются и предпринимаются уже 
мфры для отвращеня или уменьшеня зла, порождаемаго 
настоящимъ положешемъ землевлад$ ня. А зло, дЪйствительно, 
не малое: громадные платежи, лежапие на недвижимой соб- 
ственности въ видз процентовъ, платимыхъ банкамъ и част- 
нымъ кредиторамъ, въ соединеши съ довольно значитель- 
ными, большею чаетю, овладами государственныхъ и м$ет- 
ных налоговъ, создаютъь тяжкое бремя, какъ владфльцамъ 
недвижимости, такъ и всему обществу. Порождается двоякое 
зло: дороговизна продуктовъ, дорогивизна квартиръ, дорого- 
визна жизни, новая прибавка къ тяготамъ борьбы за суще- 
ствован1е; въ частности же-— тяжелое положеше собственни- 
ковъ и упадокъ сельскаго хозяйства. Городсвк1е собственники, 
правда, не безъ усп$ха, держатся еще на поверхности кре- 
дитнаго моря, грозящаго поглощенесмъ; но держатся они 
лишь переложешемъ своего бремени на жильцовъ, съ по- 
мощью „легкихь надбавокъ“ на квартиры... Но вЗдь и этому 
будетъ когда нибудь предфлъ. 

Безприм$рно хуже положеше землевладВльцевъ; въ ихЪ 


распоряжени н%ть такого легкаго средства подвинчивать 
5* 


кое Вам 


свои доходы; цфны ихъ продуктовъ зависять не столько отъ 
ихъ воли, сколько оть разныхъ обстоятельствъ, лежащихъ 
вн ея, что такъ хорошо выразилъь нашъ народный умъ сло- 
вами: „цзны Богъ строить“. 

Давно-ли, кажется, такъ прославляли вредить во вефхъ 
его видахъ, чая оть него великихъ и богатыхъ милостей и 
чуть-чуть не возвращеня человзчества къ золотому вЗву? 
Оказалось, что велимя и богатыя милости кредить дЪйстви- 
тельно доставляетъ, но едва-ли не больше кредиторамъ, бан- 
камъ и ихъ акцонерамъ, ч$мъ должникамъ, которые зача- 
стую оказываются лишь покорными данниками, дрожащими 
за цфлость своей собственности при малзЙшей заминЕВ въ 
хозяйств, могущей повести ихъ имя подъ молотокъ. 

Полагаемъ, можно собрать чудный букетъ изъ радужныхъ 
надеждъ, щедрыхъ обЪфщанй, лестныхъ предвЗщанйЙ и до- 
брыхъ намфрен1й осчастливить отечество, которыми учреди- 
теди банковъ усыцали тернистый для многихъ путь кредита, 
въ своихъ оффищальныхь зацискахъ о польз учрежденя 
того или другаго банка и въ объявлешяхь для публики, 
заполнявшихь въ свое время первыя страницы газетъ. Позе- 
мельный кредитъ въ этихъ отзывахъ оказывался самовзри}й- 
шимъ архимедовымъ рычагомъ, посредствомъ котораго сель- 
ское хозяйство должно было быть выдвинуто изъ своей ру- 
тинной колеи и поставлено на путь прогресса, къ общему 
благу землевладёльцевъ, всего народа и правительства. 

И что-же вышло? Еще ничего бы, если бы вышелхь мыль- 
ный пузырь, кавъ это бываетъь съ иными великими начина- 
нями..... Изть, вышло нфчто худшее: создалось такое поло- 
жене, необходимость выхода изъ котораго чувствуется съ 
каждымъ днемъ сильнфе. 

Воть что недавно говориль Императоръ Вильгельмъ въ 
тронной р$чи при открыши сесси Парламента, 16 января 
1894 г.: „въ виду высокаго значеня сельскаго хозяйства 
для народнаго блдагосостоян!я я считаю задачею моего пра- 
вительства не только продолжать заботы о процв$тавши сель- 
скаго хозяйства, но и образовать таыя юридичесыя отноще- 


в 
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в для сельскаго землевладВн!я, которыя дали бы ему воз- 
можность нреодолфвать неблагопр!яатныя ему обстоятельства“, 
Имнераторъ указываль далфВе,, что „такое трудное дло не- 
выполнимо безъ постояннаго содЪйстыя самостоятельных, 
на государственно-правовомъ основани покоящихея органовъ, 
образованныхь изъ самихъ заинтересованных лицъ“..... „ВЪ 
вид$ общаго корпоративнаго представительства для сельскаго 
хозяйства, (сельско-хозайственныхь палатъ — Гапёи "ева з- 
Кашшеги), съ предоставлешемъ этому представительству сод®й- 
ствовать поднятю этого послВдняго организащею соотв®т- 
взтетвенныхь учрежденй, быть совЪтчикомъ правительства и 
помогать ему при подготовкВ въ выполненю законодатель- 
ныхъ и административныхъь м3Зръ, направленныхъ къ улуч- 
иеню кредитных отношенй и кь устранению бъдствен- 
наю положення, порождаемаю чрезмтрным5 задолжанемь 
поземельной собственмости и неудобствомз ею форма“. 

Два месяца спустя министръ финансовъ Микель говорилъ 
собравшемуся въ Берлинз сельско-хозяйственному совЪту: 
„тяжелое положене сельскаго хозяйства въ Германи обу- 
словлено т%мъ, что при возрастающихъ издержкахъ произ- 
водства, продуктамъ его приходится конкурировать съ про- 
дуктами странъ, производящихъ дешевле. Въ началВ теку- 
щаго столЗт1я правительство Прусби приложило стараше къ 
освобождению земель отъ феодальныхъ повинностей; но съ 
т8хъ поръ никакихь значительныхъь м®ръ на пользу земли 
не предпринималось и ничего не было сдВлано для выясне- 
ня юридической природы поземельной собственности: она 
была предоставлена самой себФ..... А между тВыъ намъ слЗ- 
довело отречься от воззруная, что земля есть товаръ, по- 
добный всякому другому, и вернуться къ взгляду древне- 
германскаго права, по которому земля— ине частная собствен- 
ноеть, а— родъ собственности семейной, подлежащей особому 
порядку наслздован!я“..... Дахфе, упомянувь, что „въ течене 
пося$днихт тридцати лётъ всз прусске новые законы на- 
правяены были, главнымъ образомъ, па пользу промышлен- 
ности и торговли“..... (квакь и у насъ въ Росаи, только въ 
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течеше не тридцати лЪть, а всего текущаго стохвия) Ми- 
кель продолжаеть: „но теперь, какъ самъ Императоръ, такъ 
и проше государи Союза, и правитель-тво прониклись жела- 
немъ положить начало новому тридцатилтнему перюду, въ 
продолжеюе котораго интересы и потребности сельскаго хо- 
зяйства должны быть руководящими для законодательства и 
для мфропрятШ государственнаго управленя“..... И засимъ 
министръ повторяеть слова Императора Вильгельма, что 
„нужны прочные, самостоятельные органы, а именно корпо- 
ративныя сельско-хозяйственныя палаты“. 

Въ конц% мая 1894 г. собиралась въ Берлин$ „сельско- 
хозяйственная конференщя“. Предметомъ ея разсужденй 
было: „изыскать мФры противь чрезм$рнаго задолжаня по- 
земельной собственности“, порожденнаго обременешемъ ея 
долгами при раздзлахъь по наслФдству, оставлешемъ части 
стоимости имфнШ долгомъ на ихъ новыхъ пр!обрЗтателяхъ 
и наконецьъ—вообще разными долговыми обязательствами 
землевладВльцевъ. Тутъь министръ финансовь Микель и спе- 
цалисть по зграрнымъ вопросамъ Тиль прямо высказались 
за необходимость ограничить право землевладВльцевъ обре- 
менять земли долгами. „Н%ть сомнфая, говорилъ Микель, 
что положене дЪлъ таково, что многихъ землевладзльцевъ 
‹лЪдовало бы призналь банкротами и что только случайныя 
обстоятельства отодвинули эту бЪду“. Ао берлинскихъ домо- 
владфльцахъ онъ выразился, что они обратились въ „вице- 
хозяевъ“ и что владфше ихъ стало, выражаясь терминомъ 
римскаго права— „пода ргормеаз“. Но положене ихъ все же 
лучше, говорилъ онъ, положеюя сельскихъ хозяевъ твмъ, что 
домовладЪлець имЗегь возможность, повышая наемныя ц%ны, 
поднять стоимость своего дома и выгодно продать его, имя 
вь немъ притомъ, пока что, даровую квартиру. Но— „до 
чего дошли бы мы, спрашиваеть министръ, если бы такой 
порядокъ перенесенъ былъ и на земельную собственность“? 

Еще прямЗе говориль Тиль въ смысл ограниченя права 
землевлад5льцевъ обременять свои земли долгами: „такъ на- 
зываемый владфлець зачастую состоитъ лищь номинальнымъ 
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собственникомъ; & дЪйствительный владЗлецъ есть гипотечный 
вредиторъ: онъ-то и извлекаеть изъ его собственности всЪ 
выгоды и прочно пользуется ея доходомъ, не подвергаясь 
никакому риску“..... „семлевладвлець пересталь быть сво- 
боднымь челов комъ, кавимъ онъ долженъ быть“... „Человзкъ, 
обремененный долгами, можеть формально считаться свобод- 
нымъ; но матерально онъ въ худшемъ положени, чмъ 
прежнай владфлецъ изъ эпохи существовавя феодальныхъ 
повинностей“..... 


И, такимъ образомъ, на разсмотрфе конференщи былъ, 
между прочимъ, вь особенности поставленъ вопросъ о по- 
степенномъ превращени гипотекъ и поземельныхь долговъ 
вь неподлежания оплатВ по востребованю (ипкйпаге) амор- 
тизацонныя ренты. Первымъ дзломъ въ программ съЁзда 
поставлено было: изыскать главн®йпия причины сельско-хо- 
зайственнаго кризиса, причемъ правительство обращало 0со- 
бенное внимаше съЗзда на увеличивающееся задолжан!е, на 
увеличен1е предложенля земель на продажу и ограниченность 
ихъ повупки,—на упадокъ благосостоан1я землед$льческаго 
населення и вообще на тяжесть современнаго положення 
сельскаго хозяйства и землевлад$н1я, ясно видную изъ того, 
что сельское населенте „волнуется“, при всемъ своемъ не- 
расположении къ агитаци. 


НадЗаться на поправлеше дЪль повышенемъ циъ н& 
продукты сельскаго хозяйства, по мн8ню Микеля, невозмож- 
но: „эти низыя цфны вызваны авленями м!роваго харак- 
тера и нельзя ожидать въ ближайшемъ будущемъ такого 
возвышен!1я ц®нъ, при которомъ задолжавиие землевладльцы 
могли бы пережить кризисъ“. А между тёмъ „землевладЪ- 
лецъ несеть на себЗ весь рискъ, связанный съ упадкомъ 
цзиъ, въ то время, какъ долговые платежи’ остаются безъ 
измфнен1я“. „Если бы не существовало такой сильной за- 
долженности, замфчаеть министръ далфе, то падеше цзнъ 
на продукты сельскаго хозяйства привело бы, правда, къ 
сокращеню доходовъ и въ необходимости сократить расходы 
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въ области обязательственнаго права; но ему чуждо пониманше 
значен1я поземельной собственности и народнаго хозяйства. 
Особенно слФдуеть признать его воззрёшя. Чрезвычайно вред- 
ными для института землевладВн!я; оно трактуеть поземель- 
ную собственность кавкъ товаръ; между тёмъ какъ граждан- 
ское право (4аз Бйгоефюве ВесВ{) въ правильномъ своемъ вид 
должно бы быть отражешемъ в0ззртнй народа на распредф- 
лещше имуществь и должно бы слЗдовать этимъ воззрёшямъ“, 
а не понятямъ римскаго права. Древне-германское же воз- 
зе было таково, что пользован! землею для исключительно 
личной выгоды было ему вовсе неизвфетно. 

Такимъ образомъ, вкавъ видимъ, въ Германи проявляется уже 
стремлене къ перед$лкВ той юридической основы, на которой сто- 
ить инетитуть частной поземельной собственности. И стремлеше 
это уже фактически проявилось въ учрежден!и союза поземель- 
ной реформы (4ег ПещвзеВе Вип@ [г ВодепрезИзге гм), ии$ющаго 
цфлью содЪфйетвовать „переводу землевладё я или поземель- 
ной ренты изъ рукь частныхъ собственниковъ въ руки всего 
общества (@евашие!{)“. 

И союзъ этотъ образовалея не изъ огорченныхь и не- 
довольныхъ, а изъ людей, принадлежащихъь въ классу соб- 
ственниковъ и интеллигенщи,—изъ врачей, фабрикантовъ и 
даже изъ членовъ пруескаго дворянства. 

Не осталась чужда и Австря вопросу объ облегчения 
задолжан1я сельскаго землевлад ная. Осенью 1893 г. тамъ 
были внесены въ палату депутатовь министрами земледЪлил 
Фалькенгайномъ и финансовъ Штейнбахомъ проекты законовъ, 
пролагающихъ путь въ большой реформ$ въ области народнаго 
хозяйства. Предположено учредить въ каждомъ судебномъ 
округз сельско-хозяйственное товарищество (1ап\у/ зева ее 
Веги хеповзета фай) для товарищеской организащи  сельско- 
хозяйственныхъ оборотовъ, для продажи и покупки, для учреж- 
деня складовъ въ видахъ устраненя посредничества и про- 
дажи на сроки (ТегииаВап@е!), для упорядочен!я личнаго кредита 
и т. д. Каждое такое товарищество предположено поставить 
подъ руководство правительственнаго чиновника. Для покры- 
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пя своихъ расходовъ товарищеетвамъ предоставляется учреж- 
далъ накладки на государственный ноземельный налогъ. Корен- 
ная цЪль вобхъ этихь мМЗръ „привести постепенно къ 
прекращеню задолженности земель и спасти ихъ оть когтей 
междунарэднаго капитала“ — и именно: освобождешемъ ихъ 
оть ипотечнаго бремени и превращешемъ изъ частныхъ 
помет! (Мезепзевайет) въ общественныя оброчныя имфн1я 
(Вошепс (ег). Т. е. товарищества обязаны будуть, въ случа» обя- 
зательной продажи имЗн, участвовать въ торгахъ до назна- 
ченной ими суммы, съ тёмъ, чтобы по вывуп8 превращать 
имя въ рентныя владЪзы]я (Вецеп-Вез 2), т. е. сдаваемыя въ 
аренду, но безъ права залога. ВладЪлець можеть и самъ добро- 
вольно предложить такой переходь. Потребности же въ кре- 
дить товарищества будуть удовлетворять выпускомъ постепенно 
погашаемыхь завхадныхъь хистовъ. 

Италля, даже и та принимаетъ н%которыя м%ры, хотя доволь- 
но скромныя, къ освобожден1ю своего землевлад ея отъ долговъ 
и къ поднятию сельскаго хозяйства изъ упадка, въ которомъ 
оно находится. Въ 1893 г. образовалось въ Миланз „земле- 
дЪльческое общество взаимнаго вспоможеня“ (Соорегайта астео а 
ЦаПапа) для поднят землед®л!я посредствомъ „внутренней“ 
колонизации. Общество это нам рено пробртать покупкой, 
наймомъ и съемкой въ наслдственную аренду земли, остающияся 
безъ обработки или бездоходныя велЪдств!е плохаго хозяйни- 
чанья, заселять ихъ и устраивать на нихъ образцовыя хозяй- 
ства. Барышничанье и спевулящя устраняются изъ дФятель- 
ности общества самымъ р®шительнымъ образомъ. Общество 
устраивается на паяхъ, цзною по 540 лиръ. Но, дабы и ра- 
боч1й классъ могъь имфть участе въ этомъ предпрятми, то 
допущено пробр$теше паевъ посредствомъ ежемФсячныхъ 
взносовъ, по 3 лиры въ м$еяцъ, что даеть возможность и 
малодостаточному лицу сдфлаться участникомъ дзла безъ чув- 
ствительныхъ затратъ, хотя конечно полнымъ пайщикомъ онъ 
сдфлается только черезъ 15 л3Ътъ. Прибыль, причитающаяся 
пайщикамъ, можеть быть получаема, по желаню, въ форм 
пожизненной ренты. 
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Самъ король Гумбертъ вступиль въ члены этого общества, 
прюбрфтя 10 паевъ, наибольшее допускаемое число паевъ 
на участника; министръ земледЁл1я Лакава взяль 6 паевъ. 
Словомъ, вс разряды обывателей, начиная съ короля и кон- 
чая сельскимъ рабочимъ, являются сочленами въ этомъ обще- 
ствЗ. Къ самымъ дЗятельнымъ членамъ его принадлежитъ 
извЪетный сошалисть Турати. Первый опыть колонизащи уже 
сдФланъ на островз Сардиши на пространствз свыше 400 
деслтинъ. Земель въ Итащи для этихъ опытовъ хватитъ еще 
надолго; тамъ еще больше, чЪмъ въ Германи, имЗется земель, 
лежащихъ втунз, но которыя можно съ усп8хомъ подвергнуть 
обработвЪ. Эта колонизащя, способствуя поднят сельскаго 
хозяйства, тБмъ самымъ поможетъ, вЗроятно, многимъ земле- 
владфльцамъ облегчить тяжесть своихъ долговыхъ платежей. 


Приведенныя нами справки достаточно показываютъ, что 
положене дЪль считается въ значительной части Западной 
Европы дйствительно весьма серьезнымъ, требующимъ особыхъ 
экстренныхъ мЗръ, что 1915862 {апе—]а155е7 раззег уже отжило 
свой ВЪЕЪ, что нужно прямое вмшательство правител:ства 
и- законодательства въ дфла землевладЪня и сельскаго хозяй- 
ства и, главнымъ образомъ, въ видахъ его освобожденйя изъ 
путъ новаго вида закрЗпощения. 


А какъ велико это заврфпощен!е — покажуть н$которыя 
цифры. 

Въ Герман!и поземельная собственность обременена долгомъ 
въ 75 миллардовъ марокъ и платить ежегодно (считая кру- 
гомъ По 4°/о) 3 милмарда марокъ процентовъ и притомъ 
значительною долзю не туземному, а международному ссудному 
капиталу. И долгъь этоть увеличивается еще ежегодно на 
сотни миллоновъ. Три милларда марокъ— это половина итога 
всЪхъбюджетовъ Германи —имперскаго, отдВльныхъгосударствъ 
и бюджетовъь общинныхъ. За 1!3??/,, бюджетный годъ весь 
государственный доходъ германской импер!и составлалъ 1223 
милл1она марокъ; доходы отдфльныхъ государствъ ея равня- 
лись 2816 м. м., да бюджеты доходовъ общинъ были около 
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2 миляардовъ; все—6 милиардамъ, т.е. только вдвое больше 
суммы процентовъ, платимыхь землею своимъ кредиторамъ. 
А воть нзкоторыя данныя изъ русской статистики за- 
долженности, могушия служить доказательствомъ, что „вопросъ 
поземельный“ не чуждъ и намъ. Изъ свздзай, помбщенныхъ 
въ „СтатистикВ долгосрочнаго кредита въ Росси“, видно, что 
задолженность землевладльцевъ и домохозяевъ у насъ сильно 
увеличивается. Притомъ задолженность стала особенно быстро 
возрастать со времени учрежден!я ДЖворянскаго банка, вслЗд- 
стве сравнительной дешевизны и легкости кредита въ немъ. 
Въ 1887 году, черезъ годъ посл открымя банка, сумма 
долговъ въ государственныхъ кредитныхъ установленахъ, т. е. 
въ Врестьянскомъ банк, Дворянскомъ и 0собомъ его отдВлЗ, 
не превышала 243 мил. руб.; къ 1-му юля 1895 года, т. е. 
черезь 8'/» лЪть, долги увеличились почти на 303 миллона 
и достигли уже почти 546 м. р., т. е. сумма долговъ возро- 
сла почти на 125%. Увеличеше это падаетъ почти исключитель- 
но на Дворянсый банкъ, такъ какъ сумма ссудъ въ немъ за 
это время возросла оть 68.783,300 р. до 367.347,000 руб., 
увеличившись почти на $00 миллоновъ рублей. 

Рядомъ съ долгами Дворлнскому банку растутъ долги и про- 
чимъ земельнымъ банкамъ; такъ что совершенно не оправдалась 
надежда, что первый заставитъ сильно сократиться дЗятельность 
послфднихъ. Въ 1887 году въ этихъ банкахъ было заложено 
земель на 260'/› мил. руб.; теперь ссуды эти достигають уже 
396 мил!оновъ, увеличившись болфе чёмъ на 50°/о. 

Въ общемъ сумма долговъ по землевладён!ю возросла въ 
8'/» лВть на 483 мил. руб., т. е. съ 574 мил. руб. до 
1,057 мил. руб. 

Изъ 115 мил. десятинъ частновлад®льческой земли въ 
66 губерн1яхъь Европейской Росаи и Кавказа заложено въ 
поземельныхъ банкахъ 471/. мил. десятинъ, т. е. боле 41 проц. 
Незаложенныхъ остается 67 милмоновъ десятинъ. Въгуберняхъ 
преимущественно-земледльческихь процентъ заложенной земли 
во многихъ м%®стахъ значительно выше 41 процента. Есть 
уззды, гдз почти вся частновлад5льческая земля заложена. 
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Изь 570 уЪздовъ, числящихся въ упомянутыхъ 66 губершяхъ, 
такихь почти сплошь заложенныхь имфется 5 у&здовь съ 
процентомъ заложенной земли отъь 90 до 99°/о; въ 7 уфздахъ 
преценть вожеблется между 82 и 88, въ 27 узздахъ— между 
70 и 19, въ 52 у%здахъ—оть 60 до 70 ивъ 87 у5здахь— 
оть 50 до 60 °/о. Итого въ 178 уздахъь боже половипы 
всей частновладвльческой земли заложено. Почти такое же 
число у%здовъ, именно 187, имЗють наименыную задолжен- 
ность-—ниже 30°/е. ЗатЗмъ въ 205 уЗздахъ задолженность 
оть 80 до 50°/е. | 

А воть цифры, которыми характеризуетея это вмяше за- 
долженности земли на экономическое положене землевлад  ль- 
Цевъ: на 47!/› мил. десятинъ заложенной земли лежитъ 
1,175 мил. руб. долга поземельнымъ банкамъ, т. е. на каждую 
заложенную десятину 24 р. 50 в. въ общемъ среднемъ. Но 
собственно въ земледВльческой области, гдВ наибольший про- 
центь земли въ залогв, сумма долга на заложенную десятину 
значительно выше этой средней, &а именно—въ 20 губершяхъ 
оть 50 до 96 р., и въ 26 губеряхъ— оть 30 до 48!/. руб. 

Принимая средн! годовой платежъ по ссудамъ въ 6 проц. 
(меньше по Дворянскому банку, въ которомъ заложено 10*/з 
мил. дес. земли и больше шо особому отдзлу и но авцюнер- 
нымъ банкамъ, въ которыхъ заложено около 22 мил. дес.), 
найдемъ, что срочные платежи преимущественно-земледльче- 
скихь губеры!Й составляють оть.2 до 6 руб. на десятину. 

Вовросли значительно и долги, падающе на городекую 
собственность; но между этими долгами и земельными есть 
большая разница: большинство долговъ домовлад®льцевь нре- 
дитнымъ. обществамъ является производительными займами, 
чего нельзя сказать о долгахъ землевладьня. 

Въ круглыхъ цифрахъ общая сумма долговъ равняется 
1.850 милллонамъ, изъ которыхъ только около трети вадаетъ на 
городскую собственность; & остальныя дв трети— до 1200 м. р. 
лежать тяжедымъ бременемъ на земельной собственноети. 

Если бы ссуды эти шли на усиление производительноети 
им НШ, то этоть ежегодный добавочный расходъ ва платежи 
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банкамъ, быть можеть, не только покрывалея бы за счеть 
увеличившейся производительности земли, но даже давалъ 
бы еще нЪкоторую ренту въ пользу хозяевъ. Въ дЪйствитель- 
ности же, какъ извЪетно, въ большинствз случаевъ поземель- 
ный ссуды получили иное назначене и, такимъ образомъ, въ 
послвдующее времл срочные платежи по заложеннымъ им}- 
шямъ обратились въ чистый убытокъ хозяйства, составляю- 
шй въ земледЪльческой области для средней величины имЗн!я 
(250 десятинъ) оть 750 до 1,500 руб. ежегодно—на весь 
ДОлГЙ грокъ займа, что весьма тяжело не только въ годы 
плохихъ и средиихъ урожаевъь и низкихъ ЦФнъ, но и Въ 
годы благоприятные. Понятна поэтому настойчивость толковъ 
о кризисЪ въ сельскомъ хозайетв%. 

Въ результать и у насъ получилось для заложенных им$- 
НЙ тоже положене, какое наблюдается въ Германии, что вла- 
дфлецъ заложеннаго им$я есть только даровой приказчикъ 
банка, который одинъ получаетъ поземельный доходъ исправно 
и Осзнедоимочно; влад льцу же нерЪдко остаются лишь крохи. 
за 1894 г. для нашихъ частныхъ или акцюнерныхъь банковъ 
этотъ доходъ далъ чистыхъ 19°/о на ихъ авцонерный капи- 
талъ. 

На собиравшемся въ вонцз прошедшаго года въ МосевЪ 
сельско-хозлйственномъ съ3здф не безъ основашя указывалось 
на задолженность землевлад тя, кавъ на существенную при- 
чину кризиса нашего сельскаго хозяйства. 

Олинъ изъ новЪйшихь изелЗдователей кризиса, претер- 
пЪваемаго въ послфдне годы землевладВнемъ въ Германи, 
Фритигь (Еттизер, уе! @гапд-0ее]: Водет-Учевег иа@ Вбгзе, 1894) 
указываетъ въ числ причинъ его задолжатя и таюкя, ко- 
торыя не зависять отъ воли владфльцевъ, каковы: неурожаи, 
раздълы ПО наслъдству, болзнь хозяина и пр. Онъ напо- 
минаеть, что земледьще, находясь подъ вмяшемъ естествен- 
ныхь и экономическихь фавторовъ, даетъ вообще довольно 
скудные доходы и притомъ весьма шатые; что, будь оно 
занятемъ прибыльнымъ, вь него непремЁнно вторглось бы 
акцонерпое или спекулятивное начало. Но туть н®тъ м%ста 
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для спекуляци, порождающей болЗе или менфе крупные ди- 
виденды, нзтъ слЗдовательно и привлекательности легкой на- 
живы. При обычной же скудности землед®льческаго дохода 
выходить, —какъ мы выше указали —что главная часть 
труда земледЗльца или землевладфльца поглощается до- 
быванемъ средствъь для уплаты процентовъь кредиторамъ. 
А если, напримЗръ, неурожай повторится н*®еколько л®тъ 
сряду, то объ уплатф долга нечего уже и думать; 
онъ переходить съ покол$я на поколЗше, вь видЪ 
ЕакЪ-бы вёчной ренты, превышающей иногда весь доходъ 
имзн!я. ЁКредиторъ, такимъ образомъ, оказывается настоя- 
щимъ его хозяиномъ, съ тою притомъ разницей оть дЪй- 
ствительнаго хозяина, что владфлець имфнйя несетъь на себЪ 
весь рискъ хозяйства, & кредиторъ получаеть себ свои про- 
центы и знать ничего не хочеть. 

Тавъ-то, продолжаетъь Фритшъ, образуется нзчто вродз новаго 
вида крзпостнаго права, которое тВмъ отличается отъ прежняго, 
что номинально-свободный земледЗлець и землевладВлецъ рабо- 
таетъ не на одного какого-либо собственника, & на всю массу 
гипотечныхъ банковъ, владЪльцевъ закладныхь листовъ и на 
частныхь квредиторовъ. Въ подобномъ же положени оказы- 
вается недвижимая собственность и въ большихъ городахъ. 
Тутъ, сверхъ задолженности, вмяеть еще ростъ цВнности 
владвнй, нерЪдко вздуваемый, безъ разумнаго основатя, без- 
заст8нчивою спекулящей. Одни при этомъ незаслуженно бо- 
гатзють; друпе-же попадаютъ въ очень критическое поло- 
жене, если, задумавъ воспользоваться этимъ ростомъ цён- 
ности, рёшатся пр!обр%ети въ такомъ город$ собственность 
или возводить новыя постройки. Спекуляцщя, всюду сторожа- 
щая наживу, дфлаеть то, что, вм$сто выгоднаго помзщен1я 
капитала, такой предприниматель попадаеть тоже въ вчные 
данники вакого-либо вредитнаго общества или частнаго кре- 
дитора. 

310 вонечно не такъ велико, если заемъ устроенъ съ по- 
степеннымъ погаэшешемъ; но за то, при легкости кредито- 
вая, великъ соблазнъ брать дополнительныя ссуды, черезъ 
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что погашен долга затягивается до безконечности. Нечего 
и товорить о тЪхъ земле- или домовлад®льцахъ, которые 
сдВлали займы не по требованю неизбЪжныхъ обстоятельствъ, 
а просто чтобы получить наличныя деньги для кавкихъ-либо 
безполезныхъ тратъ. 

И понятно, чЪмъ на больший срокъ заключенъ заемъ, 
тмъ па большее чиело поколфи! простирается это заврЗ- 
пощене землевладвльца. Правда, пры долгосрочной ссудз 
боле умфренные годовые платежи легче выплачиваль, и еще 
легче должиику при сеудё безсрочной, съ уплатой только 
процентовъ, безь погашеня долга. Но въ концЪ концовъ 
илатежи кредитору составять въ общемъ итог такую сум- 
му, что придется пожалбть должнику, зачВмъ польстился на 
приманку долгосрочнаго или безсрочнаго кредита. Фритшъ 
приводить примФры даже отказовъ отъ владВн1я вслЗдетве 
пепомрной тяжести платежей, лежащихъ на им яхъ. Въ до- 
казательство непормальности существующихъ порядковъ онъЪ 
приводить ариометичесый разечеть платежей по залогу. Тавъ, 
лицо, заложившее землю з& 100 тыс. марокъ по 5°/о вы- 
платить въ 20 лЬгь такую же сумму однихъ процентовъ. Но 
въ сельскомъ хозяйетвз 20 лфтъ перюдъ небольшой; туть 
и 100 лЬть не страшная цифра; & въ 100 л. эти проценты 
составятъ уже полмиллона! Таково положенше должника при 
пезсрочномъ долгЪ: онъ соблазнилея меньшимъ годовымъ пла- 
тежемъ, въ надеждЪ выплатить долгъ, вогда будуть лишнйя 
деньги; но не мало нужно выдержки и благопрятныхь 0б- 
стоятельствъ для того, чтобы оказались таюя деньги. Поэтому 
весьма важно, чтобы вмФстз съ процентами за ссуду обаза- 
тельно выплачивался бы и нзкоторый проценть погашения '), 
что давно и общепринято въ нашемъ поземельномъ кредитф. 
Но этимъ, полагаеть Фритшъ, еще не устранитея все зло, 
создаваемое задолжащехъ земель и барышничаньемъ ОНЫМИ 
( Войеп-\ псйег). „Мало одной реформы въ поземельномъ кре- 
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дитВ: для полнаго устраневя зла нужна реформа въ самомъ 
прав землевлад тя“. СяЗдовательно, реформа кредита и мфры 
въ его ограничемю считаются только палл!ативомъ: суще- 
ство же дВла полагается въ неправильной постановкВ самаго 
права землевладЪ я, воторое и надо, говорятъ, перед$лать 
въ интересахь общаго блага. И реформу эту н%которые на- 
ходять нужною не только въ силу эБономическихъ, но и 
въ силу нравственныхъь основанй. 

Никакая реформа, конечно, не вернегь челов чества кЪ 
золотому вфку, если таковой когда-либо существоваль; но 
полагають, что преобразоваше землевладЪ я можетъ обдег- 
чить положене многихъ и въ томъ числВ всфхъ ТЪхЪ, на 
вомъ отражается дороговизна жизни, порождаемая высокими 
цзнами землед$льческихь продувтовь и высокой платой за 
квартиры, въ свою очередь порождающими дороговизну ре- 
месленныхъь и др. продуктовъ. 

Какимъ-же образомъ вывести землевладЪн1е изъ того тя- 
желаго положення, въ которое оно попало благодаря доступ- 
ности кредита? Въ чемъ должна состоять цоземельная ре- 
форма? „Для этого необходимо, повторяеть Фритшъ вслФдъ 
за многими другими, отречься отъ воззр$Зя римскаго права 
на поземельную собственность кавкъ на товаръ; ибо это око- 
стенфлое (уегКибевег{е) поняте о прав$ на землю извратило 
хозяйственный строй и заврыло честной рабочей силхЪ до- 
ступь въ плодотворному труду“. Баагодара ему „н$фмецая 
рабочя руки вынуждены искать себ дла внЪ отечества, на 
чужой сторон®“, между тБмъ кавь и земель, и дла для рз- 
бочихь рукъ въ Германи еще много и еще тысячи полей, 
ожидаютъ своихъ возд$лывателей“; но существующее юриди- 
чесвое воззрзше на право землевладшя не даеть имъ про- 
стора, гонить ихъь прочь. 

Просматривая подобныя заявленя, можно видфть, что для 
УбЪждендя въ необходимости поземельной реформы не скву- 
пятся на мрачныя краски. Вопросъ объ этой реформВ впро- 
чемъ вопрось не новый; только обстоятельства настоящаго 


времени вновь поставили его на очередь. 
к. юрид. общ. кн. ш 1896 г. 6 
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Вопросъ о положени владЪя землею издавна интересо- 
валъ многихъ мыелящихь людей и во вс времена были люди, 
видфвийе въ упразднени частной поземельной собственности 
средство къ улучшеню условый сошальнаго быта. Въ суще- 
ствовани частнаго землевладВн!я чувствовалась какая-то не- 
сообразность и въ реформЪ его видЗли какую-то сощальную 
панацею, 

Исторая указываетъь существоваюе поземельнаго вопроса 
уже въ первыя времена челов$ ческой культуры. Культурные 
народы ар!Искаго племени признавали землю собственностью 
всего народа или, точнфе, того лица, въ которомъ воплоща- 
лась идея народа, —т. е. государя, отъ имени котораго зем- 
ли и раздавались въ пользованше частнымъ лицамъ. Если 
устранимъ эту идею верховной собственности. государства, то 
трудно будетъ представить себЪ, какъ могли быть совершены 
тв громадныя работы по орошеню, канализащи и пр., © кото- 
рыхъ сообщаетъ измъ исторя и слЗды которыхъ м3зетами видны 
доселЪ. Мудрено, чтобы частные собственники могли когда 
либо столковаться относительно производства такихъ в0л0с- 
сальныхъ работь, & тёмъ боле довести ихъ до конца. 

Законодательство Моисея прямо отрицаеть неограничен- 
нон и вЪчное право частной собственности на землю: съ на- 
ступленемъ юбилейнаго (50-го) года вся обремененная дол- 
гами земля дзлалась свободною отъ долговъь и возвращалась 
чистою своимъ собетвенникамъ-землед льцамъ. 

У германцевъ и славянскихъ племенъ земля считалась 
общею собственностью, кавкъ это и доселз остается въ тЪхъ 
мВстностяхъ Россш, гд% сохранилось общинное землевлад не. 

Словомъ, сознаюе пользы общеюя людей и сознаюше ра- 
венства ихъ правъ на землю существовало съ незапамятныхъ 
временъ. Это сознаше не миновало и древнихъ философовъ; 
Аристотель напримЗръ говоритъ: „есть важные предметы, ко- 
торые должны состоять въ общемъ пользовани, каковы: зем- 
ля, жизненные припасы и друмя необходимыя вещи“. 

И въ позди$йшее время идея эта не умираетъь; такъ 
Пуффендорфъ говорить: „кто завладЪлъ землею... тоть при- 
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нялъ на себя обязанность заботиться о потребностяхъ дру- 
гихъ людей“. Позднфе Цахар!э: „корень всзхъ страданйЙ, съ 
которыми приходится бороться цивилизованнымъ народамьь, 
есть право частной поземельной собственности“. Въ томъ же 
родф выражаются—Локкъ, Карлейль, Герберть Спенсеръ, Дж. 
Стюарть Милль, Родбертусъ и др. Родбертусъ даже построилъ 
свою теорю ренты на положенши, „что земля не можетъ быть 
частною собственностью“. 

И наконецъ въ самые послВдше годы мнопе рёшительно, 
съ научной серьезностью и съ самыми благими намЗрен1ями, 
ставять вопросъ объ „огосударствлени“ или о „нацюнали- 
защи“ недвижимой собственности. Въ особенности много пи- 
шется по этому вопросу въ Германи, гдф недовольство суще- 
ствующею системою землевлад®н!я, повидимому, особенно даетъ 
себя знать. Критическое положенше, переживаемое теперь тамъ 
землевлад®немъ и сельскимъ хозяйствомъ, поставило на оче- 
редь вопроеъ о полной реформЗ землевладЪ ня, превраще- 
шемъ частной земельной собственности въ государственную, 
общинную и другихъ принудительныхь союзовъ. И проповздь 
этой реформы нашла существенную поддержку въ томъ, что 
Н®скольБо вполнз серьезныхъ, уважаемыхъ ученыхъ, вовсе не 
принадлежащихь въ Еругу соцалъ-демократовъ, примкнули 
ЕЪ этому движеню и высказались за необходимость отказаться 
оть римеко-правоваго понятя о поземельной собственности, 
з& ограничене права свободнаго распоряженя землевлад ль- 
цевъ, за „огосударствлене“ гипотечныхъ ссудъ и даже прямо 
недвижимой собственности. 

Въ наувЪ права и въ наувВ народнаго хозяйства среди 
германскихь ученыхъ болВе и болфе водворяется убЗждене, 
что право собственности вовсе не содержить въ себЪ идеи 
абсолютнаго права распоряженя, и что общество не можеть 
допустить такой безграничности права, какъ состоящей въ 
противорЗч!и съ существованемъ организованнаго общества, — 
что юридическая природа собственности должна измВняться 
соотвзтственно господствующимъ въ данное время воззр®ямъ 


права. Достаточно будеть сослаться на знаменитаго Геринга; 
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онъ первый между выдающимися юристами высказалея рЪ- 
шительно противъ традищоннаго воззр$1я римсваго права 
на поняте собственности, какъ будто бы единственно пра- 
ВилЬнаго, и заявилъ, что это—великое заблуждеше позагалть, 
будто существо права собственности состоить въ неограни- 
ченности власти собственника и будто всякое ограничене ея 
содержить въ себЪ вторжене въ это владычество, противор%- 
чащее идез института собственности. Онъ считаеть этотъ 
взглядъ лишь отзвукомъ того неправильнаго представленя въ 
естественномъ правз, которое обособляло индивидуумъ отъ 
всего окружающаго („Оег еек па Вес"). Въ другомъ м3стБ 
(›бе18Е дез Вбпизевеп Вес 5“) онъ говорить: „н$®тъ собственности 
абсолютной, т. е. свободной по отношеню къ обществу и 
истор1я позаботилась утвердить эту истину въ понями наро- 
довЪ“. 

Это сощальное воззрше уже въ значительной степени 
проложило себ путь къ признаню въ современномъ нзмец- 
комъ обществ$. 

Если начало этого движеня и можно, хотя отчасти, при- 
писать распространеню въ Гермени идей американца Джорд- 
жа, то нееомн®нно и то, что идеи эти нашли зАЗеь подго- 
товленную почву въ неудовлетворительномъ положени земле- 
владф$ня—©съ одной стороны—и рабочаго класса съ другой. 
Но затЪмъ движеше это пошло своей дорогой ‘и на чел его 
можно прочесть таыя крупныя имена, какъ Лоренцъ Шхейнъ 
и Альберть Шеффле. Правда, они принадлежать къ группЪ 
скромныхъ, осторожныхь двигателей реформы. Но есть дру- 
гая группа, которая высказываетъь свои радивальныя требова- 
н1я прямо и р$зко. НЪ$которые при этомъ указывають и спо- 
собы исполнешя реформы; друПе о нихъ не распростра- 
няютСЯ. | 

Штейнь и Шеффле исходять изъ того, что между капи- 
таломъ и землею существуеть коренная вещественная разни- 
ца, имВющая большое значеше въ вопросВ о раздфхВ дохо- 
довъ, оть нихъ получаемыхь. А именно: промышленный ка- 
питаль свободно подчиняется всякаго рода перем$намъ, мо- 
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жеть быть увехичиваемъ и уменьшаемъ. Тогда какъ, напро- 
тивЪ, количество имЗющейся вообще недвижимой собственно- 
сти не можеть быть увеличено никакими средствами, Езкъ 
ограниченное самою природою. Пробр тете капитала и про- 
мышленное пользоване имъ доступно всякому; тогда какъ 
вяадВне и пользован!е землею возможно только путемь со- 
глас1я фавтическаго владёльца уступить ее другому въ 60б- 
ственность полную или временную. 

Исходя изъ этого различя, Штейнъ указываеть еще дру- 
гую разницу между земледВмемъ и проуышленностью въ за- 
вон устанбвлетя цЪнъ ихъ продуктовъ. НЪны продувтовъ 
промышленности повышаются соотвзтетвенно съ регулярными 
платежами (техетйзя ее Га опозрЁ с) производителя; & цзны 
земледльческихь продуктовь не могуть соотв тственно повы- 
шатьея. Притомъ промышленникъь можеть переходить отъ 
одной отрасли производства къ другой, болВе выгодной; сель- 
с@ же хозяин этого не можеть. А отсюда выводъ — что 
завонъ и государство должны смотр$Зть на сельское хозяй- 
ство совеВмъ иначе, нежели на друпя производства; далВе— 
что наелЗдоваюше въ крестьянскихь земляхь должно быть 
тоже устроено иначе, чВмъ есть; наконецъ—что государетво 
должно всеми мФрами оберегать сельскаго хозяина, хотя бы 
даже пришлось для этого отказаться оть индивидуалистиче- 
скаго принципа въ хозяйствВ („Вапегохи и. Наепгес №“, 1882). 

Девятнадцатый взкъ, замчаеть еще ШМтейнъ, съ своимъ 
неограниченнымъ правомъ собственности влад льцевъ (соглас- 
но римскому праву), съ упразднетемъ общиннаго начала, 
свр#илявшато н$когда влад$ ше, подчиниль поземельную соб- 
ственность въ Европ господству денежнаго капитала; и про- 
цессь этоть идеть впередъ.... медленно, но безостановочно 
(„Пе фто: Егасеп (ев буи ФезЦтез“.1881). 

Шеффле („ТаКогрогаНов (ев НуровсКепкте( “, 1883), констати- 
руя этотъь факть, указываеть дв причины труднаго положе- 
ня сельекаго хозяйства: 1) несоразмрное возростане цзиъ 
на земли, значительно превосходящее норму ихъ доходности; 
2) чрезм8рное обремененме поземельной собственности дох- 
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гами. Благодаря задолженности, землевладёльцу и въ хоро- 
ппе годы не много остается чистой выручки; а въ пложе 
годы онъ и вовсе не можеть исполнать своихъ обязательствъ 
и изгоняется кредиторами изъ своей собственности. Призна- 
вая такое положеше не временнымъ, а постояннымъ, Шеф- 
фле видить единственное средство противодЗйстыя ему въ 
принудительномъ соединени мелкаго и средняго крестьянства 
въ товарищества (Веги{еепоззепепа ео), безъ допущеня въ нихъ 
крупныхъ землевладфльцевъ. Эти товарищества и будуть за- 
ботиться о доставленми кредита своимъ членамъ; залогъ зе- 
мель долженъ производиться не иначе, какъ черезъ нихъ, и 
притомъ займы допускаться только для улучшеня хозяйства, 
для возведешя построекъ и для т. п. существенныхь пред- 
праятМ. Обременетше имфв! долгами при переход по на- 
сл8дству и при покупЕ$ не дозволяется; покупка же допускается 
только подь усломемъ полной уплаты наличными. Если же 
не найдется покупщика на наличныя, то у$зздное управлеше 
(ВезиКзуегма тс) беретьъ имЗе за себя по установленной 
одзнЕВ (Тахуег), съ тЁмъ, чтобы отдать его въ аренду на- 
слдникамъ прежняго владфльца или инымъ желающимъ, съ 
правомъ обратить его и въ собственность съ разерочкой пла- 
тежа. Притомъ узздная управа (ВелгКзаиззеН изв) изслЗдуетъ, 
цзлесообразно ли предположенное пробрЪтателемъ предпря- 
пе и каковы предполагаемыя м$ры исполневня. 

Мысль Шеффле предоставить право залога земель исклю- 
чительно принудительнымь общественнымъ союзамъ еще по- 
дробнзе развита Штольпомъ (Зо[р, Вестипдиое п. ЕгАаЦапс 
4е5 Вапеги{ап4ез, 1887). Онъ предлагаетъ образовать изъ вресть- 
янъ общества или артели (бейбегаеваЙет, Вез{тхепобзепвеза ет), 
съ предоставлетемъ этимъ корпоращямъ выкупить земли у ны- 
нёшнихь владфльцевъ, оставляя вывупную сумму долгомъ на 
им няхъ, съ выдачею процентныхъ завладныхъь листовъ, под- 
лежащихь постепенному погашеню. Товариществамъ этимъ 
предоставляется покупать и друйя имя, съ исключитель- 
нымъ правомъ на ихь перепродажу и залогъ. Засимъ ны- 
нфшийе владфльцы будуть получать отъ этихъ товариществъ 
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земли для хозяйства въ личную собственность, но съ харак- 
теромъ насл®детвенной аренды. Лицамъ, непринадлежащимъ 
къ товариществамъ, предоставляется лишь ограниченное право 
взысканя долговъ съ товариществъ и ихь чденовъ. Таковы же, 
въ главныхъ чертахъ, предложена Руланда (В и В Тап 4, Астагро- 
Пивсве Уетзисве уош ЗапёриоКкЕ 4ег БбодароНЫК, 1883, и др.). 
Нельзя конечно отвергать, что такая монополизащя по- 
земельнаго кредита въ рукахь обществь или товариществъ 
приведегь къ ограничению задолжашя. Тфмъ не мене проев- 
ты эти возбуждають не мало сомнзнШ. Во первыхь—по- 
купка земель только за наличныя деньги, вакъ требуетъ 
Шеффле, почти недоступна именно тфмъ, благо которыхъ 
имзють въ виду эти проекты. А наслдственная аренда пло- 
хая замЪна полной собственности. „Настоящ врестьянииъ, 
замЗчаеть одинъ изъ вритиковъ этихъ проектовъ, предпочтетъ 
лучше бросить все и основаться въ другомъ м$етБ, нежели 
попасть въ зависимость тамъ, гдВ онъ могь бы быть пол- 
нымъ хозяиномъ. Думать, что человЗву все равно быть хо- 
зяиномъ или только нанимателемъ, значить не знать вмяяЯ 
пеихологическихъь факторовь на экономическую жизнь на- 
рода“. И вакъ будто нельзя ограничить право залога, земель, 
не отбирая посл$днихъ у ихъ владфльцевъ? Настаивающе на 
этомъ отобранш, очевидно, м%тять дальше, имЪя въ виду 
нацюнализацю земель. Что же касается до всеобщаго арен- 
дованя, долженствующаго послФдовать за этой радикальной 
операщей, то не надо забывать темныхъ сторонъ этой си- 
стемы: въ случаВ сдачи въ аренду за наибольшую предло- 
женную плату (какъ это и дёлается большею частю, и пред- 
лагается въ нзкоторыхь проевтахъ) выступають на сцену 
вс$ невыгоды соперничества и одерживаеть верхъ конечно 
не тотъ, кому земля нужнЪе, а тотъ, вто богаче, кто сильнФе. 
Подчинеше арендныхъ сдЗловкъ надзору правительствен- 
ныхь или иныхъ учрежденй не поможетъь дЪлу; разъ, что 
допущено состязате съемщиковъ, предложешя ихъ могутъ 
доходить совершенно законно до очень высокихъ размЗровъ. 
Установлене же какой либо нормы, выше которой не дово- 
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дились бы торги, какъ предлагаеть Руландъ, привлечеть та- 
вое больтное число желающихъ, что трудно будеть разобраться, 
кого изь нихь предпочесть. | 

Если въ упомянутыхь нами проектахъ идея экспропращи 
земель нредетавляется въ довольно еше неяеныхъ чертахъ, то въ 
другихъ она высказывается вполи ясно и притомъ прово- 
дится не столько ради устранетя задолженности земель и 
доставлетя имъ болфе удобнаго кредита, сколько ради полной 
реформы землевлад$н1я, ради устранен взками укоренив- 
шейся яко-бы неправды частнаго землевлад тя. 

Й замфчательно, что въ этомъ вид идея „огосударетвле- 
ня“ земель иметь проповздниками не только писателей со- 
ц1альнаго направленя, но и н8которыхъ изъ безусловныхъ при- 
верженцевъ принципа экономической свободы ]а15зег Фапе, |а1язег 
раззег. Изь числа послёднихъ весьма рёшительныя предположе- 
ня находимъ, между прочимъ, у Госсена и Вальраса. Госсенъ 
(@боззев; Ещутекентие (ет безоше фез шепзеМ!. Устнерг8 и. дег @агаиз 
Ч!езсевает Везе]и [. тепвонеНез Напае]ю, 1854), ставя  основнымь 
услювемъ прогресс» чежювЗ чества полную свободу. экономи- 
ческихъ отношенй, усизтриваеть препятствие этой свобод въ 
существоваи частной поземельной собственности, такъ какъ 
это, думаеть омъ, лишяеть человка возможноети выбирать 
себз на земной поверхности, по усиотр$ню, наибохфе блато- 
приятныя м%ста для производства. Препятстие это должно 
устранитьея съ переходомъ всей земельной собственности въ 
общее владЪе, причемъ каждый влочекъ земли будеть от- 
даваться для производства тому, кто даетъ з& него намболу- 
чую ренту. 

Но Госсенъ врагъ принужденя: экспропращи наеильете 
венной онъ не домусваеть; онъ полагаеть, что можно собрать 
земли въ руки государства скупкой ихъ при добровольныхъ 
продажахь, благо правительство находится для этого въ луч- 
шихъ условяхь сравнительно съ частными лицами, можеть 
добыть нужные для покупокъ капиталы за бол№е низ про- 
центъь и уже конечно болфе, чЪмъ частное лицо, можеть брать 
въ разсчеть, по неограниченности срока своего существованя, 
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будущее возрастане доходности земель. При этомъ Госсенъ, 
послфдователь математическаго метода въ политической эко- 
номи, даеть таблицы, повазывающя, какъ, при извёстномъ 
процентВ за занятые государствомъ капиталы и при извЪет- 
ныхъ цфнахъ на земли, погашен!е долговъ, сдфланныхъ для 
покупки, будетъь совершаться въ сравнительно вкоротые сроки, 
соотвзтетвенно приросту ренты. 

Далве Госсенъ разъясняетъ, что при ограниченной продол- 
жительности жизни челов ка, при ограниченности владЖемыхъ 
имъ пространствъ земли и при ограниченности его денежныхъ 
ередствъ, онъ не можеть сдавать свою землю на такихъ льгот- 
ныхЪ условяхъ, при которыхъ производство могло бы под- 
няться на самую высшую степень совершенства, съ чЗмъ со- 
отвЗтственно повысилась бы и рента земли. Для государства 
же этихъ препятствий не существуетъ. 

Этотъ проектъ нашелъ критика въ другомъ экономист — 
математик ВальрасВ, сторонник тоже принципа 1а13зег {азте 
и нацонализаци земли 1). Вальрасъ доказываетъ невозмож- 
ность погашеня покупной стоимости земель приростомъ ренты, 
разъ что земли будуть выкупаемы за цфну, математически 
нормальную. И тЪмъ боле, если въ разсчетъ требуемой цфны 
войдеть и вфроятный усиленный приростъ ренты въ будущемъ. 

Госсенъ предоставляеть государству земли за ихъ рыноч- 
ную ц$ну, съ уплатой государственными облигащями по ры- 
ночной же цзн% послЗднихъ. Оно будетъ сдавать земли для 
землед ля, промышленности и торговли, для застройки до- 
мами и пр., для разведеня садовъ и парковъ— на одномъ об- 
щемъ услови—кто больше дастъ оброка. Теоретически надо 
полагать, замЪчаеть Вальрасъ, что земли останутся въ поль- 
зовани своихъ прежнихъ владфльцевъ: одною рукою они пла- 
тили бы государству обровъ, & другою получали бы оть него 
проценты съ выданныхъь имъ облигацй. Въ другомъ же слу- 


') Уа1газ, Тибоге паиёт. ди рейх 4ез Теггез её 4е 1епг гасва$ раг ав 
въ Во 46 а 366. уаидоче 4ез зс. паагеЦез, ХУП, 1881. ср. 14. Тьбоме стинтае 
4е Рашроь, 1861; Гехлз, гаг паеглайзсь —бкопопизсвеп Гиегамг, въ Сопга@з, 
ЗавгЬ. {. М. Оек. п. Забзык, 1881. 
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ча, т. е. когда им не досталось бы въ аренду другому лицу, 
это посхёднее платило бы казнз оброкъ какъ бы для пере- 
дачи владёльцамъ облигащ въ уплату процентовъ. Практи- 
чески же, полагаетъ Вальрасъ, можно ожидать большихъ пере- 
м$нъ въ употреблени земель; но перем8ны эти не будуть 
быстры, такъ какъ обусловливаются возможностью предложить 
болЗе высове оброки, т. е. извлекать изъ этихъ земель боль- 
пий доходъ. При этомъ превращен! частнаго землевлад ня 
въ государственное н$которое время получаемой государствомъ 
ренты не будетъ достаточно для оплаты процентовъ по облига- 
щямъ; но потомъ, благодаря мЗрамъ правительства въ увеличе- 
н1ю доходности, съ увеличенемъ населеня и капиталовъ, рента 
увеличится въ такой м$рЪ, что ее не только будетъ доста- 
точно для этихъ платежей, но окажется избытокъ и начнется 
уже погашене долга по облигащямъ. Цо погашени же доходъ 
сдЗлаетея свободнымъ, пойдетъь на удовлетвореше государст- 
венныхь расходовъ и налоги сдзлаются ненужными! „Соц- 
альная справедливость и сошальные интересы будуть удовле- 
творены; сощальный идеалъ осуществится!“ 

„Это серьезный и велиый планъ, замфчаетъ Вальрасъ, и 
остается только подивиться, кавъ это Госсенъ досел не нашелъ 
читателей ни между сощалистами, ни между экономистами“. 

Какая, подумайте, радужная картина: государство безъ на- 
логовъ: бюджетъ его покрывается доходомъ отъ сдачи вь аренду 
„освобожденныхь“ земель. Забыто лишь одно: что съемщикъ 
земли не можеть трудиться въ ущербъ себЪ, что онъ долженъ 
имфть извзстную прибыль и что слЗдовательно все, что онъ 
уплатить вазнЪ, должно быть выручено имъ въ цёнЪ продув- 
товъ, т. е. ляжеть на вс$хъ ихь потребителей въ вид» какъ 
бы замаскированнаго налога, тёмъ большаго, чёмъ выше бу- 
деть арендная плата. 

И такъ, вполнз сочувствуя мысли Госсена, Вальрасъ на- 
ходить ее однако трудно выполнимой т$мъ способомъ, какой 
указанъ Госсеномъ; но и самъ приходить почти въ ТЬМъЪ 
же предположен1ямъ. Высказываясь и самъ за нацонализашю 
земли, онъ выставляеть положеше, что „личныя способности 
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и трудъ должны быть индивидуальною собственностью и что 
сл$довательно рабочая плата должна быть доходомъ личности“; 
ЧТО „земли и ихъ рента должны быть собственностью коллек- 
тивною и доходъ оть нихъ долженъ быть доходомъ государ- 
ственнымъ“ („Ое Гиирбь дапз |е сашюп 4е Уаид“). Обращаясь къ 
способамъ осуществленшя этого послВдняго требованя, онъ, пу- 
темъ длинныхь вычисленй и вывода разныхъ формулъ, ста- 
раетея опредЪлить нормальную цфну земель, какъ основу 
для опредЪлен1я выкупной за нихъь суммы. И при- 
ходить онъ къ заключеню, что, въ принцип, госу- 
дарство можетъ выкупить земли безъ всякихъ прямыхъ 
затрать (запв юигве 4еЦег), руководствуясь этой нормальной 
цзной и съ производствомъ погашенйя расходовь покупки 
изъ прибылей, имфющихъ получиться отъ увеличеня доход- 
ности земель, оть уменьшеня пониженя оной и оть пере- 
вода этого понижешя въ повышенше— искусными м%Фрами и 
мудрой политикой правительства. 

Но, указывая на историчесме примфры, что крупныя 
перем$ны въ общественной организаши почти никогда не 
совершались мирнымъ путемъ, Вальрасъ сомнфвается, чтобы 
и это Зло нашонализаци могло бы совершиться спокойно. 
„Не только, говорить онъ, нигдз не думаютъ передать въ 
руки государства вс земли; но, напротивъ, у него все 
больше и больше отнимаютъ пользоване и тою частью ренты, 
которую оно получаеть въ вид налога. Налогь не только 
платится въ меньшемъ количеств$ противъ дфйствительнаго 
возрастан1я ренты, но и прямо уменьшается иногда законо- 
дательнымъ порядкомъ“. „Виновата же въ этомъ, продолжаетъ 
онъ, не столько демократия, сколько Политическая экономя, пре- 
доставляющая общее достоянелюбостяжан1ю отд льныхъхицъ". 
Словомъ Вальрасъ видить препятствие реформВ въ томъ, что 
„моральныя и политичесвАя науки въ настоящег время про- 
сто пустая болтовня. Но надо надЗятьея, говорить онъ, что 
истина восторжествуеть въ Политической экономи и что 
сощальная наука, черезъь одно—два стол5ия, перейдетъь изъ 
рукъ сощалистовъ, —относящихея къ ней только критически 
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и отрицательно,—и изъ рукъ оффищальныхъь ученыхь, ни- 
сколько её не подвигающихъ,—въ руки достойныхъ носите- 
лей науки, пользующихся полной свободой и независимостью. 
Тогда-то все, можетъ быть, обойдется мирно“... 

Значить, шансы огосударствлен1я отодвигаются надолго, 
до той счастливой поры, когда народятся новые, болЗе „до- 
стойныеё“ представители науки, на что потребуется, по вы- 
численю Вальраса, оть одного дб двухъ стол т. 

Проекты выкупа земель, основанные на предположени‘ о 
постоянномъ повышени доходности земель, несостоятельны 
потому уже, что это прогрессивное возрастанйе ренты на- 
_ ступать лишь тогда, когда всВ страны будуть’ одинаково густо 
заселены, годныя земли вс заняты, обработка ихъ будетъ 
вездВ на одипаковой степени совершенства и условя произ- 
водства и сбыта будуть одинаковымъ ‘же образомъ вмять на 
цфны продуктовъ. Но до этого еще далеко. . 

Въ Германи крайне проповздники нацонализати земли 
имжютъ своимъ прототипомъ извзстнаго американца Генри 
Джорджа и отчасти даже буквально ему слБдуетъ. Въ англй- 
ской литературз вопросъ о нацюнализащи быль возбужденъ 
еще въ прошедшемъ столёти Томасомъ Спенсомъ, & въ 
началв текущаго столЪтя поднять вновь извфстнымь эконо- 
мистомъ Джемсомъ Миллемъ (Еетеп(з 0# Ро еа1 Ееопошу, 1823). 
Онъ указываль на желательность и удобства обращентя по- 
земельной ренты въ доходъ государства, что равносильно 
экспропраци земель изъ частнаго владВнИя. 

Въ новЪИйшее же время, уже съ большею убЗдительностью 
и съ ббльшимъ запасомъ указанй изъ области народной 
жизни, выступиль поборникомъ нащонализащи Г. Джорджъ 
(Ргостез8 ап роуещу, 1879). Этотъ писатель обратилъ на себя 
больше внимашя, чЪмъ н$зкоторые друге и, можеть быть, 
именно потому, что онъ американецъ. Нритомъ живость и 
наглядность изхоженя сдфлали его книгу доступною обшир- 
ному кругу читателей. Н%которые усмотрёли въ ней даже 
вполнф выработанную систему сотальной науки. 

Пытаясь разъяснить сощальную проблему настоящаго 
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времени, Джорджь имфеть въ виду тоть факть, что въ теку- 
щемъ столвти, благодаря масс} открыт въ области техники, 
произошло чрезвычайное увеличене производящихь силъ; а 
между тёмъ, не смотря на всВ изобрётевя, облегчаюния 
трудъ, ни тягость положеюя работника не уменьшается, ни 
сотальное положене народной маесы не улуншается. БЪдный 
не имЗеть нивакой выгоды ни оть маровой малины, ни отъ 
электричества, ни отъ желЁзныхь дорогъ; учаеть его стала 
скор$е хуже, ч$мъ лучше... И печальное это положеше вовсе 
не зависить отъ политическаго строя государства; оно суще- 
ствуетъ въ республикахъ, кавъ и въ монарияхъ, въ странахъ 
съ охранительной системой и съ свободой торговли, съ бумаж- 
но-денежнымъ обращешемъ и съ металлическимъ. Причина, 
значить, лежить глубже. И даже именно тамъ, гдВ больше 
прогресса въ техник, въ торговл, производств и пр., 
тамъ-то именно и больше бЪдности, тамъ и самая тажкая 
борьба за существоваше, тамъь и наибольшая безработица. 
Изъ центровъ прогресса челов$къ убфгаеть въ страны съ 
первобытной природой, гдф н$ть богатства, но нётъ и нищен- 
ства... Но, ч8мъ больше и эти страны пробщаются квультурф, 
твмъ настойчивзе слёдуеть за нею и обфдн$е массъ... 
Увеличиваются богатство, комфортъ, наслаждеве жизнью, но 
односторонне: низпие классы не имзють доли въ этихъ 
благахъ. Это-то сцфилеве бёдности съ прогрессомъ и со- 
ставляеть великую загадку нашего времени! 

Корень этого зла и путь въ его устранесю никзмъ еще 
не опредЪлены правильно, нодагаеть Джорджъ, считая себя 
первымъ въ этомъ дзл8. Но ему не были извфстны труды 
нзкоторыхъь нфмещвихъ изсл8доватехей, каковы напр. Штамиъ 
и Бэта. И воть Джорджъ старается открыть законъ, связую- 
ций б$дность съ прогрессомъ. Онъ начинаеть изслдованемъ 
объ отнощенш заработной платы въ кадиталу, ночему з8ра- 
ботная плата всегда клонится къ минимуму и изъ $акого 
источника она выплачивается. Наконець, путемъ довольно 
наивныхь разсуждей, онъ приходить въ сл8дующимъ вы- 
водамь; 1) Отношете между зарабатною платою и процентомъ 
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на капитахъь опредВляется тою среднею` способностью Еъ 
возрастанию, какая свойственна капиталу при употребления 
его для цфлей производства; но какъ скоро возникваеть рента, 
проценть понижается по мзр$ понижеюя заработной платы, 
т. е. онъ опредляется границею воздЗлываня земель.... 
2) Заработная плата зависить отъ границы производства или 
оть того количества продуктовъ, какое можеть произвести 
трудъ на высшей доступной ему точкЗ, безъ уплаты поземехь- 
ной ренты.... 3) Такъ вакъ блага, потребныя человзву, суть 
продувты труда, приложеннаго Еъ обработкВ земли или ея 
произведенй, то всяый приростъ въ сил труда (ибо спросъ 
на блага никогда не остается вполнз удовлетвореннымъ) 
идеть на то, чтобы произвести больше благь и тБмъ 
увеличить спросъ на земли.... Дахфе: 4) Причина, по- 
чему, не смотря на увеличеше производительной силы, 
заработная плата постоянно кхлонится въ минимуму— та, что 
поземельная рента имЗеть стремленйе рости скорЪфе, нежели 
производительная сила, чфмъ и порождается постоянная тен- 
денщя къ пониженшю заработной платы. Въ этомъ явлени 
Джорджъ и видить основную причину частаго повтореня 
промыпгленныхъ вризисовъ. Засимъ наконецъ: 5) Не степень 
обищя капиталовъь и не степень производительности труда 
повышають или понижають заработную плату, & тоть пре- 
дЪлъ, до котораго монополисты-землевлад льцы привлекають 
плоды труда къ платежу ренты. 

Довольно темныя и довольно голословныя положення эти 
‘приводять Джорджа къ той простой истинЪ, что: „поелику 
для производства какихъ-бы-то ни было продуктовъ нужна 
земля, то право распоряжен1я ею равносильно праву распо- 
ряжен1я плодами всякаго труда, за вычетомъ изъ нихъ лишь 
доли, необходимой для поддержан1я жизни работника“, и что 
слФдовательно: „основная причина неравенства распредЗле- 
ня благьъ— неравенство распредЗленя землевладВн1я“.... „А 
землевлад не, говорить онъ, есть основный фактъ, опред$- 
ляющЙ сощальное, политическое, умственное, & слЗдственно 
и моральное состоян1е народа“.... Ибо земля есть „магазинъ, 














р О в. 


— 95 — 


изъ вотораго человзвъ долженъ получать все, ему потребное; 
это матерлаль для приложеня его труда, въ видахъ удовле- 
твореня всЪхъ его желанй. Но, пока земля будеть оста- 
ваться монополизированной, дотолВ не будетъь ни повышеня 
заработной платы, ни улучшеня въ положени людей, жи- 
вущихъ исключительно своимъ трудомъ“. 

Изъ этихъ послВднихь словъ видно, въ чемъ усматрива- 
еть Джорджъь исцфлеше сощальнаго зла. Средство это, гово- 
ритъ онъ, до крайности радикально и до крайности просто. 
Ссылаясь засимъ на слова Дж. Ст. Милля, что если дЪло 
идеть о прочномъ улучшен положення народа, то малыя 
средства не оказываютъ не только малаго дЪйстия, но и вовсе 
ниЕЗкого, Джорджь р$Ъшительно отрицаетъ пользу обычно 
рекомендуемыхъь мЪръ, каковы: бережливость въ государствен- 
ныхъ расходахъ, увеличене образоватя въ рабочемъ класеЗ, 
улучшен1е премовъ въ промышленности, союзы рабочихъ для 
повышен1я заработной платы, ассотащя труда и капитала, 
правительственное вм шательство въ экономичесвя отношения; 
наконецъ—раздЪлъ земли между всфми. Все это его не удо- 
влетворяеть; ибо даже и это послЗднее средство не поведетъ 
въ уменьшеню ренты, & сл5довательно къ увеличеню зара- 
ботной платы. Иетинное цфлебное средство: „упразднене ча- 
стнаго землевладВя: земля должна быть общею собетвен- 
ностью! “ — „Сощальное 310, говорить онъ, повсюду среди ци- 
вилизац!и гнетущее челов%ка, происходить отъ великой пер- 
воначальной неправды— присвоетя земли, на которой и оть 
которой вс должны жить,—въ исключительное владЪше н?- 
которыхъ“. 

Эти выводы Джорджа составляють, очевидно, отго4о- 
сокъ воззрёшй Дж. Ст. Милля и Герберза Спенсера. Пер- 
вый говорить: „Если частное землевладВе не служить на 
пользу общества, то оно несправедливо“.... „Земля каждой 
страны принадлежить ея народу“.... Люди, которыхъ назы- 
ваютъ землевладВльцами, имфютъ право, съ точки зря кавъ 
морали, такъ и справедливости, не боле, какъ только на 
поземельную ренту или на ея рыночную стоимость“.... (По- 
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сл днее заключенле нЪсколько странно: вЗдь, если земля при- 
надлежить всему народу, то кавимъ же образомъ частныя 
лиц8 могуть имфть притязаще на ея ренту?). Спенсеръ 
(Зоа] вез) видить въ частномъ землевладВии ограблеше 
остальнаго человфчества. Онъ вирочемъ сознаеть трудность 
отнятя этой собственности у добросовЪстныхъ владфльцевъ, 
тфмъ не менфе онъ находить возможнымь произвести „ого- 
сударствяеще“ земли даже безъ врупнаго переворота въ су- 
ществующихь учреждевяхь. Перем$на туть, по его словамъ, 
состояла бы только въ перемфн$ личности владфльца: вла- 
дне личное перешло бы въ общее владфне государства 
(какимъ способомт?).... Земледфлець, вмфето арендовая земли 
у частнаго владфльца, арендоваль бы ее у государства и, 
такимъ образомъ, „всф люди стали бы одинаково землевла- 
дЪльцАми“. „И даже самое высокое состояне культуры не 
овззалось бы помЪхой этой перемфнз“. 

Джорджь, сочувствуя идеф, находить этоть проектъ не- 
совсфмъ удобнымъ, противорзчащимъ современнымъ нравамъ 
и понатамъ, и формулируетъь свое предложеше такъ: „рента, 
это подать, взимаемая съ труда постоянно и непрерывно“; 
надо, значить, уничтожить эту дань и для этого „едЪлать 
землю общею собственностью, вонфисвовавъ ея ренту“. Не 
требуется „ни выкупа частнаго права владзтя, ни конфи- 
скащи поземельной собственности; первое бызо бы неспра- 
ведливо, второе безлодезно. Пусть владЪльцы остаются вда- 
дЪльцами; пусть они называють землю своею, покупаютъ, 
продаютъ, завзщають и наелфдують ее“.... „Надо не землю 
конфисковать, а лишь апироприровать ренту“. „Часть по- 
слфдней береть уже себЪ государство въ вид поземельнаго 
налога: стоить сдВлать изкоторую перемЗну въ обложени и 
государство получить ее всю“. 

Онъ оставляеть впрочемъ землевхад®льцамь нзкоторый 
проценть ренты, въ размЪрЪ, который „вфроатно будетъ ниже 
расходовь и нотерь, могущихь оказаться при сдачЪ земель 
въ аренду чрезъ посредство государства“. 

Итавъ — спасеше отъ вефхъ экономическихь и моральныхъ 
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б%дъ, яко-бы причиняемыхъ существевашемъ частнато землевла- 
двня, заключаются въ присвоен! государствуренты посредствомъ 
налога! „слигосударствовозьшеть себ® ренту, говорить Ажорджъ, 
то земля, чья-бы опа ни была, сдлается фавтичееки общею 
и кавдый членъ общества будеть имфть евою. долю въ вы- 
годахь этого владзия“! 

Какъ, повилимому, все херошо и просто! И; волки сыты, и 
овцы цЪлы: и землевладВльчы остаются владльцами, и го- 
сударство дается влад®льцемъ ихъ владёнй! Но Джорджъ 
забываеть пуетяви— именно то, что землевладфлець не за- 
хочеть остаться безъ дохода отъ своей земли: и что, поэтому, 
онъ при всякомъ певышени налога съ цЪлью отнятя у 
него ренты, будеть повышать арендную плату. Такимь 0об- 
разомъ, вмЪето убтраненя спекулятивной наживы оть земли, 
государетво стало бы соучастникомъ вв этой нажив8, совер- 
шенно вопреки интересами» пользования землею, имЗющимоя 
въ виду при предлагаемой реформ®. Джорджъь не видить 
этого и продолжаеть: „всЪ налоги отмЪнить вромз пюзе- 
мельнаго“ и тавимъ образомъ взваливаеть всю тяжесть по- 
датей на землю, оставлия свободными прибыли оть движи- 
муаго напитала, отъ торговли, биржевыхъь операщй и спеку- 
лятивной наживы. Оть него словно уекользнула самая изль 
реформы—сдВлать землю’ дешевой, ве®мъ достушной, свобод- 
ной оть долговъ. Онъ просто какъ будто хочеть наказать, 
равзорить землевладЪльцевъ, въ сущности вФдь неповинныхъ 
въ томь, Что цзлыми вфками создались усломя, при кето- 
рыхъ земля является частною собственностью. Думая. косвен- 
нымъ путемъ вкенфисковать земли конфиекацей ренты онъ 
учреждаетъ единый поземельный налогъ, виолн® ее погло- 
щающий и полагаеть, что налогь этоть очень мало отзовется 
на производетв$. Но онъ, повторяемъ, забываеть 0 воэмож- 
ности повышаль арендную плату, Черезъ что этотъ единый 
поземельный налогь превращаетея въ налогь на трудъ во- 
обще и тяжко отзовется на земледВльнВ. Значить, реформа 
эта вовсе не устранить зль, уематриваемаго Джорджемъ 


и веЗми его единомышленниками, въ обложени труда. И 
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представляется совершенно непонятнымъ его утверждеше, 
будто „налоги на ренту не могуть повредить производству“. 
Нельзя же считать состоятельнымъ доводъ, что „земля не 
есть предметь челов$ческаго производства“ и что „потому 
землевладфльцы и не могутъ получать за отдачу ея въ поль- 
зовате свыше обычнаго (?) вознаграждетя, ибо не въ ихъ 
власти уменьшить предложене земель“. Но разъ, по сло- 
вамъ самого же автора, земля— необходимая основа всякой 
производственной дЗятельности человзка, то наемъ ея будеть 
продолжаться, какъ бы дорого за нее ни спрашивали. Земле- 
владзлець, имющЙ свой капиталъь въ земл$, не можеть со- 
гласиться, чтобы капиталь этотъь не даваль бы ему ника- 
кого дохода и, естественно, будеть требовать все большей 
платы за пользоване землею, по м$рз увеличешя налога, 
безъ всякаго вниман1я ЕЪ „обычному“ вознагражденю. А 
Джорджь полагаеть даже, что вслВдстые налога цфны на 
земли понизятся, ибо многе де, по невыгодности держаня 
земель, начнуть ихъ продавать. Спрашивается однако, много- 
ли найдется покупателей на земли, не приносящая дохода, 
да еще подъ опасенемъ немедленно лишиться его, если бы 
онъ у нихъ появился? Фритшъ устраняеть вс соображен1я 
Джорджа однимъ почеркомъ, указывая, что’ зло гиЪфздится 
не въ существовани  частнаго землевладВшя, а въ томъ, 
что капиталъ дфлаеть землю своей данницей: „неограничен- 
ное право частнаго землевлад я эксплуатируется ссуднымъ 
капиталомъ“.... „Надо поставить землю подъ государетвен- 
ную охрану, чтобы отнять у капитала одинъ изъ выгоднВй- 
шихъ и самыхъ скрытныхьъ (уетфогоепз) случаевь къ на- 
жив“. Между тЪмъ кавкъ Джорджьъ боится затронуть капиталъ 
и говорить: „только не облагайте капиталъ; не то вы его 
изгоните изъ страны‘. 

Впроземъ это бережное отношеше Джорджа въ капи- 
талу не должно давать повода думать, будто онъ поклон- 
НИЕЪ БАаПиТала: въ своей позднзйшей книг (30611 ргоМевав, 


1884 г.) онъ выступаетъь рёшительнымъ врагомъ капитализма. 
(Окончане схЁдуетъ). 
Проф. В. Лебедев. 
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ХРОНЕКА РУССЕАГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 


Государственное право. 


(Первая половина 1895 +.). 
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26 февраля 1895 г. посхВдовало выдзлеше изъ состава 
Императорской главной квартиры въ 0собое учреждеше Кан- 
целяри прошевй, на Высочайшее Имя приносимыхъ. Создан- 
ная при Государственномъ совЗтЪ еще въ 1810 г., назван- 
ная вканцеляря, за все время своего существоваюя перетер- 
пзла значительныя измЗнешя какъ съ внзшней, такъ, и съ 
внутренней стороны. Тавъ, напримЗръ, въ 1820 году въ перво- 
начальный квругь ея вфдетя вошли жалобы на рёшешя 
общаго собрамя сената, въ 1835 г. канцеларя, дЪйство- 
вавшая подъ именемъ ЁКоммиси прошенй, отдлилась оть 
Государственнаго совзта въ самостоятельное учреждеше. 
Въ прошлое царствоваше коммиая подъ именемъ канцеляри 
была присоединена къ Императорской главной квартир? съ со- 
храненемъ компетенщи: отпало хишьправо принята къ раземо- 
трзню законопроектовъ изъ рукъ частныхъь лицъ. 

Нахожденме Канцеляри при Главной- квартирВ векорЪ 
показало свои неудобства. ВКомандующ Главной квартирой, 
обремененный множествомъ разнообразныхь обязанностей, 
съ трудомъ усизваль справляться съ ежегодно увеличиваю- 
щимея числомъ вновь поступающихъь прошенй. Указанныя 
затруднен1я и привели къ новому выдёленю Канцелярии въ са- 
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мостоательное учреждене, во глав котораго поставлено 
отнынз лицо, облеченное звашемъ и правами главноуправ- 
ляющаго отдфльной частью, и самая канцеляря получаеть 
наименоване „Канцеляри Его Императорскаго Величества 
по принятю прошенй, на Высочайшее Имя приносимыхъ“. 
Впредь до учрежденя законодательнымъ порядкомъ должно- 
стей главноуправляющаго и товарища его, главное завфды- 
ване премомъ и направлешемъ прошен!й временно было 
оставлено на обязанности командующаго Императорской глав- 
ной квартирой впредь до внесеюя на уважевше Государетвен- 
наго совфта вновь предположенныхъ должностей. 

Порядокъ высшаго зав$дыватя ванцелярей по представ- 
леню командующаго Главной квартирой и былъ разсмотрВиъ 
законодательнымъ путемъ, причемъ было утверждено предло- 
жене учредить должностей главноуправляющаго и его то- 
варища. По дЬйствующему закону должность главноуправяяю- 
щаго не можеть быть соединена ни съ какой другой дол- 
жностью министра или главноуправляющаго. Лицо, постав- 
ленное во главё учреждешя въ положени крайне . везави- 
симомъ, обязано вс силы посвятить на служеше прямымъ 
обязанностямъ при непосредственномъ содфйстыи товарища. 
Это въ высшей степени важное постановлене законодателя 
показываеть, какъ близко къ сердцу принимаеть онъ интересы 
населен, сплошь и рядомъ не могущаго удовлетворить своимъ 
нуждамъ при посредствВ установлен, дёйствующихъ въ 0б- 
щемъ порядЕВ. Самостоятельность Канцеляри, сообщая на- 
длежащую внимательность къ общему ходу работы централь- 
ныхь учрежден1й, даетъ надежду на своевременное возстанов- 
леше н%когда исключеннаго пункта о завонопроектахъ, безъ 
чего предпринятая реформа бывшей Коммисши не пр!обр*- 
таетъ достаточной полноты въ сферВ отмежеванныхь ей дЪй- 
ствйй. 

Преобразоване, предиринятыя въ кругу высиихъ уста- 
новлен!й, не огравичились только обособлешемъ ока нарекаго 
надзора и милхосермя. Недавно учрежденный при собетвен- 
ной Его Величества Канцеляри Инспекторсый отд®лъ въ виду 
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значительнаго количества поступающихь на его разсмотр%- 
не дзль возбудиль сомнфая въ правильности его практи- 
ческой постановки. Созданный съ благою цфлью препятство- 
ван] воздаяню не по заслугамъ, въ противов$съ развивше- 
муся въ гражданской служб кумовству, на дл онъ не 
только не устраниль безпорядковъ, но въ извФстномъ отно- 
шен!и даже усилилъ его, задержавъ медленноетью производства 
необходимыя перемЗны въ личномъ состав служащихъ въ 0со- 
бенности на окраинахъ Росси. 

Опыть повазажь, что, за указанной медленностью про- 
изводства отд$ла, должности учителей въ Сибири цЪлый годъ 
оставались не замЗщенными къ явному ущербу народнаго 
образовашя. Рядомъ съ тВиъ устарЗлый уставь о елужбЪ 
гражданской, постоянныя вводимыя въ него новшества и пе- 
ремзны, еще боле затрудняя работы инспевторскаго отдФла, 
вносили полн®йпий развалъ вмЪсто желаемаго порядка. Въ с8- 
момъ дёлВ, министерство финансовъ, пользовавшееся и ранфе 
особыми правами по назначеню по акцизному вЗдомству 
лицъ, неимфвшихь правь государственной службы, внесло 
въ служебный уставъ еще большую дезортанизацию извЪет- 
ными временными правилами 0 замЗщени должностей до 
пятаго класса включительно. 

Согласно этой временной мёрВ должноети до плтаго класса 
включительно могутъ быть замВщаемы лицами, не им$ющими 
соотвтствующихь влассамъ должностей чиновъ, & равно ли- 
цами, вовсе чиновъ не имфющими и, въ общемъ ‘порядЕЗ, 
не пользующимиея правомъ поступлемя на гражданскую 
службу, если всз си лица кончили вурсь въ высшихъ учеб- 
ныхь заведетяхъ. Для занямя должностей пятато и шестого 
влассовъ требуется предварительное прохождене службы 
въ вавомъ бы то ни было вЗдометв$ или въ дворянскихъ, 
земскихь и городскихь общественнихъ установлешяхъ и дру- 
тгихъ АВЁствующих» на основани Высочайше утвержденныхъ 
уставовъ, частныхъ обществахъ, занятиями въ коихъ могла 
быть праобрётена надлежащая опытноеть для службы по ми- 
нистеретву финансовъ, ие менфе слфдующихь сроковъ: для 
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занятя должностей пятаго класса пяти хВтъ, а должностей 
шестаго класса трехъ л3ть. 

Лица, имзющя ученыя степени магистра или доктора, 
могутъ быть опред$ляемы къ должностямъ пятаго класса по 
прослужени трехъ лВтъ, а къ должностаямъ шестого и ранЪе. 

Лица, назначаемыя на должности по министерству фи- 

нансовъ изъ числа необладающихь надлежащими чинами и 
даже правами государственной службы, пользуются во все 
время ихъ служешя вефми преимуществами, ихъ должностямъ 
присвоенными. Лица безъ правъ государственной службы, 
кончиви!я курсъ въ выешихъ техническихъ учебныхъь заве- 
дешяхъ, пользуются служебными преимуществами, если будуть 
занимать въ министерств финанеовъ должности по техни- 
ческой части. 
° Указанныя правила, при всей своей разумности, вносятъ 
однако полнзйшую суматицу въ уставъ о службЪ граждан- 
ской, и руководствующся ими инспекторсый отдЪль быль 
имъ поставленъ въ еще большее смущеше. Временнымъ пал- 
пативомъ къ стБсненному положено отдФла явилось усилене 
состава служащихъь въ немъ на девятнадцать человЪкъ со 
значительными сравнительно окладами, но эта временная 
м$ра не уничтожить коренного недостатка учрежденя, во- 
торому для правильности функщЙ необходимо превратиться 
въ обширное министерство. Но время, повидимому, указало 
боле цфлесообразный выходъ изъ затруднительнаго поло- 
женя, и лежить сФкира у корня дерева... НесомнЪнно, что 
тридцать тысячъ, ассигнованныя на поддержаще нежизнеспо- 
собнаго отдфла, могли быть обращены въ лучшему назначе- 
ню и породить боле благотворные результаты, нежели тор- 
можен!е хода правительственной машины. 

Съ этой точки зр»шя вся Росси съ глубокой призна- 
тельностью привзтствовала Именной Высочайший указъ о еже- 
годномъ отпускЗ изъ средствъ государственнаго казначейства 
50,000 рублей въ распоряжене Императорской академи 
нзувъ на вспомоществоване нуждающимся ученымъ, литера- 
торамъ и публицистамъ, равно какъ ихъ вдовамъ и сиро- 
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тамъ. Указъ этоть съ высоты Престола, признающиЙ государ- 
ственныя заслуги людей печатнаго свободнаго слова долженъ 
быть увфков$ченъ въ сердц® русскаго общества, какъ одинъ 
изъ величайшихь актовь попеченя Монарха о нуждахъ и 
пользахъ Росаи. Конечно, не денежная помощь уставшимъ и 
ослабзвшимъ труженникаиъ выступаеть въ данномъ случа® 
на первое м$ето, но самое санкщонировате трудовъ вуль- 
турной силы страны. „Твердо уповаемъ, говорить указъ, что 
таковая поддержка, оказываемая независимо отъ воспособле- 
ый изъ средствь нынз существующихь съ той же цЗлью 
частныхъь учрежден, дасть названнымъ лицамъ возможность 
съ еще большимъ рвенемъ посвящать свои силы и служене 
наукамъ и отечественной литератур, къ вящей слав и ве- 
личю Нашей горячо любимой Росии“. Приведенными сло- 
вами ясно указывается, что указъ только идеть на встрзчу 
уже ранфе зародившимся частнымъ учреждешямъ въ родз 
„Литературнаго фонда“, „Ёассъ взаимопомощи литераторовъ“ 
и прочимъ подобнымъ установленемъ. Означенная выше сум- 
ма отнесена въ смЗту министерства народнаго просвящегия; 
для обсуждешя вопроса распоряженя кредитомъ президенту 
академи предоставлено приглашать по его выбору лицъ, мо- 
гущихь быть полезными для дёла. Въ то же время было пред- 
ложено соглашению министровъь народнаго просв щешя и фи- 
нансовъ, купно съ президентомъ академ1и, выработать и вве- 
сти въ дёйстые правила распоряжешя суммами и порядка 
разсмотр®н1я предлагаемыхъ выдачъ. Такой же харавтеръ но- 
сить положенное мнзшемъ государственнаго совЗта ежегод- 
ное вспомоществовате Императорскому русскому историче- 
скому обществу, назначенное въ разм$рз шести тысячъ руб- 
лей на пять лВть. Фондъ авадемическй дла пособ1я нуждаю- 
щимся литераторамъ и ученымъ освобожденъ отъ гербоваго 
сбора съ прошевй, подаваемыхь комитету. 

НаиболВе крупными авлетями нашей вн шней похитики 
за первую половину 1895 года конечно необходимо признать 
учрежден!е постоянной мисеш при его святВйшеств8 Пап 
Римскомъ и договоръ торговли и мореплаваня съ Дантей, 
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Сколь ни резличиы два названные факта по внзшнему виду, 
они. однако. должны быть подведены подъ одну общую руб- 
риву сопальныхь, по терминологи профессора Мартенса, 
международныхь сношений. 

’ Вь' самомъ дЪхЬ, если договоръ съ Давей вызванъ къ 
жизни общностью извфетныхъ торговыхь и промышленныхъь 
интересовъ, им%ющихь крайне отдаленное касательство къ 
чистой политикВ, возстановлеше связи съ папской Вурей 
носить подобный же культурно - сощальный харавтеръ. Въ 
настоящее время права Папы, какъ суверена, давно уже све- 
дены къ нулю, не неемотря на это, за главой всего като- 
лическаго мра осталась большая доля съ перваго взгляда 
почти незамЗтнаго, но на дЬхЬ весьма существеннаго вля- 
ня. Невидимая власть надъ покорными душами правовр- 
ныхь кахоликовъ даеть ему возможность оказывать давлене 
на внутреннюю политику государствъ, заставляя считаться съ 
собою самыя могущеетвенныя правительства, вакъ наприм ръ 
германсное, объявившее въ свое время извфстный вультур- 
вампифъ и принужденное однако уступить сил$ обстоятельствъ. 

Въ странахъ съ значительнымъ ватолическимъ насехе- 
немъ центральной власти по неволБ приходится считаться 
съ подобнымъ положенемъ дёль и потому наши вовыя ено- 
шен1я съ папекимъ престоломъ предетавляютея важнымъ и 
глубокомудрымъ шагомъ тонкой политики. Признаше значв- 
ня Папы руссвимъ Императоромъ даоть надлежащее удовхе- 
творене религозвнымъ чувствамъ извфетной части населеня 
нашего обширнаго отечества и вмЗстВ съ тёмь н%еколько 
сгладить и примирить застарзлый антагонивмъ католиковъ 
и предетавителей госжодетвующаго иелов дашя. 

Сношеня Росси съ Римомь имфютъ свою домтю и 
поумительную исторыю. УбЪжденный нащоналисть и защит- 
ниЕъ правосламя Императоръ Николай [ признавалъ необхо- 
димость дружественныхь сношешй съ папскимъ дворомъ. Вы- 
соко просвзщенный и гуманный Царь - Освободитель разор- 
валь свяви съ Курей изъ за вмЪшательства послёдней въ 
руеско-польсмя дфла шестьдесять третьяго года. Оъ этого 
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момента русское правительство рёшижю пренебречь исповд- 
нымъ авторитетомъ Рима и установать особый порядокъ вы- 
сшаго управленя д3злами католической церкви въ Росси. 
Опыть въ общемъ оназалея удачнымъ, но нзкоторыя исклю- 
чительныя событя, взволновавиия религозныя чувства ино- 
вфрцевъ, для своего успокоешя потребовали тактичной м$ры 
и она была предпринята Императоромъ. Аленсандромъ Ш. 

Учреждене постоянной мисеи нынф благополучно цар- 
ствующимъ Государемъ, въ ея законченномъ видз съ мини- 
стромъ резидентомъ и секретаремъ, есть только продолжене 
предначертан1й, нам ченныхь еще въ предшествовавшее цар- 
ствоване. 

Договоръ съ Дашей ничёмъ особеннымъ не выдЗляется 
изъ ереды подобныхъь ему трактатовъ, если не считать только 
ему свойственныя статьи ваезтельно торговли л®сомъ, заня- 
ий рыбными промыслами и проч., что вызвано исключи- 
тельнымъ положентемъ Дани, какъ морекой державы. Въ про- 
чихъ отношешяхъ въ названномъ договорз содержатся общля 
начала международнаго права: распространен1е на оба гоеу- 
дарства всЗхъ вновь устанавливаемыхъ преимуществъ по прин- 
ципу правъ наиболЪе благоприятетвуемой державы, защита 
подданныхъ въ мФфетныхь судахъ, взаимное освобожденте рус- 
скихъ и датчанъ отъ государственной службы и повинностей 
на чужбинЪ, взаимное признаше правъ и дзеспособности 
акц!онерныхь общеетвъ и тому подобное. Выеовя договорив- 
пцяся стороны рядомъ съ тёмъь ввлючили въ трактатъ и статьи 
консульскаго права, служащего обезпечетемъ правильности 
тортевыхъ сношенш и мореходетва. 

Несомн®нно, нашъ новый воммерчесый договоръ не с0з- 
далъ при выработкВ и ратификащя никакихъ серьезныхъ 
затрудненй въ виду твеныхъ и дружественныхъ отношений 
обфихъ державъ, но вавъ, удостоввряеть опытъ, не всегда 
подобныя дфла обходятся благополучно. Переговоры между 
Россей и Испашей, напрямЗръ, до сихъ поръ тянутся, не 
приводя сторонъ въ опредЗленнымъ желательнымъ. результа- 
тамъ, а между тВмъ, пользуясь отсутстыемъ формальнаго до- 
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говора, коварная Испаня ставить всевозможныя препятств1я 
нашей торговхВ и нашему мореплаваню въ пред8лахъ ея 
территоральныхъ границъ. 

Наши далевя азатсыя окраины съ давнихъ поръ ав- 
ляются предметомъ особыхь попеченй со стороны прави- 
тельства. Въ пользу ихъ установлены особыя исключенл въ 
смысл облегчен!й условый перехода въ русское подданство, 
допущены льготы въ отношени пребываня среднеазатскихъ 
евреевъ на русской территори и проч. Въ числу подобныхъ 
же преимуществь должно отнести новый законъ 0 порядЕёЗ 
выдачи русскихь паспортовъ прибывающимь въ Закасшй- 
скую область подданнымъ Перси, Афганистана, Бухары и 
Хивы. Въ видахъ облегченя сношен!й и направленя въ За- 
касшйскую область представителей среднеазатской торговли 
и промышленности разрзшено названнымъ иностранцамъ по- 
лучать взамЗнъ ихъ нащональныхь видовъ паспорты для жи- 
тельства и перезздовъь въ Имперши, &а равно и возобновлять 
эти паспорты въ канцеляри начальника Завасшйской обла- 
сти, такъ и въ управленяхъ узздныхь начальниковъ, по м}- 
сту своего жительства или временнаго пребывая. 

Кь таковымъ же м$фрамъ заботливости объ устройств8 и 
упорадочени окраинъ должно отнести цзлый рядъ распоря- 
жен!: о примЗнени къ буратскому населеню забайкальскаго 
казачьяго войска положешя объ общественномъ управлеши 
станицъ казачьихь войскъ, объ употреблени оружя чинами 
пограничной стражи на кавказскихъ границахъ, 0бъ измЗ- 
нени Высочайше утвержденныхъ 14 марта 1892 г. времен- 
ныхъ правиль относительно водвореня въ Волынской губер- 
ни лицъ нерусскаго происхожденшя, объ изм$нени штатовъ 
полицейскаго управлен!я и командъ въ Акмолинской области, 
Туркестанскаго края, города Маруполя и другихъ м%етно- 
стей на перифери нашего государства. 

Изъ поименованныхь распоряжен! одни представляють 
собою большую, друме меньшую важность. 

Что касается до безопасности нашихъ далекихъь окраинъ 
въ общеполицейскомъ смыслЪ, то она еще заставляетъ желать 
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многаго. Въ Сибири въ виду величины разстоян!Й и малона- 
селенности страны до сихъ поръ злоумышленникамъ всякаго 
рода предоставлена самая широкваЯ свобода дЪйствЙ; на по- 
бережьи Чернаго моря, куда стремятся на заработки массы 
бездомнаго обнищалаго люда; на границахъ Кавказа, гдз по 
природз хищные дерзые туземцы хронически изощряются въ 
грабежахъ и разбояхъ, еще не замирены и не приведены въ 
равнов$с1е самыя димя и необузданныя страсти. 

ВелЪдестые требован1й м%етныхъ условй Кавказъ еще до 
сихъ поръ сохраняетъ извЗстную военную окраску въ управ- 
лени и въ его предЗлахъ во многихъ преступлешяхъ нака- 
зан!е каторгой замфнаетъ смертная казнь. Эти особенности 
и побудили правительство дополнить, между прочимъ, суще- 
ствующпя правила объ употреблени воинскими чинами ору- 
ая новыми постановлешями. Въ данномъ случа на Вавказз 
отряды пограничной стражи исполняють не только нарочи- 
тыя обязанности таможенной службы, но кромЗ того являются 
защитниками страны, блюстителями спокойствая и безопаено- 
сти. Предметь ихъ бдительнаго надзора, по смыслу времен- 
наго распоряжешя и по м%стнымъ условямъ, не только кон- 
тробандисты, но также всяые друйе злоумышленник, что 
явствуеть изъ перваго пункта „Временныхь правилъ“ 
Литерна: „когда чины отдВльнаго корпуса пограничной стра- 
жи подвергнутся нападеню или же встрётятъь сопротивлеше 
контробандистовъь или другихъ злоумышленниковъ, вооружен- 
ныхъ огнестрфльнымьъ или холоднымъ оружемъ или же ка- 
кими бы то ни было предметами, могущими причинить смерть, 
увЗчье или поврежден!е здоровью“. Употребленле чинами стра- 
жи въ ДВло холоднаго или огнестрзльнаго оружя со своей 
стороны въ этихъ случаяхь въ вину имъ не ставится. Вновь 
изданными правилами, помимо указанной статьи, права страж- 
никовъ вообще значительно разширяются; такъ, наприм®ръ, 
они могуть пускать въ ходъ оруже даже въ твхъ случаяхъ, 
когда, хотя и нзтъ вооруженнаго нападеня, но на лицо по- 
пытка нанесетя побоевъь или причинен!я иного насилия; они 
могуть стр®лять по людямъ, слВдующимъ съ вьюками вь пре- 
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дфлахь пограничной черты и не оетановившихся послЪ дву- 
кратнаго оклика „стой“, по лицамъ, вовнамЗрившимся скрыться 
за границу или же проникнуть изъ за границы на намту сто- 
рону незаконными путями и способами и не обращающимъ 
вниман]я На овликЪ. 

Изъ приведенныхъ выдержекъ видно, что „временныя пра- 
вилла“ выводять пограничную стражу изъ области нарочитыхъ 
обязанностей и сообщаютъ ихъ дзятельности нзкоторую чисто 
полицейскую окраску. Объясняется это положене, повторяемъ 
мы, исключительно силою м$етныхъ условй. Разиирене правъ 
вооруженной охраны при другихъ обетоятельетвахъь можеть 
смутить мирное гражданственное течене жизни того или дру- 
гого края, но наКавказВ или тёмъ боле въ ЗакавкезьВ оно 
должно повести за собой только благодЪтельныя посхЪдетвя. 

Д\ятельноеть пограничной стражи правила оботавляютъ 
законной и строгой отвЪтетвенноетью (п. 3); добросовЗстноеть 
и должное отношеше къ предмету новыхъ правилъ с0 сто- 
роны начальства обезнечиваетъь успФхъ и завонность приложе- 
шя вновь обнародованныхь мЪръ. 

Изь предисловя къ правиламъ Въ ть узаконений 
сказано тавше, что Его Величество повелВть соизволилъ раз- 
р®шить чинамъ пограничной стражи, расположеннымъ на 
персидской и турецкой границахъ, въ случа необходимости, 
пресл$довать злоумьииленниковъ, пере$зжая черту нашей гра- 
ницы. Подобное стфенеше верховнаго главенства Переи и 
Турции эъ отношенш ихъ территори установлено конечно съ 
соглася этихъ послднихъ. Подобное право чрезвычайно юбо- 
пытно ‘еъ иеждународноправой точки зрзня. Въ самомъ 
дя, имъ установляется международный сервитутъ, „право 
участия частиато“, во вхадЪтяхъ сосфдиихь намъ государству. 
Явлеше сравнительно р®дкое, въ аналогичномъ смыелз имЪв- 
шее н%вогда мФето въ еношетяхъ Росеи и Аветри. Изъ 
Выеочайшаго повех8йя не явствуеть, пользуетея ли Перая и 
Турщя въ данномъ случаВ вззимноетью, или же право толь- 
во на нашей сторон®. Съ увЗренностью однаве можно пред- 
положить посл®днее. 





—109 — 


Но сравненю съ „Временными правилами“ тавя распо- 


‘'ряжензя, какъ усилеше полицейекихъ штатовъь Туркестана, 


Маруполя или Омека, вонечно отетупають на второй нланъ, 
хотя и обладаютъь сь первыми общимъ харектеромъ. Недо- 
статочноеть полиши въ особенности во вновь строющихся 
портахь на Черномъ мор$ исилючительно  чуветвительна. 
Какь знеклотъь передають, что въ, 9еодоци и Новороссйск» 
мФфетныя власти распорадились помзчать бляхи геродевыхь 
черезь номеръ, чтобы хотя несуществующей численностью 
стражниковъ подфйствовать иа воображене изрушителей по- 
рядка. Но, увы, эта невинная хитресть для безпаспортныхъ 
Бомандъ составляеть тайну полишинеля и только ливгн!й разъ 
схужить пищей ихъ незатЬйливому остроумю. 

Въ Туркевзан® учреждено девять должиоетей полицей- 
свихъ приставовъ, двЪ въ ТмпкентВ и семь въ другихь го- 
родахь, въ ОмсЕв установлено новый штать городовыхъ 
въ пятьдесять три человзка съ бюджетомъ въ 7.985 р.; 
въ МаруполВ, какъ и въ ТашкентВ, повышенъ резмЪръ 
овладовъ служащихь, что, комечно, только косвенно, ири луч- 
шемъ нодборз чиновъ вздометва, новлечеть желательные ре- 
зультаты. 

ИзмВневше Высочайлие утвержденныхь 14 марта 18923 г. 
временныхъь правилъ относительно водворены въ Волынской 
губерни лицъ не русскаго нреисхожден1я является продол- 
жешемъ и развитемъ еще ранзе предпринятой политики 
необходимаго обрусетя нешихъ погреничныхь съ Пруемей 
и Аветрей губерний (законъ 14 марта 1887 г.) 

ВслЪдетые ли дальновидныхь политическихь разечетовъ 
или просто въ вилу переполнешя территорш населенемъ, 
но Австрыя и 060бенно Нрусе@я изъ года въ голь высыхали 
ц8лые кадры рабочихъ, мастеровъь и мелкихъ капиталистовъ 
въ наши смежныя губернш. Поселенцы нриходили, устраи- 
вались съ удобствами, плодились, разиножалиеь, неели. отра- 
ниченныя повинности, сплачивались въ тБеный кругь и мало 
по малу, такъ сказалъ, осваивали землю. Вь нашихь погра- 
ничныхь областяхъ, какъ извфетно, отличающихея избыткомъ 
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населенля, качествами почвы, развитой промышленностью, 
пришельцы не являлись вовсе цзнною находкой. Наобороть, 
руесыя провинши силою вещей превращались въ н$®мецая 
вколови, въ то время какъ руссве подданные, въ свою оче- 
редь, принуждались искать счастья н& далекомь Амурз и 
прочихъ частяхь малознавомой Сибири. 

Завонъ 1887 г. выступилъь на борьбу съ неестествен- 
ностью подобныхъ условй; продолжеше къ [Х тому 1890 г. 
усугубило эти начинатя, Высочайше утвержденное положе- 
н1е комитета министровъ сообщаетъ имъ дальнзйшее развите. 
Новый законъ имфетъь въ виду не только иностранцевь, но 
вообще иностранныхь поселенцевъ, хотя бы даже состоя- 
щихъ въ русскомъ  подданств5 и лицъ, переселяющихся 
изъ привислянскихъ губерюй. Очевидно, законъ заботится о 
заселеши окраины исконнымъ русскимъ элементомъ, который 
особенно веобходимъ здЪсь, какъ оплотъь господствующей 
народности, пребывавшей здсь столь продолжительное время 
въ загонф. 

Законъ, дЪйствующ только на будущее время отъ 
момента своего изданя, запрещаеть выше указаннымъ ли- 
цамъ въ названномъ округ вн городской черты пр1обрз- 
теще права собственности на недвижимыя имущества, право 
владея таковыми недвижимыми имуществами, вытекающаго 
изъ договоровъ найма или аренды. 

М$стныя власти получили важныя полномочя для про- 
веден1я въ жизнь указанныхъ началъ. Въ случа} обхода или 
нарушен1я закона губернаторъ уполномочиваеть подчиненное 
ему должностное лицо на предъявлеше въ м$Ъстномъ окруж- 
номъ суд иска объ уничтожени состоявшейся сдВлки или 
совершеннаго акта; губернатору предоставляется право вы- 
сылки административнымъ порядкомъ нарушителей закона, 
оказавшихся фактически влад$ющими недвижимыми имуще- 
ствами по словеснымъ соглашенямъ или посл состоявшихся 
судебныхь р8шевй объ уничтожени заключенныхь ими 
сдЪловъ на пользован1е этими имуществами. 

Необходимо отм$Зтить при этомъ ту важную черту, что 
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Волынская губерн1я, не смотря на свое исключительное по- 
ложеше части генералъ-губернаторства, въ отношении уни- 
чтоженя контрактовъ, завЗдомо соверменныхъ въ обходъ за- 
вона, всетаки не изымается изъ области дЪйстыя нормаль- 
ныхъ судовъ, и только высылка, какъ предупредительная 
мфра, ввЗрена непосредственному усмотр ню административ- 
ной власти. Генералъ-губернатору принадлежить право опре- 


‘дВленнымъ предписашемъ ввести вышеуказанный порядокъ 


а также разрфшать могушйя возникнуть при введени но- 
выхь правиль недоразум ня и затрудненя. Нельзя въ из- 
взстномъ отношени не привтствовать этихъ м8ръ, говоря- 
щихьъ чувству народнаго самосознания. 

Къ той же категори заботь объ окраинахъ, но въ смы- 
слё полищи благостоян!я, принадлежить положен1е комитета 
министровъ объ учрежденши вепомогательной кассы служа- 
щихъ и рабочихъ на нефтанныхъь промыслахъ бакинскаго 
уЗзда. Бакинсые нефтяные промыслы одни — изъ величайшихъ 
въ Россш; массы пришлаго люда со всБхъ вонцовъ нашего 
отечества собираются въ надеждВ найти здесь трудъ и за- 
работокъ; какъ вездв, инородчесые элементы, въ силу съ 
мохокомъ матери сознаннаго нацональнаго единства, сплачи- 
ваются въ тфеныя группы, общеюме которыхъ основывается 
на взаимной помощи и поддержЕЗ; славянская народность, 
въ особенности русская, по ширин® своей размашистой на- 
туры, мало способной къ классовой или иной замкнутости, 
при столкновени съ упорядоченными, хотя и не признанными 
союзами, разумФется, проигрываетъь и много теряетъ. 

Вепомогательная касса, основываемая въ противность пар- 
тИной розни, на началахъ общности интересовъ, какъ нельзя 
болЪе кстати идеть на встрЪчу запросу самой жизни. 

„Вспомогательная касса служащихъь рабочихъ, говорить 
уставъ ея, имфеть цЪлью облегчить обпуя усломя жизни 
рабочаго и служащаго населеня промысловаго района: ока- 
зывашемъ помощи денежными пособями тЪмъ членамъ кассы 
или семействамъ тзхъ членовъ, которые, потерявъ здоровье, 
за время ихъ пребывая членами кассы увфчья, лишились 
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временно или навсегда ‘возможности провормить себя или 
свое семейство“. Въ раепредВлене помощи входить выдача 
ссудъ изъ кассы, прискаше. работы, опредфлеше дфтей въ 
учебныя. заведеня и помзщен1е членовъ въ богадфльню. Че- 
нами  васеы могуть быть вс$ лица безь разлячя нацюналь- 
‘ности, взроисповфданя, пола и занимаемаго ими обществен- 
наго положены; исвлючене только для несовершеннол$т- 
нихь, учащихся, нижнихь веинекихь чиновъ и ограничен- 
ныхъ въ правахъ по суду. Члены хЪлятся на хёйствитель- 
пыхъ, почетныхъ, нопечителей и соревноватехей; изъ нихъ 
дЪйетвительными считаются служапие и рабоче, вноеяще 
ежем$сячно въ кассу оть 1 до 3°/о съ жалованья или за- 
ДЪЛЬНоЙ платы. г 

Уставъ кассы въ семьдесять четыре пространныхъ пара- 
графа разработанъ очень подробно. Вновь учрежденная касса 
есть одинъ изъ важныхь шаговъ, сдЗланныхъ министеретвомъ 
земледфщя и государетвенныхь имуществъ на пути улучшеня 
быта рабочихъ классовь въ Росси. Въ данном случаф, во- 
нечно, очень желательна поддержка съ стороны миниетер- 
ства финансовъ, иизющаго' возможность совершить перево- 
роть въ указанномъ вопрое$. Подобныя кассы, помимо помощи, 
обладаютъ еще и воспитательнымь значенемъ. Они разви- 
вають духь необходимой самодЗятельности, общественности, 
пониманя собственныхь выгодъь и укрФиляютьъ’ чувство за- 
конности, нодчасъ расшатываемое професеюнальной враждой 
на нацюоналистической подкладив. .- 

Раядомъ въ этой многообвщающей, полной внутренняго 
жизненнаго смысла кассой, вакимъ то невзрно взятымъ зву- 
комъ кажется уставъ благотворительнаго общества судебнаго 
вздомства. Точное вврытая иротя слышится въ сювахъ „бла- 
готворене членамъ судебнаго ьБдомства“. Выражеше само- 
помощь, взаимопомощь, отраховане вполнЪ естественны, по- 
нятны, приложимы ко всякому лицу во веякомъ дёлЬ, но 
благотворительность какъ бы звучитъь оскорбительно по от- 
новгеню столь высоко у насъ стоящаго судебнаго в%дом- 
ства. Сомнительно, чтобы чины этого вЗяомства, кром самыхъ 
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захудалыхъ (что предвидить уставъ въ 8 1), обращались за 
помощью къ общественному призрЗню, находясь еще на 
служб. Членами общества могуть быть ве (исключен!я какъ 
и въ рабочей кассв) пожелавиие уплатить пять руплей. Въ 
видахъ поощреня всзмъ членанъ общества предоставлено 
право ношешя въ вид брелока жетонъ сь изображешемъ 
арматуры чиновъ судебнаго вФдомства. 


ж. юрид. общ. кн. ш 1896 г. 8 


ХРОНИКА ГРАЖДАНСКАГО СУДА. 


(Судебная практика по различнымъ вопросамъ, касающимся артелей). 


Однимъ изъ наиболВе характерныхъь явленмй нынзшняго 
нашего экономическаго быта должно признать чрезвычайно 
широкое распространене артельнаго начала, проникающаго 
вь самыя разнообразныя сферы экономической д$ятельности. 
Несмотря, однако, на это, юридическая конструкщя артель- 
наго начала, и вытевающихъ изъ него правоотношений является 
крайне слабой и неустойчивой, что, подтвержается цфлымъ ря- 
домъ судебныхь рзшенй, въ которыхъ разъясняются часто 
самыя элементарныя стороны разсматриваемаго института. 
Въ вышедшемъ недавно въ свЪтъ сборникВ судебной практики 
по торговымъ дфламъ г. Вильсономъ собранъ, между прочимъ, 
ЦЪлый рядъ рашевй, послЗдовавшихъ за послдн!е годы по 
различнымъ вопросамъ, касающимся артелей. Въ виду особаго 
интереса, представляемаго въ настоящее время названнымъ 
институтомъ, мы считаемъ не безполезнымь привести н%- 
которыя извлеченя изъ помянутыхъ рзшенй. 

По дЪлу артельщивка Иванова съ московскою биржевою 
артелью с.-петербургемй воммерчесый судъ, ршешемъ отъ 
15 пюня 1899 г., разъяениль, что оцнка дЪйствй и про- 
ступковъ артельщика принадлежить самой артели; обсуждению 
же суда, при раземотр®и дЪль объ исключен артельщика 
изъ артели, могутъ подлежать лишь вопросы о томъ, со-` 
стоялся-ли ВЪ настоящемъ порядк$ приговоръ артели объ 
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исключени артельщика, не вышла-ли при этомъ артель изъ 
предзловъ предоставленной ей власти; при этомъ, для дЪйст- 
вительноети приговоровъ общихъ собравй артели, требуется 
только большинство явившихся въ собраше артельщиковъ. 
Означенное дВло возникло по иску артельщика Иванова, 
который, находя неправильнымъ исвлючен!е его изъ состава 
московской биржевой артели, просиль присудить съ послёдней 
въ его пользу 1000 руб. вкупныхъ денегъ, 175 руб. запас- 
наго капитала и убытки отъ неправильнаго удаленя оть 
работь по 48 руб. въ м%Веяцъ, съ 1-го сентября 1888 г.— 
480 руб., а всего 1655 руб. ПовЗренный артели, не при- 
знавая иска Иванова, объяснилъ, что Ивановь исключенъ 
по приговору общаго собравтя артели, безъ права вывода, 
за ущербъ, причиненный артели недачею отчета въ сумы 
400 руб. и утайкою полученныхъь изъ государственнаго 
банка квупоновъ оть принадлежащихь артели 4 билетовъ 
внутреннихъ съ выигрышами займовъ. Раземотр%въ настоящее 
дВло, коммерчесый судъ нашелъ: 1) что неоднократными р%- 
шен1ями суда и правительствующаго сената установлено, что 
при разрзшени дфлъ, возникшихъ вслЗдстые исключен!я 
артелью кого либо изъ своей среды, обсуждению суда могутъ 
подлежать лишь вопросы о томъ, дфйствительно ли состоялся 
въ надлежащемъ порядкЗ приговоръ артели объ исключени 
артельщика и не вышла ли артель изъ предЗловъ пре- 
доставленной ей власти, но судъ не можеть входить въ раз- 
смотрЗн1е вопроса о томъ, дЬйствительно ли исключенный 
артельщикъ представляется виновнымъ въ посгупкахъ, при- 
писываемыхъ ему артелью и бывшихъ причиною его иключеня, 
такъ какъ оцфнка дВйств и проступковъ артельщика принад- 
лежитъ, по правиламъ веЗхъ артелей, самой артели и также 
право артели на оцнку дЪЙйств! своихъ членовъ естественно 
вытекаетъ`изъ того положення, въ которое артели поставлены 
самимъ закономъ, по которому въ каждой артели всф члены 
отв$чають другъь за друга; 2) что изъ представленныхь ЕъЪ 
двлу приговоровъ артели обнаруживается, что 28 августа 


1888 года, по дВлу о повражзВ 160 ящиковъ желЪза, расходы 
8* 
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по этому дЗлу въ количеств 400 руб. положено поставить 
на счеть Иванова на томъ основан, что сумма эта была 
имъ израсходована самовольно, & 200 руб. принять ина счетъ 
артели; зат8мъ приговоромъ отъ 2 октября 1888 г. Ивановъ 
исключенъ изъ артели за невнесене 400 руб. и утайку 
4 купоновъь оть принадлежащихь артели бумагь; 3) что 
показан!ями допрошенныхь судомъ свидЪтелей Рогозина и 
Федорова удостовЗрено, что Ивановъ, при едачВ должности 
вновь назначенному старостВ, не могъ представить отчета въ 
израсходован!и выданныхъ ему на расходы по дфлу о по- 
кражф желВза 600 руб., и что Ивановъ обфщался возвратить 
400 руб., но, не смотря на неоднократныя требованя, не 
возвратилъ, велфдствые чего и быль исключенъ изъ состава 
артели; 4) что, хотя свид$тели Шилинъ, Елагинъ и Поздняковъ 
показали, что Ивановъ представилъ новому старостё Кочу- 
ОЪеву отчеть при сдачЪ должности, но изъ представленнаго 
къ дЪлу письменнаго отчета Иванова за 1888 г., даннаго 
Кочубзеву, видно, что въ ономъ показаны въ расходВ по 
ДЪлу о вражф желЪза 600 руб. съ указатемъ изъ нихъ лишь 
выдачи повзренному Адамому 100 руб. и безъ всякихъ другихъ 
пояснен!й, куда именно употреблена остальная ссумма; 5) 
что на основаши 6 9 артельныхъь правиль, артели пред- 
ставляется право исключать всякаго артельщика, оказавшагося 
неисправнымъ или неблагонадежнымъ, причемъ зртельщикъ, 
исключаемый за какя либо поступки, сопраженные съ ущер- 
бомъ артельнаго или хозяйственнаго интереса, лишается 
права на получене выводной суммы и запаснаго капитала; 
6) что изь вышеизложеннаго усматривается, что московская 
артель, постановивъь приговоръ объ исключени изъ своей 
среды Иванова безъ вывода, не вышла изъ предфловъ пре- 
доставленной ей власти; 7) что указане Иванова на то, что 
приговоръ объ его исключеши подписанъ недостаточнымъ 
числомъ артельщиковъ, представляется не засхуживающимъ 
уважения въ виду того, что приговорь оть 2 октября, 
кромВ старосты и писаря, подписанъ 30 артельщиками; & 
такъ кавъ изъ представленныхь къ дфлу свЪдВнШ, неоспорен- 
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ныхь Ивановымъ, 2 октября 1888 г. въ С.-Петербург па- 
ходилось всего 62 артельщика, то, слЗдовательно, приговоръ 
объ исключени Иванова оказывается подписаннымъ большин- 
ствомъ изъ числа находившихся въ то время въ Петербург 
артельщиковъ. Но, независимо отъ сего, слЗдуеть замЗтить, 
что въ артельныхъ правилахъ вообще не содержится такого 
постановлен1я, чтобы приговоры общихъ собран были под- 
писаны воёмъ составомъ артели, и не устанавливается какого 
тибо относительнаго большинства голосовъ для д3йствитель- 
ности приговоровъ; поэтому нельзя не признать, что для 
дЪйствительности приговоровъ общихъ собравй требуетея 
только простое большинство являвшихся въ собраше членовъ 
артели.—По всЗмъ этимъ соображешяиъ с.-петербургевй 
коммерчесвйЙ судъ опредФлилъ: Иванову въ иск съ москов- 
ской биржевой артели 1655 руб. съ °/о отказать 

По другому дфлу артельщика Лобачева съ биржевою 
Томсиною артелью с.-петербургсвый коммерчесый судъ, рёше- 
н1емъ отъь 31 мая 1893 г., разъяснихъ, что требоваюе ис- 
ключеннаго артельщика о понуждени артели въ зачисленю 
его въ число артельщиковъ признается неподлежащимъ удовле- 
творен1ю; что артель отв®тствуеть за вез убытки, причинен- 
ные ея членами по служб» у ховяевъ, отчего бы таше 
убытки ни проистекали—оть небрежности артельщика при 
исполнени порученныхъь ему обязанностей, или же оть 
умыпыенныхъ, преступныхъ дЪйствй артельщика; что артель 
въ правз возместить уплоченные ею хозяину убытки изъ 
имущества, принадлежащаго артельщику и подлежащихь вы- 
дач ему изъ артели суммъ; что жалованье, платимое хозяи- 
номъ за службу артельщика поступаеть въ общ раздЪВлъ, 
и что, наконецъ, выбывающему артельщику выдается выводъ, 
а не вкупъ. 

Въ исковомъ прошени по означенному дзлу артельщикъ 
Лобачевь ходатайствовать о признани артели обязанною 
принять его, Лобачева, въ число своихъ артельщиковъ и 
возвратить ему, представленные имъ въ артель 4 билета 
1 и2 внутреннихъ съ выигрышами займовъ и одной серш 
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государственнаго казначейства 50-ти рублеваго достоинства 
и о присуждении съ артели въ его пользу 40 руб. недо- 
полученнаго имъ жалованья. Приступая въ обсужденю пер- 
ваго изъ означенныхъ требованй, коммерческай судъ нашелъ, 
что биржевыя артели, учрежденные при с.-петербугскомъ 
порт для работь и исполнен!я разнаго рода службъ, со- 
ставляются по добровольному согласю на основани артель- 
ныхъ обычаевъ и постановленй, подчинене которымъ обяза- 
тельно для вс$хъ лицъ, артель составляющихъ (89, 91, 96 и 
97 ст. уст. тор.). По существующимь во всёхъ биржевыхъ 
артеляхъь правиламъ, какъ приняте въ артель новаго члена 
можеть посхёдовать не иначе, какъ по согласю на то артели, 
такъ, равнымъ образомъ, артельному собраню предоста- 
вляется право временно отписывать и совершенно увольнять 
изъ артели лицъ, признанныхъ всею артелью неблагонадеж- 
ными въ дальн®йшему исправлен!ю обязанностей артельщика, 
за дЪйстыя которыхъ вся артель, въ силу закона, отвфтствуетъ 
передъ хозяиномъ круговою порукою. Поэтому оцфнка дВй- 
ствЙ артельщика и исключеше его изъ состава артели, или 
наложене на него того или другаго взысканя уставами ар- 
телей предоставляется усмотрфню артельнаго собрания и, сл$- 
довательно, правильность такой оцнки и основаннаго на ней 
приговора не можеть подлежать повзркЪ судебнаго мЗета. Въ 
виду сего нельзя не признать, что понудительное водворение 
исключеннаго по общему приговору артельщика въ среду ар- 
тели представлаетея совершенно невозможнымъ, Т&вЪ ЕЗЕЪ 
такое насильственное водвореше, вопреки желаню всзхъ 
остальныхъ членовъ артели, при взаимной порукЗ артельщи- 
ковъ, основанной на взаимномъ довзри, является немысли- 
мымъ и, при враждебныхъь отношен1яхъ артельциковъ въ од- 
ному изъ товарищей, повело бы въ совершенному разстрой- 
ству ‘всей артели. Поэтому сл$дуеть признать ходатайство 
просителя о понуждени артели къ зачисленю его въ число 
артельщиковъ неподлежащимъ удовлетвореню. —Обращаясь, 
затЪмъ, ко второму исковому требованю, судъ нашелъ, что 
требоваше это должно быть раземотр®но совместно съ встр ч- 
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нымъ искомъ артели къ Лобачеву, такъ какъ артель, предъ- 
являя въ Лобачеву требоваше въ 3296 р. 66 в., просила 
зачесть въ удовлетвореше этой суммы какъ стоимость биле- 
товъ Ти 2 внутреннихь съ выигрышами займовь и сери 
государственнаго казначейства, представленныхъ Лобачевымъ 
въ артель и составляющихъь предметь его иска къ артели, 
тавкъ и всфхъ тёхъ суммъ, которыя причитаются ему отъь ар- 
тели, какъ выбывающему артельщику. Обращаясь, въ виду 
сего, къ обсужденю иска Лобэачева въ связи съ встрЕчнымъ 
искомъ, коммерческй судъ нашелъ, что Лобачевъ завфдывалъ 
кассою маргариноваго завода, по поручен!ю артели, въ силу 
соглашен1я, завлюченнаго артелью съ заводомъ, каковое со- 
глашене, по свойству своему, представляется договоромъ лиз- 
наго найма (ст. 2201 ч. 1 т. Х св. зав. гр.); по закону же 
нанявпийся, который небреженьемъ своимъ причиняетъ ущербъ 
ввзренному ему имуществу, платить за него хозяину безот- 
говорочно (ст. 2233 ч. 1 т. Х св. зак. гр.); нанавпийся 
стеречь дворъ или лавку или что либо другое, обязанъ удо- 
влетворить хозяина за покражу, учиненную у него во время 
стражи (ст. 1570 ч. 1 т. Х). На оеноваюми этихъ законовъ 
слБдуетъ заключить, что нанявпийся охранять какое либо 
имущество обязанъ отв$чать передъ хозяиномъ за вс$ убытки, 
происшедице велВдетве его небреженя или всл$детве похи- 
щен!я и растраты сего имущества, независимо отъ того, была 
зи растрата или похищене имущества учинены самимъ на- 
нявшимея лицомъ или лицами сторонними. Въ соотвЪтетви 
съ этими законами въ артельныхъь правилахъ и уставахъ 
опред$ляется и отвфтственность артелей передъ хозяевами, а 
именно: артель отвфтствуетъь за всз убытки, причиненные ея 
членами хозяевамъ, отчего бы тав1е убытки ни проистекали, 
оть небрежности или неосторожности артельщика при испол- 
нен!и возложенныхъ на него обязанностей или же оть умыш- 
ленныхъ, преступныхъ дВйствЙ артельщика; при чемъ, по 
существующимь во везхъ артеляхъ правиламъ, артель, отв$т- 
ствуя передъь хозяевами за убытки, послдовавиие оть дЪй- 
ств й или упущеюй артельщика, въ свою очередь, вознаграж- 
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даеть себя за причиненные ей артельщикомъ убытки изъ 
суммъ, принадлежащихь артельщику и подлежащихь къ вы- 
дач ему изъ артели. Такое правило содержится и въ устав 
Томсиной артели, въ ст. 1 т. 6. Вь виду сего, объяснене 
Лобачева, что имущественная отв$тетвенность за пропажу изъ 
кассы маргариноваго завода 3151 руб. должна падать на 
всю артель, & не на него одного, не можеть быть принято 
въ уважене, тавъ какъ артель, покрывъ обнаруживиийся въ 
кассф, находившейся въ завздывани Лобачева, недочетъ, въ 
прав возиЗстить понесенный ею отъ сего убытовъ изъ иму- 
щества „Лобачева, какъ артельщика отвфтственнаго, въ свою 
очередь, передъь артелью за цзлость порученной ему артелью 
кассы. По этимъ основавямъ нельзя не признать требование 
артели съ Лобачева 3151 руб. вполн правильнымъ и право 
артели возместить уплоченныя ею заводу деньги изъ пред- 
ставленныхь Лобачевымъь пзиностей и изъ подлежащихь вы- 
дачВ ему изъ артелей суммъ. За симъ, требоваше Лобачева 
о признанш артели обязанною возвратить ему предеставлен- 
ныя имъ цфниныя бумаги представляется неподлежащимъ удо- 
влетвореню. Что же касается до иска Лобачева 40 руб., 
недополученнаго имъ жалованья за май мзсяць 1891 г., то 
и это требоваве его представляется неправильнымъ въ виду 
того, что, по правиламъ артели, жалован1е, платимое мафга- 
риновымъ заводомъ за службу артельщика, получалось вовсе 
не Лобачевымъ, а артелью и поступало въ обпый раздЪлъ. 
Лобачевъ-же, на общемъ основании участвуя въ раздВлВ ду- 
вана, новизныхъ и передовыхъ денегь, какъ видно изъ пред- 
ставленнаго артельнаго разсчета, забиралъь лишь въ счеть 
слЗдуемыхь ему изъ артели суммъ. Зат®мъ, то обстоятельство, 
что въ маз м$сацв 1891 г. ему не было выдано 40 руб., 
не даетъь ему праза въ настоящее время требовать присуж- 
деня съ артели этихъ денегъь, такъ какъ за нимъ можеть 
лишь быть признано право на получене той суммы, кото- 
`рая, по зачетв въ слЗдуемую ему изъ артели по общему раз- 
счету за 1891 г. сумму забранныхь имъ впередъ денегъ,— 
остается въ его пользу. Переходя, за симъ, къ обсужденю 
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того, въ какой именно сумм требованя артели къ Лоба- 
чеву могуть быть признаны погашенными цфнностями, пред- 
ставленными Лобачевымъ и подлежащими выдачВ Лобачеву изъ 
артели суммами, судъ, прежде всего, находитъ неправильнымъ 
объяснеше артели, что Лобачевъ за 1891 г. оказывается въ 
переборз 75 руб. 66 коп., каковую сумму артель и прибав- 
ляеть къ сумм уплаченнаго за Лобачева недочета по ввз- 
ренной ему касеф въ 3151 руб. Изъ представленнаго ар- 
телью разечета за 1891 г. оказывается, что въ число забора, 
Лобачева поставлено, между прочимъ, 90 руб., израсходован- 
ныхь старостою при розыскан!и растраты. Но нельзя не приз- 
нать, что артель, поставивъ весь недочетъ по касс маргари- 
новаго завода въ 3151 руб. на счеть Лобачева, не была въ 
правз безъ соглаея или уполномоч1я Лобачева, производить 
за счеть его расходы по розысканю сего недочета. Въ виду 
сего, исключая означенныя 90 руб. и 226 руб. 45 к., по- 
казанныхь забранными Лобачевымъ, оказывёется, что забрано 
имъ изъ артельныхъ суммъ въ 1891 г. всего 136 руб. 45 к.; 
ствдуеть же ему за этотъь годъ дувана, новизныхъ и пере- 
довыхъ— всего 150 руб. 79 к. Такимъ образомъ оказывается, 
что Лобачевъ не только не состоитъ въ перебор%, но что ему 
слЗдуеть по разсчету за 1891 г. 14 руб. 34 коп., вром$ 
363 руб. `87 в. запаснаго капитала. ДалЪе, нельзя не приз- 
нать, что стоимость представленныхь Лобачевымъ въ артель 
4 билетовъь 1 и 2 внутреннихъ съ выигрышами займовъ и 
обращаемыхъ артелью въ погашен!е долга Лобачева должна 
быть опредЗлена по биржевому вурсу на эти бумаги, быв- 
шему въ день предъявлен!я артелью иска о зачет стоимости 
сихъ билетовъ въ погашене отыскиваемой зртелью съ Ло- 
бачева суммы. Въ виду же того, что артель не оспариваетъ 
объяснеше Лобачева, что вурсъ на означенные билеты въ 
день предъявлен артелью иска стояль 242*/» руб. на би- 
хеты 1 внутренняго съ выигрышами займа и 221 руб. на 
билеты 2 внутренняго съ выигрышами займа и что по этому 
вурсу стоимость сихъ билетовъь, вмфстВ съ купонами и се- 
р1ею государственнаго казначейства, составить 1015 руб.— 


— 122 — 


эта сумма и должна быть зачтена въ счетъ долга Лобачева. 
Наконецъ, что касается до зачитываемаго артелью въ счетъ 
долга Лобачева вывода въ размфрз 300 руб., то объяснеше 
Лобачева, что выводъ, слЗдуемый ему, долженъ быть опред?- 
ленъ въ 2300 руб. на томъ основан, что онъ вкупился въ 
артель въ 1878 г. за 1000 руб., что эту сумму онъ зажиль 
и что послВ отчисленя его изъ артели вместо него быль 
вкупленъ новикъ з& 2300 руб., представляется совершенно 
неосновательнымъ и заключаетъь въ себЪ см$шеше двухъ со- 
вершенно различныхъ понат!: вкупа и вывода. Вкупомъ на- 
зываетея опредзленный денежный взносъ, который, по пра- 
виламъ артелей, требуется отъ каждаго вновь принимаемаго 
артельщика въ обезпечене исправнаго исполнен1я имъ сво- 
ихь обязанностей. Эта сумма или вносится сполна при 
самомъ вступлеши въ артель или же вносится только часть 
ея (передовыя деньги), а остальная сумма составляется 
вычетами въ течение н$феколькихъ лёть изъ заработанныхъ 
денегъ. Внесенныя деньги въ видЗ вкупа, какъ и передовыя, 
длятся между всфми наличными полноправными членами 
артели и поэтому не возвращаются. Выводомъ же называют- 
ся деньги, назначаемыя выходящему члену артели, согласно 
артельному уставу, или по особому постановленю собраня 
артели, изъ артельнаго капитала, причемъ размфръ вкупа 
новаго артельщика, принятаго вм$сто выбывающаго, ника- 
кого значешя въ отношении размЗра вывода не имфетъ. Въ 
виду сего и такъ какъ не представляется законнаго вЪ воз- 
вращеню „Лобачеву вкупа его, а тфмъ болфе въ разм р$ 
2300 руб., то въ зачеть слВдуемой. съ него въ пользу артели 
суммы можеть быть поставленъ, вромЪ означенныхь выше 
суммъ, опредленный артелью ему выводъ въ разм рз 300 руб. 
На основани изложенныхъ соображенй, сумма, слВдуемая 
артели съ Лобачева, должна быть опредФлена въ 3151 руб., 
и въ зачетъь оной должны быть приняты артелью слВдующя 
суммы: а) 14 р. 34 к., оставпиеся въ пользу Лобачева по 
разсчету за 1891 г.; 6) 363 р. 87 в. запаснаго капитала, 
в) 1015 р. стоимость представленныхь Лобачевымъ билетовъ 
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Ти 2 внутреннихъ съ выигрышами займовъ съ купонамии 
билета государственнаго казначейства въ 50 р. и2) 300 руб. 
вывода, & всего 1693 р. 21 к. ЗатЗиъ, по вычетв этой суммы 
изъ 3151 р. въ пользу артели слЗдуетъ съ Лобачева 1457 р. 
79 в. По изложеннымь основашямъ С.-Петербургевый ком- 
мерчесвай судъ опредВлилъ: 1) Лобачеву въ иск его къ 
биржевой Томсиной артели о признави артели обязанною 
включить его, Лобачева, въ составь артельщиковъ и о при- 
суждени въ его пользу съ артели четырехъ билетовъ 1 и? 
внутр. съ. выигрышами займовъ, одной сер1и государственнаго 
казначейства въ 50 руб. съ купонами и 40 р. наличныхъ 
денегъ отказать и взыскать по встр®чному иску артели съ 
Лобачева 1457 руб. 79 в. съ °/.. 

Далзе, р5шенемъ оть 16 ноября 1892 г., по дЪзлу 
Новоселова съ Стюартовою биржевою артелью, С.-Петербург- 
сый коммерчесый судъ разъясниль, что подача артельщикомъ 
заявлен1я © добровольномъ выходф своемъ изъ артели до 
общаго собрашя, созываемаго для обсуждешя вопроса объ 
исключен!и означеннаго артельщика изъ артели, не остана- 
вливаеть обсуждешя сего вопроса и не можеть служить 
препятстыемъ къ постановленю общимъ собрашемъ приго- 
вора объ исключен1и его изъ артели безъ всякаго разсчета. 
Артельщикъ можетъ считаться выбывшимъ изъ артели лишь 
съ того времени, когда послЗдовало исключене его изъ спи- 
сковъ артели по артельнымъ книгамъ. 

Въ означенномъ дВлЗ повзренный Новоселова, объясняя 
что довзритель его 16 мая 1892 г. подалъь въ Стюартову 
биржевую артель, въ которой онъ состояль артельщикомъ, 
заявленше о выходв своемъ изъ состава артели по выдачЪ 
ему причитающагося разсчета, и что артель до сихъ поръ 
никакого отвЗта на заявлене его не дала —просилъ при- 
судить съ артели въ пользу Новоселова по разечету, изложен- 
ному въ исковомъ прошеши, 3311 р. съ °/о со дня предъ- 
явлен1я иска. Засимъ, въ засздави суда, при разборВ на- 
стоящаго дВла, повёренный Новоселова уменьшилъ свое требо- 
ваше къ артели до суммы 1650р. 59 в. ПовЗренный артели 
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не признавалъ иска Новоселова подлежащимъ удовлетворен1ю 
на томъ основании, что Новоселовъ, по единогласному поста- 
новленю общаго собранйя артели, послЗдовавшему 17 мая 
1892 г. исключенъ изъ состава артели безъ всякаго разечета 
на основани 8 51 артельныхъ правилъ. Коммерчесвй судъ, 
раземотрзвъ обстоятельства настоящаго дла, нашелъ, что 
объяснен1я повфреннаго Новоселова о томъ, что артель, въ 
виду поданнаго Новоселовымъ 16 мая заявленя о выходз 
его изъ артели, не въ правЪ была 17 мая постановить при- 
говоръ объ исвлючени его изъ артели, не можеть быть 
принято въ уважене, такъ какъь вопросъ объ исключени 
Новоселова изъ артели, какъ это обнаруживается изъ письма 
артели Новоселову оть 13-го мая, съ приглашен1емъ явиться 
въ общее собране артели, назначенное на 17-0е мая для 
обеуждетя вопроса объ исключенш его изъ артели, каковое 
письмо получено было Новоселовымъ 14 мая, возбужденъ 
былъ ранфе подачи имъ заявлен!я о выход своемъ изъ ар- 
тели и, слЗдовательно, означенное заявлене Новоселова не 
могло получить разрзшеня ране обсуждетя вопроса объ 
исключении его изъ артели; что же касается до указатя 
повзреннаго Новоселова на то, что въ правилахъ артели не 
указывается сровъ, съ котораго артельщикъ, заявивиий о 
своемъ выходВ изъ артели, считался бы выбывшимъ, а равно 
не указывается, чтобы по такимъ заявленямъ составлались 
приговоры артели и что, поэтому, Новоселовъ долженъ считать- 
сея выбывшимъ съ 16 го мая,—то означенныя объясненя 
представляются неосновательными въ виду того, что артель- 
щикъь можеть считаться выбывшимъ изъ артели лишь съ того 
времени, когда посл$довало по распоряженю правлешя артели 
исключене его изъ спиековъ артели ($5 19, 20 и 28 артель- 
ныхъ правилъ). Поэтому и въ виду состоявшагося 17-го мая 
1892 г. приговора артели объ исключени Новоселова изъ 
артели безъ всякаго разсчета, С.-Петербургсый коммерче- 
сый судъ, признавая настоящий искъ не подлежащимъ удо- 
влетворен!ю, опредзлиль: Новоселову въ искЪ его съ Стюар- 
товой биржевой артели 1650 р. 59 к. съ °/, отвазать. 
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Засимъ, р8шенемъ оть 27 января 1899 г., по д\лу Со- 
колова съ Новокорпусною биржевок? артелью, С.-Петербург- 
сый коммерчесый судъ разъяснилъ, что за убытки, причи- 
ненные членами артели, отвзчаетъ, въ силу артельной орга- 
низащи, цфлая артель, которая, въ свою очередь, въ правЪ 
возместить свой убытокъ изъ имущества виновныхъ членовъ 
артели. Артель въ прав$ уплатить хозяину, по его требова- 
нно, сдЗяанный имъ на находившагося у него на служб артель- 
щика начеть, если посл8дй противъ сего начета никакихъ 
уважительныхь объясненй не представилъ. Приговоръ артели 
объ исключени артельщика съ возвратомъ слЗдуемыхъ ему 
суммъ не препятствуеть артели удержать подлежавийе вы- 
дач8 артельщику деньги на пополнен!е открывшагося посл 
постановлен1я приговора недочета по служб сего артельщика, 
У третьяго лица. Объясненя артельщика о его невиновности 
въ оказавшемся недочетВ не могутъ подлежать разсмотр®н1ю 
суда въ иск, предъявленномъ артельщикомъ въ артели о 
выдач8 принадлежащихь ему суммъ, въ которомъ хозяинъ, 
сдфлавпий на артельщика начетъ, не участвуетъ ни въ каче- 
ств$ отвЪтчика, ни въ качествВ третьяго лица. 

Другимъ р8шешемъ по дёлу Якунчикова съ Стюартовою 
биржевою артелью, утвержденнымъ [\ департаментомъ Прави- 
тельствующаго Сената (указъ 1-го апрЗля 1891 г.), С.-Петер- 
бургсый коммерчесый судь разъясниль, что если по уставу 
артели артельщики вызываются въ обиия собрашя артели 
особыми повзстками, съ обозначешемъ предметовъ, предстоя- 
щихъ обсужден1ю, то постановлене объ исключен!и артель- 
щика изъ артели, состоявшееся въ общемъ собраши, созван- 
номъ по повфеткамъ исключительно для утвержденя отчета 
за истекшее время, признается недЪйствительнымъ. 

Разематривая означенное дло, коммерчесмй судъ оста- 
новился, прежде всего, на разрзшеюи вопроса © томъ, мо- 
жеть-ли постановлене общаго собраня Стюартовой артели 
оть 21 мая сего года, въ части, касающейся исключен изъ 
числа артельщиковь Якунчикова, считаться состоявшимся 
правильно? Для разрзшеня этого вопроса необходимо уств- 
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новить, каыя правила, согласно уставу артели, должны быть 
соблюдаемы при созыв” общихъ собрай для того, чтобы 
состоявшяся въ нихъ постановлетя имфли обязательную 
силу. Кавъ видно изъ $ 23 устава, облая собрашя Стюар- 
товой артели дЪлятся на двз категори: а) на обыкновенныя, 
или очередныя, и 0) на чрезвычайныя. Первыя изъ этихъ 
собран!й созываются четыре раза въ годъ: „1-е въ апрВлЪ 
мфеяцз и называется преддуваннымъ; 2-0е не позже 1юня 
мВеяца — для разсмотрзшя и утвержденя отчета за ис- 
тевшее полугоде; 3-е въ октябр для разсмотр®я тевущихъ 
дЪлъ и избрания членовъ правлешя и выборныхъ и 4-0е въ 
декабрз для раземотр$н1я и утвержден!я отчета за истекшее 
полугоде. Чрезвычайныя же обиця собраня могутъ быть со- 
званы во всякое время по усмотрн!ю правленя и выборныхъ. 
Какъ объ очередныхъ, такъ и чрезвычайныхъ общихъ собра- 
н1яхъ, а равно и о предметахъ, предстоящихь ихъ раземот- 
р®ню, правлене ув$домляеть всЪхъ артельщиковъ особыми 
повЪстками за два дня до собрашя.“ Такимъ образомъ, со- 
гласно приведенному параграфу, существеннымъ условемъ 
для дъйствительности веякаго общаго собраня является опо- 
_въщенше всзхъ артельщиковъь объ имфющемъ быть собранш 
и о предлежащихь обсужденю его вопросахъ. Очевидно, что, 
если объ общемъ собрани, будеть ли оно очереднымъ или 
чрезвычайнымъ, не были оповзщены вс артельщики повзет- 
ками, или же если о предметахъ, ии$ющаяхь быть предложен- 
ными на обсуждене общаго собраня, въ повзсткахъ не обо- 
значено, то состоявпияся въ тавомъ собрани постановленя 
не могуть считаться обязательными для твхъ артельщиковъ, 
права которыхъ подобными постановлешями нарушены. А 
такь какъ постановлене объ исключени Якунчикова изъ чле- 
новъ Стюартовой артели состоялось 21 мая, т. е. въ обывно- 
венномъ общемъ собран!и, задача котораго заключалась въ 
разсмотрёни и утвержден отчета за истекшее полугоже, и 
тавъ какъ въ повфсткахъ о вызов въ это собраше не было 
означено, что будеть обсуждаться вопросъ объ исключени 
Явунчикова, то и самое постановлеше по сему предмету дол- 
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жно быть признано недфйствительнымъ. Выводу этому не 
можеть противор$чить указане повЗреннаго артели на обы- 
кновенше Стюартовой артели въ очередныхъь общихъь собра- 
шаяхъ обсуждать поведене артельщиковъ, ибо подобное обы- 
вновеше, какъ противное артельному уставу, не имЗеть ни- 
какого юридическаго значення. Равнымъ образомъ, не опро- 
вергаеть правильности привеннаго вывода ссылка на поста- 
новлене объ исключени ХлЗбникова, которое, по объяснен1ю 
повзреннаго артели, послЗдовало въ обыкновенномъ общемъ 
собрани и притомъ безъ обозначен!я сего предмета въ пред- 
шествовавшихъ собраню повзеткахъ: постановлеше это, какъ 
состоявшееся вопреки правилъ артельнаго устава, является 
неправильнымъ; если же, съ другой стороны, ХлЗбниковъ по- 
становлен!ю артели подчинился, то подчинене его не узако- 
няеть неправильности дЪйствЙ артели и не можеть быть 
разематриваемо какъ правило, обязательное для всВхъ осталь- 
ныхъ артельщиковъ. Если же при этомъ принять во внима- 
н!е: а) что т артельщики, которые не участвовали или ушли 
изъ собран!я 21 мая, не могли и знать, что будеть обсуждаться 
вопрось о ЯкунчиковВ (показане артельщиковъ Смирнова, 
Фомина); б) что постановленте общаго собраня оть 21 мая 
подписано многими артельщиками, въ этомъ собравии не уча- 
ствовавшими, н$зсколько дней спустя посл самаго собраня 
(показае Кудрявцева); в) что въ штрафной вниг%, по запи- 
сямъ въ которой только и могь возникнуть вопросъ объ исклю- 
чени Якунчикова, никакой вины за нимъ не значилось (по- 
казане Фомина, Кудрявцева), то нельзя будеть не признать, 
что постановленше общаго собравн1я Стюзртовой артели отъ 
21 мая въ той части, которая касается вопроса объ исклю- 
чени Якунчикова, какъ состоявшееся въ прямое нарушеше 
правилъ устава, гарантирующихъ правильное и безпристраст- 
ное рёшене общихъ собран, должно быть признано не 
им$ющимъ обязательнаго значен1я. По сил приведенныхъ 
основан, коммерческй судъ опредВлиль: приговоръ бирже- 
вой Стюартовой артели объ исключени изъ нея артельщика 
Якунчикова признать недЪйствительнымъ. 





— 128— 


По дфлу между тою же Стюартовой артелью и Новосе- 
ловымъ состоялось, 27 апрфля 1892 г., другое р5шеше 
С.-Петербургекаго Коммерческаго суда, коимь разъяснено, 
что, если по уставу артели новики и несовершеннол тше не 
имфють права голоса въ общихь собравяхкъ артели, то участ!е 
таковыхъ въ постановлени приговора объ исключении артель- 
щика влечеть за собою признаюше означеннаго приговора не- 
дЪйствительнымъ, хотя бы, по исключеши голосовъ новиковъ 
и несовершеннол®тнихъ, оставалось требуемое уставомъ боль- 
шинство голосовъ. | 

Приступивъ къ разсмотр®ню означеннаго д®ла, коммер- 
чесый судъ нашелъ, что самымъ существеннымь усюнемъ 
для правильности, дьйствительности и обязательности приго- 
воровъ артели по отношен1ю къ ея членамъ является соблю- 
ден!е тзхъ правилъ, которыя на этотъ предметъ установлены 
въ уставф артели, такъ вавъ только точное и неувлонное 
исполнеше этихъ правилъ и составляеть гарантю въ спра- 
ведливости и безпристрасти самаго приговора. Несомизнно, 
съ другой стороны, что приговоры, состоявшеся съ наруше- 
н1емъ указанныхъь правилъ, не имфють обязательнаго зна- 
чешя. Въ ряду этихъ правихъь однимъ изъ наиболВе сущест- 
венныхъ должно быть признано участ!е въ постановлеши при- 
говоровъ только тВхъь лицъ, которыя считаются въ этомъ 
правоспособными. Такими провоспособными, по уставу Стю- 
артовой артели, признаются только артельщики, т. е. только 
тв члены артели, которые внесли или заработали полный 
вкупъ ($ 13); новики же и несовершеннол тие на общемъ 
собрати не имЪють голоса въ теченше трехъ ялЪтъ с0 дня 
поступлетя ихъ въ артель (8 49). Разумность и цзлесообраз- 
ность этого правила не нуждается въ разъясненш: право 
рёшать артельныя хЗла предоставляется членамъ артели, нз- 
иболве опытнымъ и нанболВе заинтересованнымъ въ благо- 
состояни и процвтанш артели. Само ‚собою разумЗется, что 
участе въ постановленми нриговоровъ кого либо изъ лицъЪ, 
которымъ не принадлежигь право на такое участе, влечетъ 
за собою нед®Йствительность и необязательность подобных 


— 129— 


'приговоровъ на томъ основанш, что, вь нарушене устава 
артели, не призванные къ рзшеню артельныхъ дфлъ члены 
артели принимали участе въ совЗщашяхъь по предметамъ 
похлежащихь обсужденшю общаго собрашя вопросовъ и несо- 
мн$знно могли повмять на результать р8ёшеня. При этомъ 
совершенна безразлично количество этихъ несправедливыхъ 
въ постановлении приговора участниковъ. Это послзднее со- 
ображен1е находить себф полное оправдаше въ примфнени 
его къ уставу Стюартовой артели, который, лишая извфет- 
ныхъ чденовъартели — новиковъи несовершеннол тнихъ— права 
совфщательнаго голоса въ общихъь собрашяхъ, т$мъ самымъ 
исключаеть даже возможность предположеня о томъ, что по- 
добные неправоспособные члены могутъ участвовать въ поста- 
новлени приговора. Между т$мъ, по объяснению пов$реннаго 
истца, не оспариваемому и повфреннымъ отвфтной стороны, 
въ постановленм приговоровъ, относящихся къ Новоселову 
оть 26 мая и 27 октября 1891 г., участвовало: въ поста- 
новлен1и перваго приговора— 16 и втораго— 15 членовъ артели, 
не имфющихъ права совЪщательнаго голоса. Очевидно, что 
приговоры эти, какъ состоявипеся въ явное нарушеше артель- 
наго устава, должны считаться неправильными, а велЬдстве 
сего и неим$ющими обязательной силы, или, что тоже, недЪй- 
ствительными и подлежащими отм$нз. То приводимое пов$- 
реннымъ отв$тной стороны соображене, что по исключени 
числа непровоспособныхъ лицъ изъ общаго числа артельщци- 
вовъ, имЗвшихь право голоса въ означенныхь собраняхъ, 
всетави получится требуемое уставомъ большинство голосовъ, 
необходимое для обязательности приговоровъ, лишено юриди- 
ческаго значентя въ виду того, что, кавъ указано выше, уставъ 
Стюартовой артели не допусваетъ даже предположетя, чтобы 
въ постановлешяхъ артели могли участвовать лица неправо- 
способныя. Признавая, въ виду изложеннаго, требоване Ново- 
селова о признаши оспоренныхъ имъ артельныхъ приговоровъ 
неправильными подлежащимъ удовлетвореню, С.-Петербургскай 
Коммерчесый судъ опредЗлилъ: приговоры биржевой Стюар- 
товой артели, постановленные относительно Новоселова, при- 
знать недЪйствительными и таковые отмЗнить. 


ж. юрид. общ. кн. ш 1396 г. 9 


ХРОНИКА УГОЛОВНАГО СУДА. 


(Дло о крушения парохода «Владим1ръ» въ уголовномъ кассащюонномъ департаментв 
севата). 


Разсматривавшееся въ течен!е двухъ дней, 6 и 7 февраля, 
въ уголовномъ кассащонномъ департаментВ правительствую- 
щаго сената дзло о крушеюи парохода „Владимръ“ пред- 
ставляеть собою прекрасную иллюстращю того ненормаль- 
наго положен!я, которое занялъ у насъ, такъ называемый, с0- 
единенный процессъ (а41881оргосевзе). | 

Робкимъь премышемъ вошелъ граждансый истецъ въ 
нашъ реформированный уголовный судъ,—до такой сте- 
пени `робкимъ, что въ первое время сильно сомнЗ- 
вался даже въ правз своемъ произносить р?$чи пе- 
редъ присяжными засфдателями. Этотъ взглядъ раздФлялся и 
лучшими нашими теоретиками, одинъ изъ талантлив йшихъ 
представителей которыхъ категорически призналъ, что „по 
смыслу статей устава угол. суд., граждансый истецъ совер- 
шенно устраняется оть участя 65 судебныть пренять, пред- 
иествующихь приговору присяжныхъ засЗдателей“ '). Непро- 
шло, однако, и 25 лфть—какъ граждансый истецъ, ободрен- 
ный благопрятнымъ отношенемъ въ нему судебной практики, 
сталъ чувствовать себя горделивымъ властелиномъ того про- 
цесеа, который созданъ единственно для интересовъ государ- 


т) Н. С. Таганцевъ: О вознагражден!и за вредь и убытки, причиненные 
прест. Журн. Мин. Юст., 1866 г.кн.9 стр. 441. 
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ственнаго обвинешя. Памать объ „особенностяхъ гражданскаго 
судопроизводства“, обязательныхъ для него какъ истца, стала, 
постепенно утрачиваться, и нынз можно считать сохраненнымъ, 
разв$, ту особенность, что присужденное въ его пользу воз- 
награжден1е граждансьй истецъ получаеть безъ содЪйствя 
органовъ уголовной юстищи. 

Вь 1896 г. (рзш. по д. Григорьевой‘ и Филиповой) ему 
разъяснили, что онъ можетъ быть одновременно и стороною и 
свидВтелемъ по дЪлу, велдстые чего онъ получиль завидное 
право знать.въ качеств$ стороны. то, чего не вправ® узна- 
вать свидфтель, а по положеню свидЗтеля, сообщать— силу до- 
казательства тому, о чемъ не имЗетъ права даже заикнуться 
какъ сторона. 

Въ 1870 году (по дЪлу Тульчинскаго) онъ получилъ право 
вовсе не оцнивать своего иска, & просто просить о поступ- 
лени съ виновнымъ „70 закону“. Въ 1871 году граждансвЙ ис- 
тецъ получилъ право посылать въ качеств пов$реннаго сво- 
его управляющаго, даже не снабжая его довЗренностью (по 
дфлу Галкина). 

Въ 1872 г. (по хёлу Виршо) ему позволили предъявлять 
граждансЙ искъ безъ обозначеня опредЗленныхь лицъ, а 
вообще противъ т$хъ, которыя будутъ признаны виновными. 

Мы не станемъ перечислять всЗхъ ршен!й, которыя спо- 
собствовали гражданскому истцу расширить свои права за счетъ 
интересовъ. гражданскаго отвзтчик&. 

Достаточно сказать, что процессъ опрощеня гражданскаго 
истца ото всего „гражданскаго“ шелъ съ прим$рнымъ успз- 
хомъи въ 1888 г. онъ достигь предЗла, составляющаго иде- 
алъ всякаго „опрощевя“: граждансый истецъ пересталъ быть 
т%мъ, что онъ есть; ему разрёшили „искать“, ничего не тре- 
буя, и требовать, ничего р8шительно не отыскивая. 

Посл того, какъ повзренный Ч., принимавший энергичное 
участ1е въ обвиненши нотаргуса Назарова, обратилея къ суду 
съ требованемъ о присуждев!и ему съ осужденнаго 5 руб. 





') Тальбергъ: Гражд. искъ въ уголовномъ суд стр. 116. 
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для надписи на мошль потерпъешей и судь это ходатай- 
ство уважилъ, граждансыйЙ истецъ вправ$ считать себя со- 
причисленнымъ къ категор!и публичныхъ обвинителей. 

Посвящая разбору этого дзла м3сто въ своей диссерта- 
щи, профессоръ Д. Г. Тальбергъ справедливо зам чаетъ; „судъ, 
допуская гражданеый искъ въ этомъ дфлЬ, очевидно, руковод- 
ствовался теорей вознаградимости моральнаго вреда и упу- 
стилъ совершенно изъ вниман!я, что въ закон$ нашемъ суще- 
ствують спещальныя указаня о вознаграждени за вредъ и 
убытки въ случаяхъ изнасилован!я (Х т. ч 1 ст. 663; улож. 
ст. 1528), въ которыхъ ничего не говорится о возмщенш 
расходовъ по надгробной надписи надъ могилой изнасилован- 
пой; предъявлене иска, им$ющаго своимъ основанемъ подоб- 
ный расходъ, дЪфйствительно есть глумлен1е надъ правосу- 
демъ“ ')...... 

Такимъ образомъ, двери угололовнаго суда, плотно завры- 
тыя для частнаго обвинителя съ его мстительной печалью, 
должны широко и привЗтно распахнутьея передъ каждымъ, 
кто не полнится перерядиться гражданскимъ истцомъ. Судеб- 
ная практика знаетъ, къ сожалВ я, и таые случаи, гд$ подъ 
маскою повфреннаго гражданскаго истца скрывался горячий 
союзникъ защиты и въ самый разгаръ судебныхъ превйй онъ 
внезапно давалъ чувствовать удивленному представителю обви- 
неня, что тоть напрасно разсчитывалъь на его естественную 
поддержку. ДЪйствуя подъ охраною особаго, если можно 
такъ выразиться, охранительнаго тарифа, гражданскй истедъ 
сталъ безпощадно эксплотировать и время и силы органовъ 
уголовнаго суда. 

Обсуждая при разсемотрфн1и уст. угол. суд. нзкоторые 
вопросы о гражданскомъ искЪ, законодательная коммисая на- 
шла, что они могуть быть разр$шены правильно лишь су- 
домъ уголовнымъ; „возлагать же разр$шенше ихъ на обязанность 
судовъ гражданскихъ, въ кругь дфятельности коихъ не вхо- 
дить суждене о вин или невиновности обвиняемаго, —значить 
поставить (и суды въ положене имъ несвойственное и во 
всякомъ случа сопряженное съ большими затруднешями“. 
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Время показало, что уголовные суды сплошь и рядомъ ета- 
вятся граждансвимъ искомъ также въ очень мало свойствен- 
ное имъ положене. Зачастую самые сложные и запутанные 
вопросы гражданскаго права должны стать предметомъ уси- 
леннаго и продолжительнаго обсужденя недостаточно под- 
готовленныхъ въ тому уголовныхь судей. Затруднительность 
этого положеня усложнилась особенно съ тзхъ поръ, кавъ 
гражданскому истцу предоставлено право привлечен!я къ от- 
взтетвенности третьяго лица. 

Обсуждая въ своемъ довладВ въ московскомъ юридиче- 
секомъ общеетвВ этотъ вопросъ !), г. Кохновъ справедливо 
увазываеть что „механическое введен!е гражданеваго отв®т- 
чика въ уголовный процессь совершенно извращаетъ при- 
роду послВдняго, дЗлая изъ него рядъ судебныхъ дЪйствй 
безь твердо-установленной цзли, безъ строго предначертаннаго 
плана“. Того же мнзня держится и проф. Тальбергъ 1), хотя 
нельзя не признать, что оспориваемое имъ начало есть логи- 
ческй выводъ изъ того положен1я, которое занимаетъ граж- 
дансый искъ въ нашемъ уголовномъ процесс — положения, 
стольнастойчиво защищаемаго имъ въ своемъ изелВдоваши. 
Судебная практика знаетъ еще одну, очень серьезную и вполв% 
посл%довательно обоснованную попытку В. Д. Спасовича 
(по д. Бачурина) ввести въ пеструю сть гражданскаго иска 
еще одинъ элементь—право 3-го лица на регрессъ къ обвиняе- 
мому. Правда, попытка эта отвергнута правительствующимъ 
сенатомъ, но врядъ ли консеквентно. Даже изъ этихъ бЪглыхъ 
зам чай можно усмотр?$ть, чтовносимый гражданскимъ искомъ 
въ уголовный судъ матералъ не можеть не считаться чрезмрно 
обременительнымъ. Если въ этому прибавить, что всю эту 
многосложную и подавляющую работу уголовному суду при- 
ходится нерздко продБлывать уже послВ того, какъ чисто 
уголовная сторона процесса совегшенно устранена, то не- 
естественность подобнаго положен1я представляется болфе, чЗмъ 
очевидной. 


т) Юридич. Вст. 1882 г., анварь. 
') Тальбергъ: тамъ же ст, 172—175. 
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Въ изглагаемомъ ниже дл о крушени парохода „Вла- 
дим1ръ“ судебной палатВ и правительствующему сенату при- 
шлось разбираться въ многочисленных и сложныхъ жалобахъ 
повфренныхъ истцовъ и отвзтчиковъ, не смотря на то, что 
подсудимые Крунъ и Пеше подчинились состоявшемуся о 
нихъ приговору окружнаго суда. ДЪло это, конечно, памятно 
читающей ` публик, а потому, мы лишь папомнимъ, что при- 
говоромъ одесскаго окружнаго суда оба капитана столкнув- 
шихеся пароходовъ были признаны виновными и на ихъ хозяевъ 
(Рус. общ. пар. и тор. а равно Бр. Банано), наложены раз- 
личныя гражданская взысвканя въ пользу потери вшихъь лицъ 
или ихь правопреемниковъ. 

На этоть приговоръ окружнаго суда были принесены 
апеллящонныя жалобы какъ со стороны гражданскихъь отвЪт- 
чиковъ, такъ и истцовъ. Первые изъ нихъ—повзреные Р. 0. 
П. и Т. (владВльца „Владимра“) и торг. дома Бр. Бонано 
въ МессинЪ (владзльца „Волумб1и)“ пытаются доказать отсут- 
сте вины въ произошедшемъ крушени со стороны ихъ 
агентовъ, а равно о неправильности примфнешя къ нимъ 
683 ст. Х т. 1 ч.; вторые—повзренные разныхъ потерпи в- 
шихъ лицъ указывають на неправильности, допущенныя су- 
домъ при обсуждении ихъ исковыхь требований. 

Одесская судебная палата, обращаясь къ обсужденю при- 
чины произошедшаго крушеня, признала вполн% доказаннымъ, 
что столкновеше пароходовъ „Колумбя“ и „Владимръ“, & 
равно гибельныя для „Владимра“ и бывшихъ въ немъ лю- 
дей и имущества послЗдетвя должны быть отнесены къ вин$ 
вапитановь обоихъ названныхь пароходовъ, которые до- 
пустили при управленм ввзренныхъ имъ суденъ дй- 
стыя, являющяся неправильными Езакъ въ смысхВ нару- 
шен1я межлународныхь правиль мореплавания (435, 436, 
438 ст. ХГ т. 1 ч.), такъ и съ точки зря уголовнаго за- 
кона (1466 и 1468 ст. улож. о нак.). Переходя, за симъ, 
къ установленю какъ общихъ началъь, которыя, въ силу 779, 
ст. уст. угол. суд. должны лечь въ основан1е разр$шеня предъ- 
лвленныхъ по настоящему дЗлу гражданскихъь исковъ, такъ 
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и самаго порядка производства этихъ исковъ въ уголовномъ 
суд, судебная палата нашла, что отвЪтственность паро- 
ходныхъ предирятЙ за причинен!е смерти или увФчья при 
эвсплоатаци пароходныхъ сообщен!й предусмотрна 683 ст. 
Х т. 1 ч., по содержаню коей пароходныя общества обязаны 
вознаградить всякаго потери®вшаго отъ несчастя, если не 
докажутьъ, что несчасте произошло не по вин управлен!я 
или его агентовъ или же велёдетые воздЪйстыя непреодо- 
лимой силы. Въ данномъ случаВ столкновенше пароходовъ 
„Владимръ“ и „Колумб1я“ произошло по вин обоихъ капи- 
тановъ, & потому и въ виду отеутстыя указай на дБй- 
сте какой либо непреодолимой силы, представляется несо- 
мнзннымъ, что граждански— отвзтственными` предъ потер- 
пзвшими оть столкновеня являются какъ русское обще- 
ство пароходства и торговли (владЗлецъь „Владимтра“), тавъ 
и торговый домъ братьевъ Бонано въ МессинмВ (владзлецъ 
„Колумби“). Возбужденный гражданскими истцами вопросъ 
объ исключительной отвфтственности Русскаго общества, такъ 
какъ пострадали только пасажиры „Владим!ра“, долженъ быть 
признанъ неосновательнымъ и несогласнымъ съ 683 ст. Х т. 
] ч., ибо законъ этотъ, находясь въ раздёлВ о вознагражде- 
не за вредъ и убытки оть преступныхъ дЪйствЙ, тБмъ самымъ 
указываеть на необходимость примЗнен1я и другихъ помфщен- 
ныхъ въ томъ же раздВлВ правиль, въ данномъ случа 650 
и 648 ст., по которымъ гражданская отвзтственность па- 
даетъ на вс№хъ виновныхъ, & при отсутетыи предваритель- 
наго между ними соглашентя и при невозможности точно 
опредфлить убытки, причиненные каждымъ (какъ въ данномъ 
случа )—на всзхъ виновныхь поровну со взаимною ихъ, на 
случай несостоятельности, отвЪтственностью другъ за друга. 
Поэтому отсутстые въ 683 ст. Х т. 1 ч. ссылки на назван- 
ныя стаьти не можеть имЪть особаго значетя, тфмъ болФе, 
что 683 ст. вообще сеылается только на 657—662 и 675 ст. 
того же тома, т. е., на законы, которые должны служить суду 
руководствомъ при опредЗлени количествь присужденныхъ 
потери вшимъ убытковъ и которые, заключая въ себЪ лишь 
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обиуя указатя, предоставляютъ опредфлене самаго размЁра 
вознагражденя усмотрЗн!ю суда. Содержане и общИй смысль 
этихъ законовъ приводять въ заключеню, что присужден1ю 
могуть подлежать лишь убытки, поддающеся оцфнЕЁ, что 
разм$ръ убытковъ долженъ соотвзтетвовать дфйствительно 
понесенному ущербу и что содержаше семь или лицамъ, 
получавшимъ средства существоватя отъ лишившагося жизни 
вслВдетые преступнаго дзян1я назначается въ томъ случаз, 
когда семьи и лица тв сами не имфють своихъ средствъ 
или когда си ихъ средства недостаточны. Что касается раз- 
имзра содержан!я неимущимъ въ вид единовременной суммы 
(5 п. 683 ст, Х т. ч. 1,) то повБренные истцовъ исчислаютъ 
это вознаграждете по 5°/, капитализащи чистаго заработка 
покойнаго, а пов$ренные русскаго общества находя этотъ 
размВръ преуведиченнымъ, съ своей стороны признають до- 
статочнымъ присудить возграждене по пенаи или по прямому 
ВЪ каждомъ отдфльномъ случа усмотр$в!ю суда, но съ исклю- 
чен1емъ расходовъ на самаго кормильца. Палата, съ своей 
стороны, нашла, что капитализацею чистаго заработка изъ 5°/о 
создавалась какъ бы вфчная рента въ размЪрВ всего заработка, 
т. е. создавалась бы для семьи такая выгода, которою не- 
пользовался самъ покойный при своей жизни. РамЪръ пенаи, 
какъ случайный и невыражающЙй собою имущественнаго по- 
ложен1я пострадавшаго, также не можетъ быть принять въ 
основан1е. Въ виду сего и принимая во вниман!е, что глава 
семьи самъ уже не участвуеть въ расход и что получаемое 
семьею содержаше не зарабатывается, & получается безъ 
приложения какого либо труда, палата пришла къ заключеню, 
что наиболБе справедливымъ выражешемъ убытка семьи, 
велБдетне гибели ея кормилица, представляется десятилтняя 
сложность чистаго его заработка, ибо такимъ образомъ по- 
лучаемый ежегодно въ вид$ процентовъ доходъ соотвЪтетвенно 
уменьшается и въ то же время положеше семьи обезпечи- 
вается опред$ленною суммою, поступающею въ ея распоряже- 
ше. НЪкоторые повфренные заявили, что въ уголовномъ 
процесс5 положен!е гражданскихъ истцовь мензе затрудни- 
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тельное, нежели въ гражданскомъ, а межху тБмъь въ этомъ 
послёднемъ суд, въ силу 683 ст. Хт. 1 ч., отвфчало бы 
одно Русекое общество. Объяснеше это не основательно, ибо 
приведенныя выше начала гражданской отвЪтственности пара- 
ходныхъ обществъ одинаково примнимы какъ въ уголовномъ, 
такъ и въ гражданскомъ судЪ; указаше же на возможность 
въ гражданскомъ суд привлечь другихъ отвФТчиковъ ВЪ 
порядЕВ 653 и 659 ст. уст. гражд. суд. только подтверж- 
даетъ правильность вышеизложеннаго толкованя 683, 650 
и 648 ст. Хт. 1 ч. СаФдуеть однако замфтить, что при 
разр5шеви гражданскихъь исковъ существенное и рёшающее 
значене имЗють объяеснен!я сторонъ (признан!е, возраженше 
и т. п.) и потому, если искъ обращенъ только въ одному. 
изъ подсудимыхъ и онъ противъ этого не возражаетъ или 
признаетъ искъ, то такой подсудимый—отвЪтчикъ не вправз 
жаловаться на присуждене вознаграждения по иску съ него 
одного; съ другой же стороны, судъ не прав присуждать 
той части вознаграждения за вредъ и убытки, которая упадетъ 
на`другого подсудимаго, если гражданскй истецъ не указалъь 
его отвЗтчикомъ и если противъ такого присуждевшя будетъ 
сдЗлано возражен!е (гр. касс. деп. сената 1875 г. № 175 
и 1877 г. № 95). 

Переходя къ вопросу объ отвфтственности владзльцевъ 
пароходныхь предпраятЙ за утрату ввЗреннаго имъ имуще- 
ства, палата находить, что отвфтственность эта основывается 
на договорз перевозки, а именно: перевозчикъ, принимая 
на себя доставлеше имущества изъ одного м3ста въ другое, 
змфств съ тёмъ, береть на себя ручательство за сохране 
имущества въ цфлости во время пути впредь до сдачи 
его въ мзстВ назначешя, а отсюда вытекаетъ обязанность 
перевозчика отв$чать за всявый вредь и убытовъ, причинен- 
ный имуществу имъ лично или дЪйстшемъ его агентовъ. 
Вь виду сего, хозяинъ имущества за утрату послВдняго 
можеть требовать возиБщен1я понесенныхъ убытковъ только 
съ того общества, которому онъ свое имущество ввЪрилъ. 
Положен!е это явствуеть какъ изъ существа договора пере- 
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возки и 687 ст. Х т. 1ч., по которой владльцы отвЪчаютъ 
за дЪйствя своихъ служащихъ, такъ и изъ тарифныхъ правилъ, 
устанавливающихь вознагражденше по вЪсу, чЪмъ хозаинъ 
имущества очевидно ставится въ прямыя и исключительныя 
отношен1я только къ тому обществу, которому ввБрилъ свое 
имущество. Что касается 683 ст. Х т. 1 ч., то кассац. деп. 
сен. (гр. 1887 г. № 98), хотя и распространилхъ дфйствуе 
ея и на случаи причинен1я имуществу вреда, но лишь въ 
отношени выраженнаго въ этомъ законф общаго начала 
объ отвзтетвенности пароходныхъ предпратЙ за всяые убытви 
оть несчастныхь случаевь и также въ отношенш обязан- 
ности предпраят!Й доказать, что несчасте произошло не по 
винЪ управленя предпрятя ити его агентовъ, или же вел5д- 
сте непреодолимой силы (1887 г. № 96). Вм$естВ съ тЪмъ, 
сенать разъяснихль, что пароходныя общества отвЗчають за 
утрату какъ сданнаго багажа, такъ и принесеннаго въ видЪ 
ручной клади (1887 г. № 69) и разъяснеше это въ данномъ 
случа$ подтверждается уст. рус. общ., которымъ разр шается 
пассажирамъ имЗть ручной багажъ. ДалЪе пов$ренные Рус- 
скаго общества ссылаются на 235, 255, 412 и др. статьи 
Х| т. 2 ч., которыми устанавливается гражданская отв$тетвен- 
ность не выше стоимости парохода, притомъ лишь за имуще- 
ство сданное или объявленное. Возражене это неосновательно, 
ибо, во 1-хъ, въ данномъ случа р%$чь идетъ о пароходныхъ 
компатяхъ, для которыхъ существуеть спещальная 683 ст. 
Х т. 1 ч.; во 2-хь, 683 ст. Х т. 1 ч., вакъ законъ позд- 
нфйпий, этимъ самымъ исключаеть примфнен!е законовъ ра- 
нфе изданныхъ, ЕЪ каковымъ принадлежать и указанныя выше 
статьи ХГ т. 2 ч. 

Порядовъ производства гражданскихъ исковъ, предъяв- 
ленныхъ въ уголовномъ суд, не можеть быть вполн® тож- 
дественнымъ съ правилами, установленными для производства 
чисто гражданскихь дЪлъ, ибо иски эти, присоединяемые лишь 
къ уголовному производству, разумЗется должны сл$довать и 
подчиняться такимъ особенностямъ, которыя вызываются тре- 
боватями главнаго уголовнаго производства. Ёъ такимъ 0со- 
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бенностямъ относятся: ограничене права заявленя исковъ 
только до открытя сулебнаго засЗданя (7 ст. уст. угол. суд.), 
необложене исвовъ пошлинами, обезпечеше исковъ вн со- 
стязательнаго порядка, допущене неточнаго указаня отвЪт- 
ЧиковЪ, такъ какъ они не всегда бываютъ изв$стны при воз- 
никновени уголовнаго обвинен!я и т. п. Изъ этого, однако, 
не слБдуетъ, чтобы уставъ гражд. суд. вовсе не могъ слу- 
жить уголовному суду руководствомъ въ тёхъ случаяхъ, когда 
въ уставЪ угол. суд. .не имфется указанй и когда прим$не- 
н1е правилъь устава гражданськаго судопроизводства не про- 
тивор$чить порядку производства, установленному для уго- 
ловныхъ дёль, и практически возможно въ исполненю. Въ 
такомъ именно смысл вопросъ этоть разъясняется уголов- 
нымъ вкассацюннымь департаментомъ сената (1868 г. № 940, 
1872 г. № 1465, 1874 г. № 124, и 1883 г. № 43), вото- 
рый, между прочимъ, призналъ правильнымъ примЗневше ст. 366 
ует. гражд. суд. Въ виду сего, палата не можетъ согласиться 
съ мизшемъ окружнаго суда о неприм$нимости въ данномъ 
случа 332 ст. уст. гражд. суд, запрещающей увеличивать 
первоначально заявленныя исковыя требованя. Если и приз- 
нать правильными соображен1я суда о томъ, что оть лица 
потери вшаго нельзя требовать точно опредзлен!я цфны при 
самомъ его заявлени, такъ какъ размфръ понесенныхъ убыт- 
вовъ въ то время часто еще не выяснился, то изъ этого 
нельзя выводить завключен!е, чтобы ясно обозначенная сумма 
убытковъ не имФла дла потери вшаго обязательнаго значен1я 
(1877 г. № 95); судъ, между прочимъ, указываетъ нато, что 
потери вше, заявляя свои претензи вслЗдъ за крушенемъ 
и доставлешемъ ихъ въ Одессу, могли давать свои показан!я 
подъ вмянемъ перенесеннаго потрясеня. Это опасеше суда 
въ данномъ дЪлВ устраняется тфмъ, что потери випе, допро- 
шенные въ первые же дни, давали подробныя и вполн$ тол- 
ковыя объясненя, велЪдств!е чего, нзтъ основан!я предполо- 
жить недостаточную съ ихъ стороны сознательность при опре- 
дВлени ими количества понесенныхъ убытковъ. Независимо 
отъ сего, н®которые изъ нихъ впослВдствыи даже уменьшили 
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свои требовавя, н%которые повторили свои первоначальныя 
заявлешя въ особыхъь прошешяхъ, & большинство граждан- 
скихъ истцовъь предъявили свои требован!я уже впослЗдетвии. 
ВелЪдетые еего и принимая во внимаше, что 332 ст. уст. 


гражд. суд. ниеколько не противор8чить правиламъ уголов- 
паго судопроизводства, палата признаеть примЗнене содер- 
тжащагося въ ней правила возможнымъ и для уголовнаго суда. 
Равпымьъ образомъ палата считаеть неправильнымъ устране- 
ше оть раземотр5вя вефхъ довументовъ, составленныхъь въ 
порядкз обезпеченя доказательствь, ибо указанныя судомъ 
025, 027 и 640 ст. уст. гражд. суд. относясь исвключи- 
тельно къ гражданскому производству дзлъ, не могуть им ть 
значешя при разрёшен!и даннаго вопроса. Вообще, уголов- 
пому суду несомнфнио предоставлены боле широмя права 
какъ въ отношени оцнки доказательствъ, такъ и въ отно- 
шенги разр5шешя гражданскихь исковъ не по формальнымъ 
`олько доказательствамъ, & по внутреннему уб$ждентю (1889 г. 
№ 42), и потому, нзть логическаго основашя пе принимать 
пъ уголовномъ судЗ такого рода документовъ, которые со- 
ставлены въ установленномъ закономъ порядк и приняте 
которыхъ обязательно для гражданскаго суда. Переходя за 
тб, къ раземотрзню, по установленнымъ выше основан1ямъ, 
отдЪльныхь гражданскихь исковъ, по которымъ и противъ 
которыхъ принесены апелляця, и имфя при этомъ въ виду, 
что столвновете параходовъ „Колумб я“ и „Владимръ“ и 
гибель посх$дняго вмЗстВ съ людьми и имуществомъ отнесены 
къ винЪ капитановъ обоихъ параходовъ, судебная палата нашла, 
что искъ русв. общ. пар. и тор., продъявленный къ капитану 
„Нолумбш“ —Пеше и къ владфльцамъ этого судна бр. Бо- 
пано въ сумм 500000 руб. 30 коп. за утонувший паро- 
ходъ, не подлежитъ удовлетворен!ю. 

Ръ обезпечене этого иска наложенъ былъ арестъ на „Ко- 
лумою“ (въ Одесскомъ порт8), & на суд повзренный об- 
щества опред$лилъ исковую сумму въ 245531 руб. 30 воп, 
Окружный судь въ искВ отказаль въ виду того, что, какъ 
установлено судомъ, столкновене и потоплеше „Владим!ра“ 
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послФдовало по вин$ обоихъ капитановъ, въ томъ числ агента, 
самаго Русскаго общества. Въ апеллящонной жалобЪ повЪ- 
ренный общества ЛавинсыЙ, приписывая столкновенше иселю- 
чительно дВйстыямъ итаманскего капитана, проситъ удовле- 
творить настоящЙ искъ. Палата находить: 1) что какъ приз- 
нано выше, несчасте съ „Владимромъ“ и потоплене 
его было послЗдстНемъ небрежныхъ дЪйстый со сторо- 
ны какъ капитана италанскаго судЕа, тавъ и капитана 

„Владимра“, 2) что Русское общество, граждански отвзт- 
ственное въ силу 683 ст. Х т. 12 передъ пострадавшими и 
потери вшими за дЪйствыя своего агента, очевидно не мо- 
_ жеть являться по тому же д8лу гражданскимъ истцомъ, и 
3) что по сему отказъ суда въ настоящемъ искЗ представ- 
ляется правильнымъ. Зат$мъ судебная палата переходить къ 
'разсмотр$ю рЗшевя окружнаго суда въ отношени отд$ль- 
ныхъ исковыхъ требований. 

_ На этотъ приговоръ были принесены въ правительствующй 
сенать кассацонныя жалобы повзреннымъ русск. общ. пар. 
и торг., защитникомъ капитана Пеше, & равно повЗренными 
нзкоторыхъ гражданскихь истцовъ, въ которыхъ всВ эти лица 
по различнымъ основанямъ домогаются отм$ны состоявшагося 
приговора. 

Повфренный русск. общ. пар. и торг. посвящаетъ значи- 
тельную часть своей жалобы опроверженшо выводовъ судеб- 
ной палаты, въ коихъ признается виновность капитана Ёр!уна 
въ инкриминируемомъ ему по обвинительному акту дани. ` 
Оставляя въ сторон эту часть жалобы, такъ какъ она 
представляеть собой болЪе техничесви— морской, ч$мъ юри- 
дическй интересъ, мы остановимся лишь на тЪхъ сообра- 
жешяхъ, которыя относятся къ вопросу о гражданскомъ искФ. 

Обращаясь къ части приговора, касающейся отвзтствен- 
ности Р. О. ЦП. и Т. за утрату имущества пассажировъ, 
кассаторъ находить, что она подлежить отмфн%. По мнф- 
ню его, судебная палата, вь противность существу договора 
перевозки, устранила одно непремнное услове отвЪтетвен- 
ности за хранене, & именно принате имущества въ пере- 
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возкв. Перевозчикъ, въ силу 569 ст. Гч. Х т., отвзчаеть 
только по договору правильно составленному; если-же въ 
договор отсутствуетъ существенная часть онаго, то н$тъ м$ета 
и самому договору. Въ данномъ случа судебная палата 
распространила отвзтственность русскаго общества за со- 
хранене такого имущества пассажировъ, которое не только 
не сдавалось и не принималось въ перевозк, а о вкото- 
ромъ существуеть спещальное предупреждение закона, изоб- 
раженное въ ст. 412 ХГ т., „буде вто принесеть съ 
собою на корабль товаръ или грузъ драгоцфнный или 
недрагоцфнный и 0 томь не объявить ворабельщику, не 
возьметъ оть него росписвки о прем$, то проиешедиий убы- 
токъ несетъ самъ хозяинъ того товара или груза“. Значене 
412 ст. 2 ч. ХГ т. не умаляется разъясненемъ правитель- 
отвующаго сената 1887 г. № 69, по которому пароходныя 
общества отвфчають за утрату какъ сданнаго багажа, такъ 
и принесеннаго въ вид ручной клади, потому во 1-хъ, что 
въ понят1е ручной влади входить такое имущество, какое 


легко помфщается на рукахъ пассажира, и по своей мало- 
цфнноети не нуждается въ особомъ хранени; во 2-хъ, руч- 
ная кладь не обозначаетъь неизвфетности таковой перезозчику, 
ибо въ ручной клади всегда и непремфнно предполагаются 
вещи обыкновеннаго житейскаго обихода, не нуждающяся 


даже въ хранилищ —чемоданЪ, сундуБЪ и т. п., а потому 
принимаются „на глазъ“, и въ 3З-хь, въ поняте „ручной 
клади“ никакъ не могуть входить драгоцфнности (сере- 
брянныя, золотыя вещи, драгоц$нные камни и деньги), ибо 
эти послёдея нуждаются въ особенной заботливости объ 
ихъ сохранени и нивто и никогда не помЪститъ деньги и 
драгоцвнныя вещи „въ ручную кладь“. Непримфнимость ст. 
412 Х| т. 2 ч. судебная палата усмотр$ла главнымъ обра- 
зомъ въ томъ, что для пароходныхъ предпрят существуетъ 
спешальная 683 ст. Гч. Х т., которая, вакъ законъ позд- 
нЪйший, этимъ самымъ исключаеть примфнене законовъ 
ранфе изданныхъ, т. е. и ст. 412. Это соображене судеб- 
ной палаты невзрно потому, что 72 и 73 ст. зав. основ. 
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требуютъ для отмВны закона такого же порядка, какъ и 
для издатя, т. е. спешальнаго указаня на отмфняемый за- 
конъ. А такъ какъ путемъ „согласовавя“ ст. 412 ч. 2 
ХГ т. не отм$нена, а продолжаетъ оставаться и посл изм$не- 
ня 683 ст. [ч. Хт., то объ отм н% ея не можеть быть р$чи. По 
всему этому слВдуетъ по мнён!ю кассатора, признать, что Одесская 
судебная палата нарушила буквальный смысль 72 и 73 ст. 
т. Гч. Г 669, 683 и 1738 ст. [ч. Хт. и 412 ст. 9 ч. 
ХГ т. Указанное нарушеше допущено не только въ ‘общей 
части приговора, касающейся вс$хь вообще исковъ, но и 
въ отношеши отдфльныхъ, а именно: поручика Н. Бурду- 
кова, французскаго гражданина Луи Дюрана, княгини Ели- 
заветы Александровны Бебутовой, мёщанина [осифа Арбера, 
купца Ивана Худавова, жены купца А. Вацъ, мфщанина 
А. Мебель, губернскаго секретаря А. Шульца, воллежскаго 
совЪтника Н. Грекова, коллежскаго ассесора В. Дырдовскаго, 
неим$ющаго чина И. 0. Ильина, мфщанина Г. Магуна, мф- 
Щанки А. Шварцманъ, Бакинскихъ купеческихъ сыновей 
Л. и Х. Тумаевыхъ, лично и вавкъ опекунши д$тей Ю.иТ. 
Кувшиновыхъ. Въ отношении въ гражданскимъ искамъ купца 
И. Худакова, неимЗющаго чина И. Ильина и купца Н. Те- 
рентьева Одесская судебная палата допустила нарушене 
109, 110, 116, 534 и 1153 ст. [ч. Х т., признавъ, что 
имущество, находившееся при утонувшихь женахъ истцовъ, 
составляеть собственность мужей. Причемъ относительно 
иска Худакова судебная власть признала, что „все бывшее 
при женз имущество, очевидно, пр1обрзтено было на сред- 
ства мужа и это именно обязывало присудить мужу только 
/« часть имущества, ибо ст.`116 предоставляетъь супругамъ 
взаимно перекрфплять между собою ихъ имЁн1е посредствомъ 
продажи или дара на общемъ законномъ основанш. Съ 
другой стороны, на мужей не распространяется дЪйстве 
1142 ст. Гч. Х т. о поворотВ имуществь „яко даръ“, это 
право исключительно принадлежить родителямъ; мужъ для 
признан1я за нимъ права собственности на имущество, на- 
ходящееся во владзни жены, обязанъ доказать то против- 
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ное, о чемъ сказано въ ст. 534 Гч. Х т. Исвъ Ильину 
присужденъ на томъ оенованш, что жена не им$ла собствен- 
ныхъ средствь и жила при мужз. Соображеше это противо- 
р®чить содержаню исковаго прошен!я, въ коемъ сказано, 
что жена взяла съ собою весь лучшй гардеробъ „золотые 
дахсые часы, серьги, брошки и пр.“ Самый характеръ ве- 
щей исключаеть принадлежность ихъ мужу, а нахождене 
въ распоряжени жены требуеть прим$невя 534 ст. 1 ч. 
Х т., не говоря о томъ, что судебная палата, не найдя 
основан въ удовлетвореню требований Ильина, какъ мужа, 
признала его естественно опекуномъ малол3тняго сына. Но 
это измВнене исковыхъ основан! отыскано судебной пала- 
той безъ всякихъ указан!й со стороны самого истца, требо- 
вавшаго присуждеюя имущества по принадлежашему ему 
праву. По иску Терентьева судебная палата, между прочимъ 
установила, что въ данномъ случаЪ не выясненъ даже во- 
просъ о томъ, женино-ли то имущество или все принадле- 
жить мужу. Не смотря, однако, на установленную спор- 
ность принадлежности имущества и нахожден1е имущества 
во владВши жены, искъ присужденъ, въ противность 1153 
ст. Х т. ч. 1, въ полной сумм мужу, хотя въ исковомъ про- 
шен!и заявлено: „денегъ, драгоцзнныхъ вещей, платья, бЪлья 
и т. п. предметовъ при госпожз Терентьевой было на сумму 
около 6000 рублей“. Въ отношени исковъ объ обезпечени 
семьи судебной палатой допущено нарушене по иску дво- 
рянки Людмилы Невражиной и несовершеннолтнихъ дфтей 
ея— Людмилы, Клавди и Константина Невражиныхъ. По д®лу 
установлено, что семья Невражиныхъ при жизни кормильца 
получала всего 480 руб. въ годь, и это было то именно со- 
цержане, какое уд$лялъ утонувшйЙ мужъ и отецъ семь$ со- 
образно его состояню. Между тВмъ судебною палатою при- 
суждено 15000 руб. и тавимъ образомъ положеше семьи со 
смертью. кормильца, въ противность явному смыслу 657 ст. 
1 ч. Х т., не только не осталось тавкимъ-же, & значительно 
улучшилось. Что касается возложенной Одесской судебной 
палатой на русское общество пароходства и торговли и бр. 
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Бонано круговой отвЪтственности другь за друга, то въ этомъ 
отношении допущено нарушене 644, 648 и 683 ст. 1 ч. 
Х т. Вруговая отвЪтетвенность установлена закономъ только 
при непосредственномъ взыскаши убытковъ съ самаго ви- 
новнаго и при непремЁнномъ услови предварительнаго со- 
глашен1я, а не изъ твхъ лицъ, воторыя привлекаются суб- 
сидарно. Эти послЗдюя могуть и должны отвфчать только за 
своихъ ‘агентовъ, потому что отвфтственность пароходныхъ 
предир1ят!й есть всегда отвфтственность гражданская, для 
превращенля которой въ круговую всегда необходимо дого- 
ворное услов1е, спещально указанное и никогда не предпо- 
лагаемое (ст. 1548 1 ч. Х т.). 

Наконецъ, принятый судебной палатой порядокъ раземо- 
трфн1я заявленныхъ гражданскихъ исковъ нельзя признать 
правильнымъ вообще. Законъ не предоставляеть уголовному 
суду присуждать иска по однимъ голословнымъ заявлешямъ, 
каковыми являютея иски купца Селивестрова, подпоручика 
Слежинскаго, поручика Николая Бурдукова, франц. гражд. 
Л. Дюрона, княгипи г. Бебутовой, Ильина, жены м8щанина 
Е. Гминской, купца Р. Шнейдерова и наслдника Тумаева. 
Зам чае это подтверждается 304, 630, 631, 742 и 743 
ет, уголов. суд. Весь радъ этихъ статей строго различаетъ 
„объясненя: и заявленя“ гражданскихъ истцовъ отъ доказы- 
вашя исковъ. Р-шене правительствующато сената по дВлу 
Бачурина (1889 г. № 43) не стВеняя. уголовный судъ 
формой доказательствъ, неизмВнно требуетъ, какъ и во всЪхъ 
другихъ рёшешяхъ, „доказательствъ“, разумВя подъ доказа- 
тельствомъ всякаго рода объективныя данныя, независимыя 
оть самаго истца. Между тВмъ, судебной палатой удовлетво- 
рены по однимъ предположенлямъ вс выше перечисленные 
иски. Относительно возраженя русскаго общ. пар. и торг. 
о признани ограниченной отв$тственности общества по 254 
ст. уст. торг. судебная палата признала, что для пароход- 
ныхь предпрятЙ существуеть спецальная 683 ст. 1 ч. Хт., 
которою, какъ закономъ поздн®йшимъ по изданю, отм$нены 


ст. уст. торг. объ ограниченной отвЪтственности. Неза- 
ж. юрид. общ. кн. п! 1896 г. 10 
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висимо оть приведеннаго выше указаюя, кассаторъ по- 
лагаеть, что право ограниченной  отвфтственности ‚ ко- 
раблехозяина за убытки, причиненные корабельщикомъ, 
подъ названтемъ права абандона, существуеть во всфхъ 
законодательствахъ морскихъ державъ съ незапамятныхъ вре- 
менъ, въ Росаи оно существуеть съ 15 юня 1781 `г., т.е. 
съ изданши устава о купеческомъ водоходствЪ. Оно основано 
на принцип справедливости и составляеть основный законъ, 
гарантирующий существован!е кунеческаго мореплаваня. От- 
ыЪна такого закона можеть послёдовать только въ установ- 
ленномъ порядкВ по надлежащемъ обсуждении этой м%ры, 
какъ имфющей государственное значеше. Издан!е-же 683 ст. 
Х т. ч. Б вакъ это усматривается изъ Высочайше утверж- 
деннаго мнфийя Государственнаго СовФта 25 января 1878 г., 
не имфло вовсе цфли въ чемъ-либо ограничивать существую- 
пия права торговаго мореплаваня. Кром того закономъ 
этимъ (ч. 3) постановлено согласовать подлежания статьи 
свода законовъ съ издаваемыми правилами, & затёмъ въ но- 
помъ издани 1887 г. законовъ гражданскихъ (т. Х, ч. Пи 
уст. торг. (т. ХЦ, ч. 2) статьи уст. торг. 253—255 и 451 и 
452 оставлены, согласно мысли законодателя, въ прежней ре- 
дакци, и право ограниченной отвЪтетвенности осталось не- 
прикоеновеннымъ. | 

Наконецъ, по характеру и содержаню самыхъ нормъ, 
683 ст., кавъ имфющая предметомъ опредфлене изв®стныхъ 
гражданскихь правъ, не можеть противорЗчить закону, уста- 
новившему ограниченвую отвЗтственность по основанямъ, въ 
немъ указаннымъ. Ограниченная отвфтетвенность, установлен- 
ная закономъ, существуеть и въ другихъ случаяхъ, напр. 
отвЪтетвенность вкладчика въ товариществ на вёрф (Х т. 
ч Г ет. 2135), вомпанши складочныхь капиталовъь ст. 9139 
и др., но отъ этого нисколько не изм$няется существо правъ 
истцовъ. 

По симъ основашямъ, повзренный русск. общ. пар. и 
торг. ходатайствуетъь объ отмЗнз состоявшагося приговора. 

(Продолжение слъдуеть). 





ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНТЕ. 
(вторая половина 1895 года). 


Экономичесые интересы второй половины 1895 года, по 
обыкновенйю, сосредоточивались на подведени итоговъ ново- 
годняго урожая и на обезпечени сбыта его продуктовъ, ко- 
торыми преимущественно живетъ, питается, одЪвается, пла- 
титъ долги и подати землед$льческая Росая. По предвари- 
тельнымъ свфдЪшямъ министерства земледвл1я урожай глав- 
нзйшихъ хлфбовъ въ текущемъ году можеть считаться сред- 
нимъ или около средняго. По отдЗльнымъ хл3бамъ зам чаютея 
значительныя колебаня; такъ, рожь, озимая пшеница, овесъ 
‘и ачмень уродились н$сколько выше срелняго, урожай осталь- 
ныхъ хлзбовъ быль ниже средняго. Картофель, играющ у 
насъ важпую роль ‘какъ пищевое и кормовое средство, по 
отдВльнымь м%стностямъ даль довольно разнообразные ре- 
 зультаты; въ большинств8 мЪстностей черноземной по- 
лосы вслФдстые продолжительной 1юльской засухи онъ 06%- 
щаль лишь средн!й урожай, а въ Новоросаи повсемЪстно 
уродился плохо. Въ нечерноземной полосф картофель ока- 
залея вполнз хорошимъ или удовлетворительнымъ, хотя дожд- 
ливая погода въ конц% августа и въ начал сентября сильно 
задерживала уборку его, а на низкихъ м$стахъ и на тяже- 
лыхъ почвахь вызвала мокрую гниль. Впрочемъ, по отдЗль- 
нымъ м$стностямъ урожай зерновыхь хлЗбовъ былъ также 
не одинаковъ и падаль даже до 40°/› средняго урожая. Въ 
особенности плохъ быль урожай ржи во всей Астраханской 
губерни, во многихъ у$здахъь восточной окраины, въ по- 








— 148— 


дольскомъ, можайскомъ и волоколамскомъ уфздахъ Москов- 
ской губерюши, въ гдовскомъ и лужскомъ—С.-Цетербургской 
губерши и въ другихъ, всего болЪе чЪмъ въ ста узздахъ. 
Насколько позволяють предварительныя свфдЗя, не отли- 
чающяся, конечно, большою точностю, урожай текущаго 
года по сравненшю съ урожаемъ 1894 г., опредЗленнымъ по 
даннымъ центральнаго статистическаго комитета, составляль: 
ржи 114 миллоновъ четвертей противъ 143 милионовъ, т. 
е. на 29 милжмоновъ четвертей мене; пшеницы озимой и 
лровой 40 милмоновъ четвертей противъ 61 милжона, т. е. 
на 21 милмонъ четвертей менфе; овса 96 милллоновъ про- 
тивъ 110 миллоновъ четвертей, или на 14 миллоновъ чет- 
вертей мензе; ячменя 27 миллоновъ четвертей противъ 40 мил- 
моновъ, или на 13 милжоновъь четвертей мензе; прочихъ 
хлЪбовъь 19 милл1оновъ противь 23 милжоновъ, или на 
4 миляюна менфе. Такимъ образомъ разница не въ пользу 
урожая текущаго года по всЁЗмъ хлЗбамъ достигаетъ 81 мил- 
л1она четвертей, или 21°/о урожая 1894 года. Такое поло- 
жене вещей, при прочихъ нормальныхъ условяхъ хозяйствен- 
ной жизни, нельзя назвать бЪдетвеннымъ. Но дЁло значительно 
усложняется слабымъ сбытомъ продуктовъ полученнаго уро- 
жая и низкими на нихъ цзнами. Это обстоятельство имЪетъ 
огромное значене для всЪЗхъ производителей, покрывающихъ 
сельско-хозяйственнымъ доходомъ падающ!е на нихъ налоги, 
долги и платежи по нимъ и свои личныя и хозяйственныя 
потребности. Если еще землед$льцы, вкладывающе въ землю 
почти исключительно свой личный трудь и привыкше обры- 
вать До минимума свои расходы, могуть кое-какъ пережить 
время падешя хлфбныхь цфнъ, то землевладельцы, обраба- 
тывающе землю наймомъ и нерздко на занятые капиталы, — 
вынуждены сокращать хозяйство и впадать въ новые долги, 
двлая новый рёшительный шагь къ разореню. Конечно, де- 
шевый хлбъ—благо для покупающаго его населен1я, но чрез- 
м8рная дешевизна, не покрывающая расходовъ производства 
и не обезпечивающая содержаюя производителей, является 
уже экономическимъ зломъ, съ которымъ приходится серьезно 
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считаться. Въ настоящемъ году, повидимому, исчезаетъь на- 
.дежда на подъемъ цфнъ. Достаточно заглянуть для этого въ 
` яюбой номеръ торгово-промышленной газеты, въ которой пе- 
чатаются корреспонденщи изъ главныхъ пунЕтовъ хлфбнаго 
рынка. Тяжесть хлЬбнаго сбыта увеличивается еще т$мъ об- 
стоятельствомъ, что оть прошлогодняго урожая осталось зна- 
чительное количество непроданнаго хлЪба, владЪльцы кото- 
рато получили подъ обезпечене по ссуды изъ государствен- 
наго банка и другихъ вредитныхъ учрежденй. Идея кредита 
подъ обезпечене хлЪба, возникшая еще въ 1885 г. во время 
министерства Н. Х. Бунге, не выяснена въ достаточной сте- 
пени и до настоящаго времени. Такъ, въ первые годы, когда, 
ссуды подъ хлЗба ставились въ неразрывную связь съ эле- 
ваторами и иными крупными зернохранилищами, этого рода 
вредитомъ пользовались преимущественно посредники, т. е. 
крупные торговцы хлЗбомъ. Только съ 1893 года, посл пе- 
рехода операщи въ в$дене государственнаго банка, она при- 
нала болЪе полезный и выгодный для производителей ха- 
рактеръ, сдЗлавшись доступною для землевладЪльцевъ и ча- 
стю для крестьянъ, хотя далеко не во всей ихъ массЗ. По 
оффищальнымь двннымъ, опубликованнымъь въ 43 номерЪ 
„Вестника Финансовъ“ за 1895 годъ, ссуды подь хлЪба со- 
ставляли: на 1 апваря 1894 г. 19 миллоновъ, на 1 юля 
того же года 12 милл1оновъ, на 1 января 1895 г. 30 мил- 
моновъ и на 16 октябрл 1895 г. 38 миллмоновъ. Къ 1 юля 
того же года хлЗбныя ссуды упали только до 22 миллю- 
новъ рублей. По послднимъ даннымъ, средняя хлЪбная ссуда 
равнялась 1716 рублямъ. Изъ этихь данныхъ можно заклю- 
чить, что ссудно хлбная операця пе получила у насъ долж- 
наго развития, ибо стоимость ежегоднаго урежая со включешемъ 
всзхъ хлбовъ и картофеля колеблется отъ 1,600 милл. руб. 
до 2 милльардовъ; слВдовательно, 38 миллюновъ хлёбныхъ 
ссудъ составляеть всего отъ 1,9 до 2,3°/, стоимости произ- 
веденнаго продукта. Если же принлть во вниман!е, что зпа- 
чительная часть ссудной суммы представляетъ собою остатокъ 
предъидущаго года (на 1 ноля въ 1894 г.—13 милмоновъ, 
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на 1 юля 1895 г.—221/. миллюна), то оказываемый подъ 
хлфбъ вредить не составляетъь и 1°/о цЪнности годоваго хлЪб- 
наго урожая. При такихъ усломяхъ какое слабое вмяне 
можеть оказывать ссуда на укрплене хл5бныхъ цфнъ! Этому 
обстоятельству виною мног1я причины, частю устранимыя, 
часттю неустранимыя, какъ то: слишкомъ сложныя формаль- 
ности по выдачВ ссудъ, отсутетые близвихъ къ произволите- 
лямъ мфетныхь органовъ и посредниковъ, недостатовъ зер- 
нохранилищъь, вошющая нужда землевладфльцевъ, вынуждаю- 
щая ихъ предпочитать ссудЗ продажу хлЪба изъ за нВекволь- 
вкихъ лишнихъь копфекъь на пудъ и т. п. Операщя ссудь 
1894 года должна быть признана неудачною еще и потому, 
что въ перодъ съ августа прошлаго года по августь 1895 года 
хлВбныя цфны не только не поднялись, но еще н»еколько. 
понизились, такъ въ августз 1894 г. пудъ зерна въ при- 
балтйскихъ портахъ (ПетербургЗ, Ревел%, ЛибавЪ и Ригз) про- 
давалея по цзнз: пудъ ржи 55—57 коп., пшеницы 70—75 коп., 
ячменя 45—66 коп. и овса 55—70 коп., а въ август 1895 г. 
цзны составляли на пудъ ржи 52—56 коп., пшеницы 70— 
73 коп., ячменя 50—56 коп. и овса 50—65 коп., другими 
словами, максимальная цзна пуда черезъ годъ оказалась ме- 
нЪе: ржи на 1 коп., пшеницы на 2 коп., ячменя на 10 коп. 
и овса на 5 коп. Если принять во вниман!е, что, при ссу- 
дахъ подъ хлВбъ, заемщики должны платить проценты и те- 
рять на порчВ и убыли заложеннаго хлба, то выгоды хлЪб- 
наго кредита являются довольно сомнительными при совре- 
менныхъ усломяхъ хлёбной торговли, когда она разечитаня 
преимущественно на заграничный сбытъ и когда желВзнодо- 
рожные тарифы величиною и произволомъ м%шають пере- 
движен!ю хлба на’ внутренне рынки, въ немъ нуждающиеся. 

Едва ли найдется другой родъ торговли въ Росеш, кромЪ 
хлЪбной, гдф былъ бы такой произволь посредниковъ. На 
неустройства и безобраз1я ея уже давно обращено внимане 
нашего общества и правительства и, повидимому, результа- 
томъ многолфтнихь заботь о водворени въ нее порядва 
является недавно опубликованный уставь калашниковской 
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хлЗбной биржи г. с.-петербурга. ЦЪлью ея учрежден1я, на 
основан1и перваго параграфа устава, поставлено „облегчеше 
биржевымъ посЗтителямъ оборотовъ по торговл хлЬбомъ и 
сближене сельскихь хозяевь съ хлЪботорговцами“. Прежде 
всего новый терминъ „биржевые посЗтители“ крайне не- 
опредЗленъ и звучить нфкоторою ирошею, какъ будто д%ло 
идетъ не о серьезныхъ людяхъ, составляющихъ биржевое обще- 
ство, & 0 вакихь то лицахъ, совершающихь прогулку на 
биржу, или о членахъ н%коего хлфбнаго клуба. Въ пара- 
графахъ (4 и 6) эти биржевые посЗтители дзлятся на два 
разряда: на лицъ постоянно и временно или случайно посфщаю- 
щихъ биржу. При этомъ, правда, прибавлено, что посщеня 
должны имфть торговую цЪль („для торговыхъ оборотовъ“), 
но не поставлено никакого внзшнято и резльнаго признака, 
указывающаго на существован1е подобной цЪли. Повидимому, 
достаточно постоянно ходить на биржу для времяпрепрово- 
жден!я и внести годовую плату, опредфляемую биржевымъ 
обществомъ, чтобы быть его полноправнымъ членомъ. Это 
мнфн!е подтверждается и десятымъ параграфомъ, опредЗляю- 
щимъ составъ биржеваго общества изъ „мЗстныхъ и иногород- 
ныхь лицЪ, самостоятельно занимающихся хлзбной торговлей 
или другими отраслями промышленности и торговли, имЗю- 
щими отношен1е къ хлЪбной, въ томъ числ и сельскихъ 
хозлевъ“. Пожалуй, трудно найти человЪка, который не подо- 
° шелъ бы подъ подобное услове, ибо въ Росси, если не по- 
производству, то по сбыту и усломямъ рынка всякая про- 
мышленность не только имфеть отношене, но находится въ 
зависимости отъ хлзбной или земледфльческой промышлен- 
ности, Интересно, что сельсве хозяева, которымъ нужнЪе 
всего порядокъ и уничтожеше монопоми хлЪбной торговли, 
допускаются въ составъ биржеваго общества лишь „въ томъ 
числЪ“, т. е. кавъ бы побочно и по н$которому снисхо- 
жденю. Мехду тЬмъ, по уставу, калашнивовекая хлфбная 
биржа получаеть много серьезныхъь и широкихь правъ и 
важныхъ для хлВботорговаго дла обязанностей. На основан1и 
12 параграфа устава на биржевое общество возлагается раз- 
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смотрёше и одобрене вырабатываемыхъ комитетомъ сводовъ 
обычаевъ, дЪйствующихь въ хлфбной торговл, проеквтовъ, 
правилъ по хлзбной торговл, котировкЪ цфнъ и по другимъ 
предметамъ, ходатайство предъ правительствомъ о нуждахъ 
хлЪбной торговли и промышленности и друг. Такъ кБакъ 
правомъ голоса въ биржевомъ собрави, а схБдовательно и 
при рёшеви всЪхъ этихъ вопросовъ пользуются только постоян- 
ные лос®тители биржи, каковыми сельсые хозяева быть не 
могутъ, то и вся хлзбная торговля вновь, уже вполнз органи- 
зованнымъ образомъ, переходить въ руки купцовъ, этихъ 
монополистовъ и самовольныхъ распорядителей нашей сельско- 
хозяйственной промышленности. Очевидно, что такимъ 0об- 
разомъ составленное биржевое общество должно избрать и 
комитеть изъ предсВдателя и восьми членовъ, блюдущй 
исключительно или преимущественно его классовые интересы. 
Для интересовъ русскаго земледВлия и для обезпеченя общаго, 
а не вупеческаго балга слВдовало бы по крайней мЪрз 
избран1е половины членовъ биржеваго комитета предоставить 
лицамъ, ведущимъ сельское хозяйство въ деревнЪ, и составъ 
его пополнить представителями губернскаго земства по из- 
браню губернскаго собратя. Только при этихъ услоняхъ 
могли выясниться истинныя нужды  сельскохозяйственной 
промышленности и получить серьезную и энергичную защиту 
калашниковской хлЗбной биржи. 

Во второй половинЪ года также опубликовано и будетъ 
выполнено Высочайше утвержденное 1 1юня 1895 г. мнзне 
государственнаго совзт& объ отнесеши на обая средства госу- 
дарственнаго казначейства н®которыхъ расходовъ, покрывае- 
мыхъ изъ земскихъ сборовъ. На основани этого закона, 
вступающаго въ силу съ 1 япваря 1895 года, земство 
освобождастся отъ расходовъ на содержаюше института зем- 
скихъ начальниковъ и губернскихь статистическихь комите- 
товъ. Вс$ эти расходы въ 34 земскихъ губерняхъ составляли 
около 6 мил. рублей и отнынз они принимаются на сред- 
ства государственнаго казначейства. Точно также м$стные 
земсве сборы губерый Архангельской, Астраханской, Орен- 
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бургской, Ставропольской и `Курляндекой и девяти запад- 
ныхъ губерн!И освобождаются оть содержан!я мироваго ин- 
ститута, по крестьянскимъ дфламъ учрежденй и губерн- 
скихъ статистическихь вомитетовъ, принимаемыхь на сред- 
ства казны. Образующияея изъ этого источника суммы м%ет- 
ныхъ земскихъ сборовъ должны составлять особый по каждой 
губерыи спецальный капиталъ, расходуемый на улучшеше 
существующихъ путей сообщеня и на сооружене и содержа- 
н1е шоссейныхъ и грунтовыхъ дорогъ, имющихъ значен!е для 
мЪстныхъ сельскохозяйственныхъ, промышленныхь и торго- 
выхъ интересовъ. Расходоваше этихъ спещальныхь капиталовъ 
производится по распоряжен!ю губернскихъ земствъ ‘и губерн- 
скихъ распорядительныхь комитетовъ въ губершяхъ, гдЪ не 
существують земсмя учрежденая. Въ земскихь губершяхъ 
спещальные капиталы разрЗшается отпускать губернскимъ 
собрашямъ въ пособ1е у$зднымъ земствамъ или передавать 
на ихъ распоряжеше, & вс$мъ губертямъ предоставлено съ 
особаго разрзшеня министра внутреннихъ дфлъ, по соглаше- 
ню съ министромъ финансовъ, расходовать эти капиталы и 
на другя, вром$ дорожной, потребности земскаго хозяйства по 
ходатайствамъ губернскихъ земскихь собран!Й и губернскихъ 
распорядительныхъ комитетовъ или употреблять ихъ на уменьше- 
ше мстныхъ земскихъ сборовъ, другими словами, на облегчение 
податной тяжести м%$етнаго населевия. Законъ этоть имЗетъ 
весьма важное значете. Прежде всего, это первый случай 
освобожден1я мЗстныхъ общественныхъ учрежден!й и земскаго 


сбора отъ обязательной повинности и является до нЪкоторой 
степени признаюемъ, что до сего времени средства мЪст- 
ныхь органовъ слишеомъ и бохВе чЗмъ нужно эксплоатиро- 


вались на общегосударственныя потребности. Министръ внут- 
реннихъ дфлъ въ циркуляр губернаторамъ оть 11 октября 
1895 года по поводу целесообразнаго употребленйя вновь 
образуемаго капитала, который онъ называеть „дорожнымъ“, 
говорить: „приведене въ порядокъ м%стныхъ путей сообще- 
ня, при настоящемъ ихъ неустройств®, потребуеть значитель- 


ныхъ затратъ, непосильныхъ для мЗстнаго населенля, платеж- 
ЕЪ 10 л. 
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нал способность коего достигла высшаго напряжешя“. Таково 
оффищальное признане чрезмЗрнаго обременен1я податями 
и повинностями населен1я, признан!е, за которымъ необходимо 
должны слФдовать коренный пересмотръ податной системы, 
боле строгая экономя въ государственныхъ расходахъ и 
1альнфйшее освобождеше низшихъ классовъ народа и. м%ст- 
ныхъ учрежден1й отъ непосильныхь для нихъ жертвъ на 
государственныя, & частью и на м$етвыя нужды. ЗатЪмъ, 
законъ 1 ня 1895 года несомнзнно свидфтельствуетъ, что 
финансовое вфдометво признаетъ состоян1е государственнаго 
хознйства настолько упроченнымъ, что считаеть для себя воз- 
можнымъ за счеть государетвеннаго казначейства давать 
облегчене плательщикамъ даже въ области м3стныхъ сборовъ. 
Совершенно другой вопросъ о направлен, которое дано 
освободившимся по завону 1 1юня земскимъ сборамъ. Въ 


этомъ отнощени справедливЪе бы было предоставить именно 
мЪстнымъ учрежденямъ: губернскимъ земскимъ собрашямъ 
и распорядительнымъ комитетамъ выборъ предмета расходовъ, 
сообразно мЗетнымъ усломямъ и потребностямъ, т&БЪ Еакъ 
дороги далеко не во всЗхъ губершяхь плохи и не везд онЪ 


имЪють первостепенное значете. У насъ еще нерЗдко ветр%- 
чаются мЪетности, особенно же въ губернйяхъ, лишенныхъ зем- 
скаго и городекаго самоуправлетя, гд$ отсутствуютъ самая пер- 
воначальныя и необходим йя учрежденя, обезпечивающия на- 
селентю удовлетворене образовательныхъ и санитарныхъ нуждъ. 
Эти нужды необходимо поставить на первую очередь, ранзе 
дорожныхъ вооруженй, ибо какую пользу могуть принести 
хоропия дороги населеню, коснзющему въ глубокомъ не- 
вЪжеств и вымирающему оть разныхъ болВзней, съ кото- 
рыми не ведется ни личной, ни общественной борьбы? Хотя 
расходоване вновь учрежденнаго спешальнаго капитала на 
друтя, подобныя указаннымъ, цфли и задачи и не запрещено 
закономъ 1 №юня, но оно обставлено длинною и стЗенитель- 
ною процедурою разр$шеюя, которое у насъ обыкновенно не 
легко и невсегда своевременно получается. 

Обнародовано также Высочайше утвержденное 2 шюня 
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1895 года положене о первой всеобщей переписи насвлен!я 
вь Росаш. Недостатокъ самыхъ общихь свЪфдфнШ о народо- 
населени чувствовался и сознавалея очень давно, но перепись 
подъ разными предлогами, между прочимъ, по недостатку 
матерлальныхъ средствъ на ея выполнеше откладывалось изъ 
года въ годъь и въ будущемъ году предстоить выполнеше 
этого серьезнаго общегосударственнаго дла. Выполнеше 
переписи возлагается на главную переписную коммисю, 


_кавъ центральный органъ въ Петербург, и на губерн- 


сыя и УЪздныя, & м%Ъстами и городсыя переносныя ком- 
мии на м$Ъстахъ. Для удобства переписи города и уфзды 
раздЪляются на переписные участки, пр1урочиваемые къ 
участкамъ земскихь начальниковъ. Перепись производится 
на особыхъ листахъ въ селешяхъ счетчиками, во владфль- 
ческихъ усадьбахъ и хуторахъ—влад$зльцами, & въ городахъ 
квартирохозяевами. Свфд$шя пр!урочиваютъ въ одному за- 
ранфе опред$ленному дню и пеосл$довательно пов$ряются 
въ уфздной и губернской коммийяхъ, а разрабатываются 
посл окончательнаго завершеня переписи центральнымъ 
статистическимъ комитетомъ. Для заняйй въ м$етныхъ ком- 
мисяхъ по дфлопроизводству привлекаются чиновники мини- 
стерства внутреннихъ дёлъ и другихъ вфдометвъ, по согла- 
шен!ю губернатора съ начальниками этихъ вздомствъ. Хотя 
обиий планъ переписи отличается полнотою и стройностью, 
но онъ гршить, по нашему мн%ншю, и многочисленными 
недостатками. Прежде всего въ немъ излишнее значете при- 
дано чиновникамъ и въ коммиеи, у$здную и губернскую, 
введено только по одному представителю отъ земства, между 
тёмъ какъ въ такомъ серьезнымъ и требующемъ широкаго 
общественнаго содзйстыя дДЪлЪ необходимо возможно боль- 
шее участе общественныхъ учрежден! и ихъ дЗятелей. По- 
лезно было бы, чтобы и самыя формы и способы переписи, 
предварительно утвержден!я главной переписной коммиаи, 
были разсмотрЗны въ этихъ же земскихъ собрашяхь и го- 


 родекихъ думахъ. ЗатВмъ можно оспаривать удобство пере- 


писи по цфлымъ хозяйствамъ, а не по отдёльнымъ лицамъ, 
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ибо въ этомъ послёднемъ случаЪ получилась бы настоящая 
карточная система, удобная для подсчета и окончательной 
обработки. Едва ли нужно составлеше переписныхъ листовъ 
въ двухь экзеплярахъ, какъ требуеть 33 ст. Положешя, ибо 
это только создаеть лишнюю путаницу и ненужный трудъ, 
и можеть случиться, что иные переписные листы дойдутъ 
до Петербурга въ двухъ экземплярахъ, а друйе и совсЪмъ 
затеряются. 

Мнопе законодательные вопросы экономическаго харак- 
тера находятся еще въ первой стади своего движет, т. е. 
разрабатываются въ разныхъь коммияхъ при министерствЪ 
финансовъ. Таковъ капитальн®йшей вопросъ о пересмотр® 
податной системы и важные вопросы объ учрежден про- 
мышленныхъь предиряий, о промысловомъ обложеши, о с$- 
верныхъ дорогахъь и проч. Многе изъ нихъ возникли 10— 
15 лЪть назадь и на разные лады дебатируются въ обще- 
ствЪ и печати, не получая реальнаго осуществленя. Трудно 
также сказать, когда засфданя по этимъ вопросямъ и преня 
по чимъ придуть въ вождёленному концу. Хотя, мноме во- 
просы намЪчены самою жизнью и довольно просты для раз- 
р$шен1я, но бюрократическая система занятЙ и то обстоя- 
тельство, что участе въ коммимяхъ составляеть не прямое 
и отвфтетвенное, а побочное занате, членовъ, отдаляютъь 
окончательное разрзшене самыхъ жизненныхъ задачъь на 
цфлыя десятил8тя, если не дольше. Подъемъ духа, обнару- 
живиийся и въ этой сферз послВ экономическихь ОЪдетвый 
1891 и 1892 годовъ, нын® уже ослабЪль и погасъ и, по- 
видимому, многе вопросы занимаютъ внимаше высшихъ чи- 
новныхъ сферъ не ради ихъ существа и жизненнаго зна- 
чен1я, а, такъ сказать, по инерци „впредь пова, не при- 
знано будетъ необходимымъ сдать въ архивъ для дальнЪй- 
шаго храненя“. Т$мъ не менфе, многя коммифи работаютъ 
съ немалыми старатями, а н$которыя даже съ учаспемъ 
провинщальныхь дфятелей. Къ этому числу относится, между 
прочими, коммиая по реформ промысловаго обложешя, въ 
воторой принимають участе пр/Ъхавиие изъ провинщи уп- 
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равляющ!е вказенными палатами, а также представители раз- 
ныхъ родовь промышленности. НынЪ существующий уставъ 
о пошлинахь съ торговли и промысловъ, раздфляющ тор- 
говлю на гильи и разряды по м%8стностямь безъ сообра- 
жен!я съ размЗрами оборотовъ и чистой прибыли, призна- 
валея совершенно устарЗлымъ и явно несправедливымъ уже 
давно, а потому въ исправленю его было приступлено еще 
въ восьмидесятые годы и результатомъь дфятельности фи- 
нансоваго вфдомства было установлеше въ 18385 году 3°/ 
сбора съ авщонерныхъь предпрятй и дополнительнаго рас- 
владочнаго сбора съ прочихъ. Тогда же были созданы гу- 
бернское и уфздныя податныя присутствия, за десять лЪтъ 
‚ накопившия обширный и цфнный матералъ для подоходнаго 
обложен!я торговли и промысловъ. Значенйе этого матерлала 
увеличивается еще тёмъ, что онъ быль провфренъ предста- 
вителями самой промышленности, состоящими членами по- 
датныхъ присутствьй, т. е. полученъ путемъ саморазъясне- 
ня, способомъ, признаваемымъ за наилучиий при установ- 
лети всякаго цзлесообразнаго и соотвЪтствующаго платеж- 
нымъ силамъ налога. Въ установлен1ю подоходнаго промы- 
шленнаго налога и сл$довало бы приступить при новой 
реформ. Къ сожалБн!ю, выработанный министерствомъ фи- 
нансовъ проектъ не пошелъ по этому пути и вновь оста- 
новилея на распред5лени торговли и промысловь на раз- 
ряды, основываясь на разныхъ внфшнихъ признакахъ, какъ 
то: м$фетонахождеше промысла, число рабочихъ и т. и. 
Между тфмъ вн.шее признаки весьма условны и въ одной 
и той же м%стности могуть существовать одноименныя пред- 
прямя, доходность которыхъ различается въ несколько разъ, 
или возможны фабрики и заводы съ однимъ числомъ ра7о- 
чихъ, но съ доходомъ и прибылью въ сто разъ большею 
при машинахъ противъ ручной работы. Точно также мало 
основаня для правильнаго обложен1я даеть размЪръ основ- 
наго капитала, На Боторомъ полагаеть нужнымъ остано- 
виться разематриваемая нами коммис1я, какъ на признакъ 
налогоспособности. Въ одномъ случа капиталь предпрятя 
съ трудомъ оборачивается въ одинъ—два года, авъ другомъ 


нь: ... 
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несколько разъ въ течеше года, принося въ первомъ случа 
умВренную, а въ послёднемъ огромную прибыль. 

Въ ноябрВ получило утвержденше тосударственнаго со- 
вфта еще въ прошломъ тоду преектированное изм нене по- 
ложеншя о ‘крестьянекомъ поземельномъ банк, заключаю- 
щееся преимущественно Въ томъ, что этому банку за счеть 
его спещальнато капитала, отчисляемаго согласно манифесту 
14 ноября 1894 г. изь вывупныхъ платежей, предоставлено 
право покупать въ собственность земельныя угодья для пе- 
репродажи ихъ крестьянамъ или для сдачи въ долгосрочную 
аренду. Поднятый противъ этой вполнё разумной м®$ры 
шумъ нашихъ псевдоохранителей и ретроградной печати 
оказался тщетнымъ, такъ вакъ здравыя идеи взяли верхъ и 
опасенте что крестьянсый поземельный банкъ, покупая до- 
бровольно оть владфльцевъь землю, назначенную къ отчуж- 
дЪн1ю, будетъь будто бы разорять дворянское землевлад Ве 
и насаждать демократю въ Росаи, признано было неосно- 
вательнымъ и не заслуживающимъ никакого серьезнаго вни- 
маня. При учрежденш государственнаго дворянскаго земель- 
наго банка многе питали надежду, чти это эвстраординар- 
ныя льготы увкр$пять дворянское землевладВн1е и совершенно 
прекратять отчуждене земель изъ благородныхъ рукъ. Но 
запутавийеся въ долгахъ и платежахъь помфщики, посл пер- 
выхъ двухъ трехъ праздничныхъ хётъ, когда они не пла- 
тили никакихъ процентовъ, должны были прибЪгать въ уси- 
ленной ликвидащи своихъ земель, и по послднему отчету 
дворянскаго банка за 1894 оказывается, что на 1 января 
1895 г. изъ заложенныхь въ немъ имфШЙ не дворянамъ 
принадлежало 820 съ площадью земли 294,047 десятинъ и 
съ суммою ссудь 10,454,856 р. (3, 1°/» веЪхь ссудъ). Оче- 
видно, что въ ликвидащи и отчуждешяхьъ дворянскихь 36- 
мель виноваты не крестьяне и друпе неблагородные поку- 
патели, а сами дворяне, плохо ведуше свои хозяйства и не 
дорожащае своими насл$дственными гн$здами. Во всякомъ 
случаВ переходъ этихь гн®здь кь трудолюбивымъ крестья- 
намъ, минуя кулаческля руки, составляетъ большой прогрессъ.... 





КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. 


|. В. Дебольскй. Кь возросу о прикрюплени владъльческихь 
креспьян» С.-П.Б. 1895 г. 


Вопросъ о прикр$фцленш крертьянъ есть одинъ изъ самыхъ 
спорныхъ въ истори русскаго права, второе до сихъ цоръ пред- 
ставляеть собою обширное поле изся}доватехдитъ въ виду обидя 
данныхъ, воще додженствующихь въ свое время появиться на свВтЪ 
изъ пыли и мрака дрхивовъ. 

Дата и юридичерыя основзшя столь взжнаго историческаго 
факта, вакъ закрЗпощене милмоновъ свободнаго люда, съ давнихъ 
дней привлекали къ себ внимаше ученыхъ спещалистовь и под- 
вергались всестороннему обсужденю. Какъ объясндеть въ своей 
брошюр г. Дебольсый, онъ взялся за пересмотръ стараго спора 
потому, что рядъ работъ въ области экономической истори Мос- 
ковсБкой Руси и вновь добытыя данныя архивнзго матерала въ 
посл днее время привели н$®воторыхъ авторовъ къ соверщенно 
свовобразнымъ взглядамъ на дВло, именно въ тому мым, что 
московское правительство нисволька не участвовало въ прикрёп- 
лещи врестьянъ до эпохи Узожеюя, и что руществуеть прямая недо- 


средотвенная связь между прикрёпдешемъ и задолженностью сель-. 


скзго наседетя, 

Отифчая тоть фаЕть, что указанные выводы по руществу да- 
леко не новы, г. Дебольсый тёмъ не менфе видить серьезную не- 
обходимость считаться съ ними въ виду ихъ новой аргументации. 
Но, говоря о поздизйшихь изсхВдователяхъ, молодой ученый по- 
путно разсматриваеть также касающцеся даннаго вопроса цред- 

ж. юрид. общ. кн. п! 1896 г, 2 
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.. шествующе труды. Онъ оспариваеть мня г.г. Владим1рекаго- 


Буданова и Влючевскаго, относящихъ первыя попытки ограничен1я 


` свободы крестьянъ ко времени Русской Правды, возражаетъ Б$ля- 


еву, Б. Н. Чичерину и Костомарову; самъ г. Дебольсый по на- 
правленшю своей работы примыкаетъ къ школВ В. И. СергЗевича, 
осторожное, строго провЗренное суждене котораго всегда такъ 
взеко въ запутанныхь или сомнительныхъ случаяхъ юридико-ис- 
торической критики. Однако, и съ проф. СергВевичемъ 1’. Дебольсвй 
согласенъ не совсЗмъ. Почтенный историкъ, какъ извзетно, 
относить прикрзплевше крестьянъ къ первому или второму году 
царствоватя Федора Ивановича (1584—5) !), между тЗмъ какъ мо- 
лодой изелВдователь высказывается за послВднее десятилВ те ХУТ 
вЗка и явно клонится къ датВ 1597 года ?). 

Основное положеше г. Дебольскаго состоитъ въ томъ, что фак- 
тическое заврЗплене началось издавна велфдетвье давлевя т$хъ, 
общихъ всВмъ европейскимъ народамъ, экономическихъ условий, 
воторыя порождаютъ фактическую зависимость работника отъ хо- 
зяина, рабочаго оть предпринимателя, арендатора отъ собетвен- 
ника земли. Правительство Московской Руси, обыкновенно шедшее 
въ ногу съ общимъ ходомъ, если не развитя, то осложненя обще- 
ственныхъ отношенй, нарочитыми указами въ отдёльныхъ слу- 
чаяхъ закрЗиляло врестьянъ за тёмъ или другимъ владфЗльцемъ 
или юридическимъ лицомъ; тёмъ же самымъ путемъ оно узаконило 
совершивпийся фактъ указомъ 1597 г.; законъ не создалъ новаго 
порядка вещей; онъ только оформилъ сложивиийся силою обетоя- 
тельствъ. 

Если даже допустить, что юридико-историчесщя истины могутъ 
быть добываемы только съ извфстной степенью точности, то нужно 
признать, что задача, взятая на себя г. Дебольскимъ, рёшена ос- 
новательно. Какъ мы указали выше, ученикъ школы В. И. Серг}- 
евича, авторъ въ своихъ разсуждетяхъ подвигается впередъ мед- 
ленно, но врно, неуклонно осваивая занятую позицю. Г. Деболь- 
сей юристь прежде всего; на это онъ указываеть въ введения къ 
своему изслЗдованю; онъ задался цзлью прослФдить истор!ю фак- 
тическаго сложешя разбираемаго института и конечный моментъ 
отвердепя его въ опредФленной, заковной форм3, и опытъ та- 





х) Руссыя юридическ!я древности, т.Т, стр. 946. 
з) Къ вопросу о прикрфпжени владфльческихь крестьянъ, стр. 32. 
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вого труда удался ему въ совершенств$. Съ этой стороны онъ 
похучаетъ несомнзиное преимущество въ спор съ г.г. Милюко- 
вымъ, Дьяконовымъ, въ которыхъ историкъ какъ бы перев шиваетъ 
юриста. Оспаривая мизше противнивовъ, г. Дебольсый докумен- 
тально доказываетъ, что многе, даже господствующие взгляды ос- 
вованы цёливомъ на апрорныхъ положеняхъ, отдёльныхь, слу- 
чайныхъ сепаратныхъ указахъ, заурядъ противорзчивыхъ и опро- 
вергающихъ другъ друга. 

Громадная начитанность, строгость научнаго расчлененя пред- 
мета, посхздовательность мышлен!я автора, строгость его выводовъ, 
литературноеть изложешя, ясно сказывающияея даже въ разбира- 
емомъ небольшомъ по объему трудЪ, заставляютъ надфяться, что 
онъ является залогомъ многообзщающей дВятельности г. Деболь- 
свато въ будущемъ. Поле изсх8дованя въ области истори рус- 
скаго права необъятно, и потому каждый новый даровитый работ- 
никъ привлекаеть къ себ внимане и сочувстые тзхъ, кому до- 
рога родная старина. 

На историкахъ Росыи длежитъ обязанность показать, чЁмъ мы 
были для того, чтобы русевый челов къ могъ понять, что онъ есть. 
Незнан!е себя насъ заЗло. 

Что жь изъ того, что въ прошломъ нашей истори есть тем- 
ныя страницы; взглянемъ на нихъ безпристрастно и спокойно и 
повторимъ вохВдъ за Пушкинымъ: „въ надежд славы и добра впе- 
редъ гляжу я безъ боязни; начало славныхъ дней Петра мрачили 
мятежи й казни“. Многому учить народъ, имЗюпйй свою мно- 
говзковую историю, одухотворенную и одухотворяемую въ трудахъ 
цой плеяды исключительныхъ умовъ. Пожелаемъ же и г. Де- 
больскому со временемъ также занять почетное м$Фсто среди т8хъ, 
въ ряды которыхъ онъ вступилъ своей первой работой, и освЪтить 
хотя бы немног1я стороны нашего правоваго прошлаго. 


В. Поибовеки, 


9. И. Леоптовичь. Сословный титъ территорльно-администра- 
тивноио состава Литовекаю зосударства м ею причины. С.-П.Б. 
1895 г. 


Въ посл$днее время особенно оживилось изученше литовеко-рус- 
скаго права. Сочинения Дашкевича, Барбашова, Линниченко, Лю- 
бавскаго, Бершадскаго, М. 0. Владимрсекаго-Буданова и автора 

| ]* 





ыы 


разбираемой статьи, безъ сомнзня, разъяснили много темныхъ во- 
просовъ этой истори, открыли новыя точки зрёшя, уяенили связь 
съ исторей права Московскаго государства. Подлежащая нашему 
раземотр® нию брошюра пр. @. И. Леонтовича, оттискъ изъ Журнала 
Министерства Народнаго Просвзщещя (1895 г. юнь-—юль), пред- 
ставляетъ также весьма интересный этюдъ о причинахъ вознивно- 
кновен1я сословнаго характера насехешя въ ЛитвВ и Зацадной 
Руси. Авторъ указываетъ, что въ Западной Руси первоначально 
господствовалъ такъ же, вакъ въ восточной, безсословно-общинный 
строй жизни. Но затЗыъ, путемъ рецепщи польево-н®мецкаго права, 
строй этотъ преобразовалея въ строй сорловный. Притомъ пр. 
Леонтовичъ, согласна съ пр. Владимрекимъ  Будановымъ, видить 
въ стремлешяхъ Польскаго государства привить къ русеко-хитов- 
скимъ областямъ польско-нзмецкое городское и сельское право не’ 
заботу а фискВ ио войск$, а желав1е полонизировать эти области !). 
Вмзет$ сърецепщей польско-нзмецкаго городекаго и сехьскаго пра- 
ва шла рецепщя и католическо-каноническаго права 2). ДахВе пр. Ле- 
онтовичъ указываеть, что велВдетвые той и другой редепщи про- 
изошло ровершенное разложеше общиннаго быта, ослаблеше го- 
родовъ, обезличете сельскаго населеня, уничтожеше вфчеваго 
строя 3). Накбнецъ, въ немногихъ словахъ рисуеть картину сос- 
ловно-админиетративнаго быта дитовско-русскаго государства подъ 
польскимъ владычествомъ “). Въ заключенге 5) авторъ дВлаеть нЪ 
сколько возражеюнй г. Любавекому на зам чашя его объ очеркахъ 
истори литовеко-руескаго права пр. Леонтовича. Мы не можемъ 
здЪсь касаться этого спора, ибо онъ идетъ, главнымъ образомъ, от- 
носительно нзкоторыхъ спещальныхъ вопросовъ, по которымъ рас- 
ходятся названные авторы. Позволимъ еебЪ указать, что посл даю 
труды пр. Леонтовича тавкъ же, какъ и пр. М. Ф. Вхадимрекаго 
Буданова, представляють глубовый интересь именно съ точки зрё- 
ня русскаго права: они опровергаютъ мношя ходящя истины, вве- 
денныя польскими изсх$дователями 6), и раскрываютъ истинный ха- 


т) стр. 1—16. 

$) стр. 16—19. 

3) стр. 19—36. 

4) стр. 86—44. 

6) стр. 44—56. 

5) М. 9. Владим! рек: й—Будановъ, Населене Юг-Западной Росс 
К. 1886, стр. 1—41. 
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рактеръ тёхъ нововведен1й, яко-бы культурныхь, которыя сд*- 
лало Польское государство въ присоединенныхь къ нему литовско- 
русекихъ областяхъ 1). Между твмъ г. Любавсвый въ своемъ солид- 
номъ изслЗдованш, основанномъ на богатомъ архивномъ матер!- 
атВ, открывая иноге мелке, неизвЁстныя ранфе того обстоятель- 
ства, схВдуетъ въ основной идеё старымъ польскимъ образцамъ ?). 
Поэтому, мы позволимъ себВ сказать, что маленьюмя работы (по объ- 
ему), какъ статья пр. Леонтовича и какъ статьи пр. М. Ф. Вла- 
димрекаго Буданова, представляются гораздо болФе цЪфнными тру- 
дами, чфиъ  сочинеше г. Любавскаго. Онф, будучи основаны 
на собственныхъ изыскашяхъ ихъ авторовъ, представляють вы- 
водъ изъ этихъ изсяфдованй, открываютъ новый горизонтъ и воз- 
буждаютъ массу новыхъ вопросовъ, весьма интёресныхъ для обще- 
русекаго права. 


Н. „Дебольск. 


И. И. Датятинъ. Статьи по истори русскаю права. С.-П.В. 
1896 г. 631 стр. Ц. 2 р. 50 к. 


„Статьи по истори руссваго права“ вышли въ свЁть отдВль- 
ноЮ ЕНИГОЮ вЪ ИздаШи О. Н. Поповой, причемъ „чистый доходъ 
отъ издатя предназначается на сооружеше памятника надъ моги- 
той И. И. Дитятина и на благотворительныя цЪли его имени“. 

„Статьи“ эти были напечатаны въ разное время въ Юридиче- 
скомъ ВЗетникВ, Русской Мысли и во ВременникВ Демидовскаго 
Лицея: всВхъ ихъ въ изданномъ том пом щено двзнадцать. Пер- 
выя пять статей трактують объ устройств8 нашихъ городовъ 
и о городекомъ сомоуправлени. Каждая изъ статей носить на се- 
6% характеръ законченности и яснаго предстявленя о разбирае- 
момъ вопросв. Новторяемъ, это не есть как-то отрывки безъ 
начала и конца, а цёлыя изедовашя въ микроскопическомь видЪ. 
Вез он® представляють изъ себя еще и то достоинство, что, не 
емотря на строго научный характеръ, излагаются такъ просто, 
что шогуть заинтересовать даже и „публику“, боящуюся „скуч- 
ныхъ и ученыхь книжекъ“! 





х) Разбираемая статья, стр. 44. М, 0. Владим:рскй Будановъ, ор. СН, стр. 
12, $ 99. 

а) Областное дёлеше и м#стное управлеше хитовско-русскаго государства. 
М. 1898, стр. 7. 
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Остановимся, напр., на стать УП: „Очеркъ истори цеховъ въ 
западной Европ®“. Говоря о возникновеши цеховъ, авторъ совер- 
шенно справедливо подм$тилъ, что дать опредзлеюе цеха невоз- 
можно въ виду его постояннаго историческаго измЗненмя. ДазЗе, 
приводятся указатя какъ организаци первоначальныхъ цеховъ, 
такъ и цеховъ въ перодъ ихъ полнаго развит!я. 

Экономичесяя причины и монопомя цеховъ довела ихъ до 
падешя; падете это, подготовленное внутреннимъ ихъ разложе- 
н1емъ, произошло благодаря возникновеню обществъ (вотраспопвасе5), 
состоящихъ изъ ремесленниковъ-—работниковъ. Главною же причи- 
ною ихъ уничтожетя слЗлуетъ признать постепенно усиливавшую- 
ся верховную власть, которая, конечно, не могла „относиться пас- 
сивно къ цеховой организащи съ ея привилегями и монопольной 
замкнутостью“. 

Очеркъ этотъ приводить автора къ тому выводу, что цехъ „не 
только не противод®йствовалъ, но даже прямо содфйствовалъ об- 
разованю пролетар!ата, антагонизму между трудомъ и капита- 
ломъ“. 

ДвЪ слВдующя статьи, на которыхъ мы остановимся, именно, 
„Царск! кабакъ Московскаго Государства“ и „ВКогда и почему 
возникла рознь на Руси“, являются отвВтами на передовыя статьи 
„Московскихъ ВЗЪдомостей“ и „Руси“. „Московсыя В$домости“ 
въ 1883 г. настойчиво высказывали что свободная продажа пи- 
т и чрезвычайное размножеше кабаковъ раззорило „боле двухъ 
милл1оновъ крестьянъ“, и что наилучшимъ средетвомъ возстано- 
вить упавшее народное благосостояне—это обратиться опять къ 
старин$, т. е. ввести казенную продажу пит. Средство, предда- 
гаемое „Московскими ВЗдомостями“, для человВка, незнакомаго 
съ нашей исторической жизнью покажется радикальнымъ... стоитъ- 
де только ввести питейную монопожю, и крестьянство наше тотчасъ 
же разбогатЗетъ!... И воть, проф. Дитятикъ выступилъь противъ 
этого абсурда со своей прекрасной статьей „Царекй кабакъ Мос- 
ковскаго Государства“. Мы не будемъ останавливаться на ея со- 
держани, укажемъ ‘только, что она не является плодомъ политико- 
экономическихь и финансовыхъ соображенй автора, а вся оено- 
вана на документальныхъ доказательствахъ. Можно увлекаться по- 
хлитико-экономическими соображеюями, но нфтъ никакой возмож- 
ности сомнфваться въ результатахъ „Царскаго кабака“, о кото- 
рыхъ говорятъ намъ историческе документы. Какъ бы ни были 
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прекрасны „соображеня“, но он® не могуть замфтить собою „до- 
кументовъ!“ Практика „старины“ дала отрицательные результаты, 
„Царсвый кабавъ“ пришлось уничтожить. Нын% вопросъ этотъ опять 
вызванъ къ жизни, опять вводится на Руси „Цареый кабакъ“, но 
будемъ надфяться, что практика „старины“ дастъ возможность из- 
бВжать тВхь грубыхъ ошибокъ, за которыя „Царсый кабавъ“ по- 
платился жизнью, & „пашенные крестьяне отъ того кабака мно- 
ге одолжали и обнищали“. . 

Вторая статья „Когда и почему возникла рознь на Руси“ но- 
сить на себ тотъь же полемичесый характеръ. 

‚ За посл$днее время, говоритъ авторъ, нзкоторые „просвёщен- 
ные публицисты стараются уб$дить своихъ читателей, что |` 826 4’ ог 
если не всего челов чества —на это пока не рискуютъ,—то по 
врайней м8рЪ той составной части его, которая олицетворяется 
нашимъ обширнымъ отечествомъ, лежитъ не впереди насъ, & сзади; 
что этоть зототой в%къ— не въ ‹усовершенствовани общественнаго 
строя», & въ такой его передЗлеВ, которая двинула бы этотъ строй 
на изеколько вЪковъ назадъ“. Другой публициетъ, продолжаетъ 
профессоръ, „пропов$дуя одинъ изъ своихъ проектовъ исцзлен1я 
русекаго государства отъ постигшихъ его неечаст!й—перенесен!е 
столицы изъ Петербурга въ Москву, торжественно восклицахъ: 
«Пора домой! Пора покончить съ петербургекимъ пер1одомъ на- 
шей истори, со всёми кровавыми предан!ями переворотовъ, изм$ въ, 
крамолъь ХУШ и ХХ взка“ (Русь). Весь этотъ дВтевый, по сво-' 
ему малоумю, лепетъ, но лепетъ, безусловно вредный, заставилъ 
талантливаго Ивана Ивановича взяться за перо и доказать этимъ 
публицистамъ, вЗроятно и не читавшимъ даже русской истори, 
всю несостоятельность ихъ притязан1й на исцлен1е нашего оте- 
чества. Начиная съ княжешя Рюрика уже наблюдается рознь 
между правящими классами и народомъ, потомки же Рюрика по сво- 
ей неопытности слушались во всемъ своихъ дружинниковъ, кото- 


‘торые научали ихъ лишь одному—„кавъ можно больше брать“. 


Объ удФльномъ перод%, выражаясь словами ЗабЪлина, можно смзло 
сказать, что „русеый крестьянинъ долженъ былъ своимъ потомъ 
и кровью выкупать княжесвя смуты и кромолу и борьбу ихъ чес- 
толюб1я и властолюбя“. ДалФе, стоить только вспомнить внут- 
рення распри въ В. Новгород, чтобы усумниться въ существо- 
ваши въ древности |’ 42е {ог Напр:, Б$ляевъ совершенно спра- 
ведливо говорить объ этомъ пер!одВ, что „въ поздизйшее время 


НЕ. 


новгородской истори боярсыя фамими рёзче и р%зче отдВляли 
свои интересы отъ интересовъ народа, благодаря чему д®ло дошло 
до того, что новгороде бояре, продавая свое отечество князьямъ, 
совершенно разошлись съ народомъ“. Съ уничтожешемъ вЁчевыхь 
порядковъ господство розни стало проявляться еще р%яче и ин- 
тензивНЗе. 

Вспомнимъ только, чёмъ были волостели и намЖстники для Рус- 
ской земли, и истинное положеше вещей станеть совершенно яс- 
НЫМЪ. 

Уничтожеше удфльныхъ князей и утверждеше единаго царя 
и князя принесло съ собою, какъ говорить Костомаровъ, уни- 
чтоженше  народоправленя, перевфсъ повинности вадь лич- 
ною свободою и въ результатв „образовалось государство съ еди- 
Нодержавнымъ главой, состоявшее изъ холоповъ, сироть и бого- 
мольцевъ“. 

Въ какихь размфрахъ существовали у насъ „распри и крамолы“, 
это указываютъ намъ пероды царствованй Тоанна ТУ, сына его 
Эеодора „бкорбнаго главою“, Бориса Годунова, наконецъ, эпоха 
„московекаго раззорешя®. КакЪ себя вели за эти перлоды бояре и 
цари по отношен!ю къ народу—это исторля знаегь! Картина, нз- 
рисованная профессоромъ, представляется по истинн® ужасной. 

Между тёмъ публициеты наши хотёли бы, чтобы мы опять 
вернулись къ минувшему „золотому вфку“. 

ПослЗдующее изложен1е профессора касается вопроса, „почему“ 
явилась эта рознь; изложеше это отличается тою же талантливо- 
стью и историческою взрностью. 

Посл внимательнаго прочтеня этого очерка, уяеняется весь 
ходъ нашей исторической жизни, и едва-1и найдется кто-нибудь, 
кто пожелалъ бы своему отечеству вторично пережить ‘этоть „30- 


лотой вы“ 
Н. Ретвилхь. 


_ ЗесМ. Г ртоседепга, оБПожона 4 тайтото се 4 зей- 
90080: 1898. 


№в1. Рейа ртеседетза обновюта а табиново све а 
диеНо тео. 1894. 

Итальянекй граждансый кодексъ 1865 года ввелъ обще-обяза- 
тельную гражданскую форму заключешя брака (ст. 70—104). Въ 
силу статей 117—122, только тВ браки признаютея дёйствительныйи 
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и представляють супругамъ права брачнаго соетоян!я, а ихъ д%- 
тамъ—права законнаго рождешя, которые заключены предъ граж- 
данскими властями съ соблюдешемъ установленныхъ формальностей 
и записаны въ особые реестры. Что касается религюознаго обряда 
взнчатя, то выполнеше или невыполнен!е его всецёло зависитъ 
оть воли сочетающихся бракомъ. ВелВдстви этого одно церковное 
вфнчан{е, не еопровождаемое гражданскимъ актомъ бракосочетатя, 
не устянавхиваеть брака, а ведеть къ незаконному сожительству 
(конкубинату). Вырабатывая указанныя правила, составители кодек- 
са 19865 года надвялись, что никто не станетъь уклоняться отъ 
гражданской фориы совершешя брака и ограничиваться одною ре- 
лиозной изъ боязни недфйствительности брачнаго союза. Однако, 
на практикВ вышло совершенно наоборотъ: масса лицъ стала 
довольствоваться церковнымъ обрядомъ вЗнчашя, пренебрегая граж- 
данскими формальноетями. Насколько велико количеетво чисто ре- 
лигозныхъ браковъ, можно видфть изъ слЁлующихъ цифръ: съ 
1866 по 1871 г. было заключено свыше 120 тысячъ такихъ браковъ, 
а СЪ 1866 по 1877 околе трехсотъ тысячь (Зее, р. 36, 37). Въ 
виду такихъ обстоятельствь, возникъ вопросъ о необходимости 
нринять как1я-либо иёры, чтобы искоренить все боле учащаюниеся 
случаи обхода закона. Этотъ вопросъ подробно и основательно 
изел$дуется въ сочинени Секки, заглаве котораго выписано выше. 
Авторъ, сдЗлавъ во введени сжатый очеркъ истори гражданскаго 
брака Въ разныхъ государствахъ, посвящаетъь первую главу раз- 
емотр8нтю причинъ уклонетя сочетающихся бракомъ отъ граждан- 
ской формы и практическихь посл детвй, къ которымъ приводить 
такое уклонеше. По его словамъ, къ числу причинъ уклоненя от- 
носятся слФдующия: 1) вляне духовенства, которое враждебно от- 
носится къ институту гражданскаго брака, считая его, согласно 
взгляду Папъ, „законнымъ конкубинатомъ“; 1) 2) желане брачущих- 
ся или одното изъ нихъ сохранить за собой пользован1е тми правани, 
которыя зависять оть вдовства или безбрач1я; 3) преступное на- 
мЗрене вступить въ связь съ женщиной, чтобы потомь безнаказанно 
бросить ее; 4) легкость и дешевизна церновнаго обряда сравнительно 
съ гражданской формой совершешя брака (стр. 40—48). ВсВ эти 
мотивы, По справедливому мн®н® автора, не таковы, чтобы законъ 
долженъ быль уважать ихъ и давать имъ покровительство. Прак- 





т) Такь названъ гражданськ! бракъ папой Львомъ ХШ въ 1878 г. 
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тичесв1е результаты уклонешя отъ гражданской формы брака сво- 
дятся къ слЁдующему. Такъ какъ церковные браки не признаются 
закономъ, то лица, состояпая въ такомъ брак, не имЗютъ съ 
юридической точки зрЗв!я ни правъ, ни обязанностей, вытекающихъ 
изъ законнаго супружества. Они могуть каждую минуту покинуть 
другъ друга и своихъ дфтей и вступить въ новый бракъ. Нер$Здко 
случается, что женихъ, пользуясь религовностью своей нев$сты, 
сочетается съ нею однимъ церковнымъ бракомъ, & затЁ8мъ, поживъ 
съ нею изкоторое время, бросаетъ ее на произволъ судьбы. Мало 
того. Такъ какъ церковный бракъ юридически ничтоженъ и потому 
не служить препятстиемъ къ заключению гражданскаго брака, то 
бываеть даже, что лицо, вступивъ въ церковный бракъ съ одной 
особой, велЗдъ за тёмъ сочетается гражданскимъ бракомтъ съ дру- 
гою. Въ итогВ получается ненаказуемое двоеженство или дву- 
мужество. Еще печальнзе судьба дЪтей, происходящихъ отъ чисто 
церковныхъ браковъ: они считаются незаконнорожденными и под- 
вергаются всЁмъ невыгодамъ, связаннымъ съ этимъ состояшемъ 
(стр. 51—53). Находя такое положеше вещей крайне ненормальнымъ 
и вреднымъ для общественной нравственности, авторъ переходить 
во второй глав своего сочинен!я къ обзору законодательныхъ мЗръ, 
предлагаемыхъ съ цзлью пресВченщя зла, и останавливается на, той, 
которую рекомедовалъ министръ Боначчи, именно: постановить, что 
гражданская форма совершеня брака должна обязательно предше- 
ствовать церковной, и что несоблюдете этого правила влечетъ за, 
собой уголовное наказае какъ для духовенства, такъ и для самихъ 
сочетающихея бракомъ лиць (стр. 75). Остальная часть второй 
главы, а также третья и четвертая главы посвящены критик$ тВхь 
воззрёвй, которыя дзлаются противъ проектируемой авторомъ иЗры 
съ точки зря свободы совзети, свободы церкви и свободы хич- 
ности. Подробно доказавъ несостоятельность этихъ возражений; 
авторъ въ посл$дней—патой главз обсуждаеть детали проекта 
Боначчи. 

На противоположной точкз зря стоить авторъ второго изъ 
выписанныхь нами сочиненй. Въ р8зкихъ выражешяхъ осуждаетъ 
онъ вм$шательство государства въ брачное право и обязательность 
гражданской формы совершеня брака. Но его аргументащя отли- 
чается крайнимъ легкомыслемъ. Отстаивая церковный бракъ, онъ 
приводить, напр., слВдующие случаи, когда онъ якобы приносить 
пользу. „Отъ гражданекаго брака уклонялись чаще всего старики, 
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которые считали см шнымъ веходить на ступени коммуны, показы- 
ваться публик въ качеств женишковъ, чтобы вступить въ союзЪ, 
который, какъ они навзрное знаютъ, не будетъ имЗть посхВдствй, 
Другими нарушителями были вдовцы, которые, чтобы удовлетворить 
непреоборимой естественной потребности, не оскорбляя нраветвен- 
ности семьи, вВячались въ церкви съ воспитательницами своихъ 
дзтей. Ёъ нимъ присоединялись тё молодые люди, которые, вслл- 
стые служебнаго положетя или во избжаше ссоры съ родителями 
ихи богатыми родственниками, тайно сочетались съ любимыми женщи- 
нами церковнымъ бракомъ, надфясь, что въ будущемъ положене 
двль изифнится, или что появлеше на свЗтъ потометва смягчить 
суровое сердце родителей“ (стр. 4—5). Но разв не лучше, чтобы 
дряхлые старики вовсе не женились, чтобы вдовцы, вступая въ 
настоящий бракъ, перестали размножать незаконныхъ дфтей, и чтобы 
законы, воспрещающйе юношамъ жениться безъ разрзшен!е служеб- 
наго начальства или безь соглайя родителей, либо въ точности 


исполнялись, либо, если они несправедливы и нецзлесообразны, были 
совс$мъ отм%Знены? 


У. 


6. Боуффалль. Олыть юридической конструкщи просрочки въри- 
теля (тота ассарает 1) вь римскомь правъ. С.-П.Ъ. 1895 г. 125 стр. 


Сравнительно съ просрочкой должника, которая представляетъ 
въ общежити нер%дкое явлеше, промедлете кредитора при испол- 
нени должникомъ обязательства встрЗчается нечасто. Однако еще 
римское право сохранило немало случаевъ просрочки взрителя. 
Эти случаи въ литератур большею частью разсматривались по 
аназоги съ положешями о просрочкВ должника. Такъ трактоваха 
ихъ, напримВръ, монографя уоп-Майа! (41е Гейге у. 4. Мога, 1837). 
Но съ половины нашего взка, и при изложеми общаго учен1я о 
проерочкВ, ихъ стали замтно обособлять. Раньше другихъ это 
сдзлаль Фридрихь Моммзенъ ({е Гейге у. 4. Мога, 1855). А въ 
1879 г. Колеръ (9аг. {. 4. Рост., ХУП, 379) уже писахъ: оба инсти- 
тута (просрочка должника и в$рителя) покоятся на различномъ 
основан: одинъ—на долг, другой—на освобождени отъ долга; 
было-бы неправильно два различныя основаюя включать въ об я 
начала, оба института разематривать съ одной и той-же точки 
зрён1я. И потому Колеръ предложилъь свою оригинальную, 0бособ- 
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ленную конструвщю. дтимъ-же путемъ пошелъ пять лЗть спустя 
фонъ-Шей (Вест пп@ Уезеп 4. шога сгедЙот!8, 1884). Такимъ-же 
образомъ, въ качеств своеобразнаго института, объяснялъ прош- 
лымъ лётомъ проерочку вфрителя Ниеев (2. Вет юн 4. Гевге т. 
@1&ивегуегаре, 1895). Въ томъ-же направлени написанъ и выше- 
_ ПОомянутый „опыть“ г. Боуффалла. 

Въ настоящемъ опытВ авторъ также имЗетъ въ виду быть 
оригинальнымъ писателемъ: и не только при самомъ изложени 
конструкщи, но даже во введени къ нему. Именно, небольшое 
введеше открывается и закрывается стихами любимаго авторомъ 
поэта Верлэна, предзвначенными къ тому, чтобъ охарактеризовать 
читателю своеобразное натравлеше работы. Нритомъ, въ пояснене 
этого направленя сообщается, что авторъ не ииЗетЪ въ виду писать 
монографию о проерочкВ вЗрителя; изль его труда— произвести на 
читателя то впечатлВ те, которое авторъ вынееъ изъ чтешя источ- 
никовъ и литературы предмета. Такимъ образомъ, данный опытъ 
облекается въ форму литературныхъ набросковъ или мемуаровъ, 
въ которыхъ авторъ отм чаетъ свои впечатл шя. Едва-ли читатель, 
не интересующийся личными впечатлВ ями автора, будеть ему 
признателенъ за это новое направлеше. Читатель, конечно, пред- 
почтеть получить отъ автора что-либо боле цзльное и связное, | 
написанное въ его интересахъ, а не въ вид авторскихъ замЗтокъ 
рго Фото виа. 

Всего 4 главы. Первая глава меньше другихъ. Она имфетъ 
характеръ приступа къ изложеню. Въ ней сообщается та общая 
точка зрён1я, съ которой слЗдуетъ смотрЗть на отношевшя кредитора 
и должника. Ихъ взаимныя отношеня должны опираться на ирин- 
ципъ полнаго равенства, сотласно которому, въ чаетности, изъ про- 
медленя одного контрагента другой не дхолженъ извлекать выгоды. 
Древне-римское право было далеко отъ этого принципа. Въ класси- 
ческой юриспруденщи у н8котерыхъ юристовъ онъ отиЪченъ, но 
современные ученые, по мн8н!ю автора, не строго его держатся. 
Насколько усп8лъ въ этомъ дёлВ авторъ, это будетъ видно изъ 
дальн®йтаго разсмотрЗ=я его конструёши. 

При этомъ, не желая входить „въ подробности отноеительно 
древне-римекаго права“ ‚г. Боуффаллъ говоритъ: достаточно зажВтить, 
что веВ послВдетвя тога аестлет въ Юстинановомъ иравВ были 
введены преторомъ посредствомъ особенныхъь эксцеший при а64- 
опез Бопае Ней (стр. 9). Такъ авторъ думахь, котха писалъ первую 
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главу, а въ четвертой главВ оказывается ипое: должникъ, потер в- 
пий ущербъ оть просрочки взрителя, дйствуетъ не только путемъ 
эксцепцй, но и прямымъ искомъ изъ договора или аейо пехо{огат 
сезогот (причемъ посхВднй искъ особенно рекомендуется автороиъ, 
стр. 110). Если второе положеюше признать боле правильнымъ, 
ортается пожахВть, что авторъ ие исправилъ первое. Кром того, 
въ первомъ положеши веть и другая неточность. Нельзя говорить, 
что всё цосхёдетня просрочки въ Юстишановомъ прав введены 
преторомъ. Въ дигестахъ есть фрагменты, сохранивиие имена рес- 
нубликанскихь юристовъ (извЗстнаго Севста Эжя, Друза, й. 3851 
П 19. 1), совзтовавшихъ продавцу раба, котораго своевременно не 
принялъ покупатель, при помощи посредника (рег ат 1ит) опре- 
двлать возм щенше за провормлеше раба. Очевидно, не одни пре- 
торы, но и юристы участвовали въ разработкВ настоящаго ин- 
ститута. 

Въ конц первой главы, авторъ пожелалъ иллюстрировать тотъ 
взглядъ въ наук, согласно которому каждый субъектъ иметь 
право на юридическую защиту тамъ, гл} онъ хокажетъ наличность 
своего интереса. Для этой иллюстращи онъ привелъ такой фраг- 
ментъ цръ пандевть (38 8 20 Г 45. 1): если я принимаю обфщаше 
въ нользу другого, имЗя въ томъ собственный интересъ, спрашивает- 
ся, дьйствительна-ли стипуляця— и Марцеллъ отвфчаетъ, что она 
дъйствительна. Но вакое опрометчивое толковане даеть авторъ 
этимъ словамъ! „Въ этикъ нфеколькихъь словахъ, говорить онъ 
(стр. 20), закдючается построенная съ необынновенной точностью 
и проведенная съ крайней посхВдовательностью теорля договоровъ 
въ цользу третьяго“. Договоромъ въ пользу 8-го называется закой, 
въ которомъ 3-е лицо получаеть юридичеекую охрану своего ин- 
тереса. Въ ханномъ-же м$стВ юридичееюмя посл детыя стипучящи, 
конечно, замыкаются ея участниками, не касаясь третьяго лица. 
Марцелдъ даеть защиту вфрителю, интересъ котораго нерепле- 
тается съ интересомъ 3-го лица, а не самому 3-му лицу. 

Вторая глава (24—55), не носящая вакъ и первая, отдзльнаго 
назватя, отличается большой пестротой содержашя. Туть много 
о чемъ говорится: сначала для читателя припонинаются обпя 
свфдВшя о ироисхождеши стипулящи и ея поздн8йшихь видо- 
изм ненпяхъ, затЁ8мъ больше всего м8ота озводится особымъ слу- 
чаяиъ изъ обязательственныхь отношевй, гдЪ, по ми®ню автора, 


римекое право призиаеть обязательную силу одноеторонняго нред- 
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ложеня, независимо отъ принятая его контрагентомъ. Такъ, авторъ 
присоединяется ко мн®н т$хъ, которые видять въ куплЁ-про- 
дажв на пробу обязательное предложеше продавца. Далфе, онъ 
полагаетъ, что и одностороннее заявлене должника (роШеЦаНо) его 
связываетъ; точно также связываетъ обв щане, данное несоверитенно- 
лЬтнему, дёйствовавшему безъопекуна (пегойит с]аи@1сапз). Наконецъ, 
приводятся случаи односторонняго прекращетя обязательствъ. 38- 
ч#мъ-же, спрашивается, излагаются вс эти случаи, далее отъ 
темы автора? ЗачВмъ понадобились они ему? 

По этому поводу сл8дуеть сказать, что въ объясненши автора 
кроется слЗдующая неясность. Авторъ возражаетъ „господствующей 
теор“, которая учить тому, что кредиторъ отвфчаеть предъ 


` должникомъ только за промедлеше, происшедшее по вин$ его, тавкъ 


что, если онъ докажетъ, что промедленше наступило случайно, не- 
выгодныя послЗдетыя просрочки не должны отражаться на немъ. 
Какъ сложилась такая теорля, спрашиваетъ себя авторъ, и отвз- 
чаеть (стр. 24): обращаясь къ основатямъ этой теорш, легко 
видВть, что такое неправильное на нашъ взглядъ понимаше инсти- 
тута просрочки возникло благодаря ложному взгляду на римскую 
стипулящю, какъ на олицетворене типа обязательства. Выходить 
такъ, по автору, что господствующая теоря, признавая необходимымъ 
какъ для возникновеня, такъ и для прекращеюя обязательства 


_участе обоихъ контрагентовъ,—такъ что кредиторъ, че участво- 


вавпий при исполнени обязательства, признавался-бы виновнымъ, 
если-бы не доказывалъ са80з или %13 шаюг—при этихъ разсуж- 
ден1яхъ господствующая теорля всегда имЗла въ виду стипуляцю. 
Тщетно мы стали-бы искать этоть ложный взглядъ у противниковъ 
автора; онъ имъ напрасно приписывается. И въ самомъ ДВ, 
источники, напримръ, нзеколько разъ говорятъ © просрочЕЗ при 
вупл-продажВ въ классическомъ правЗ. Странно допустить, чтобъ 
предщественники автора всегда разсматривали консепсуальный до- 
говоръ, какъ стипуляшю. 

Теоря, требующая виновности кредитора при промедлени его, 
какъ извзетно автору, опирается на многя показан1я источниковъ. 
Эти показатя оспариваются нзкоторыми романистыми, по сл дамъ 
которыхъ идеть авторъ (въ 3 глав); но они еще и до сихъ поръ 
находять немало сторонниковъ. 

Кром того, и касательно просрочки вфрителя, предлагаемой 
авторомъ, всВ его иллюстращи вопроса, о которыхъ онъ говоритъ 
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во 2-й глав, объ обязательной сил односторонняго предложен1я 
контрагента (въ случа купли на пробу, роШеЦаЦо и въ др. елуч.), 
р8ёшающаго значення, конечно, не имютъ. Если первая глава можеть 
быть названа приступомъ къ изложеню, вто рая должна быть призна- 
на пространнымъ экскурсомъ, ин$ющимъ цфлью, по »ыели автора, 
подготовить читателя къ уразумВ тю предстоящей конструкщи 
института. | 

Третья глава начинается указанйемъ на то, что, въ случаВ 
промедлен!я кредитора, депозищя должникомъ предмета обязатель- 
ства, по взгляду автора, не имЗла значен1я исполнешя обязательства 
по римскому праву. Депозищя есть одинъ изъ юридическихъь спо- 
собовъ дзйствя, предостявляемыхъ должнику; сюдаже принадлежать 
дереликщя (оставлеше на произволъ вещи, непривятой кредиторомъ) 
и продажа вещи должникомъ за счетъ кредитора. Было-бы есте- 
ственно обо всёхъ этихъ случаяхъ сказать вмЪстВ. Но авторъ, 
почему то, въ ущербъ цльности изложевя, разбилъ эти вопросы: 
о дереликщи и продаж упоминается у него также, какъ и здЪеь, 
мимоходомъ въ 4 главВ (стр. 103). 

ДалЗВе, авторъ останавливается на отношеи вопроса о винов- 
ности кредитора къ вопросу о правильности предложен!я должника. 
Н%которые писатели, требующе при проерочкВ кредитора, какъ 
и при проерочкВ должника, вины контрагента, вмФетЪ съ тВиъ 
полагаютъ, что если имфется налицо вина вфрителя, она избавляетъ 
должника отъ обязанности доказывать правильность иредложеня 
исполнить обязательство. Авторъ, не считающЙ элементь вины 
основнымъ признакомъ проерочки взрителя, конечно, не соглашается 
съ ними и подчеркиваеть необходимость правильнаго предложен1я 
должника. Но при какихъ усломяхъ предложен1е должно быть 
признано правильнымъ, объ этомъ онъ не распространяется, пре- 
доставляя это рёшать суду въ каждомъ отдльномъ случа$. Туть- 
же авторъ присоединяется къ толковашю выраженй источниковъ: 
рег сгедНотеп 34а дцош!пиз, —рагабат ез3е зо] уете— въ значен1и, исклю- 
чающемъ виновность кредитора. 

Четвертая глава продолжаеть рзчь объ отдЗльныхъ вопросахъ 
просрочки вфрителя. И прежде всего говорится о томъ, на комъ 
изъ контрагентовъ отражается случайная гибель предмета обяза- 
тельства при промедленши вфрителя. При этомъ, различая родовыя 
и видовыя вещи, какъ объекты обязательства, авторъ останавхливает- 
ся на своеобразномъ римскомъ положеши, согласно которому поку- 
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патель, съ момента совершен1я договора, несеть рискъ за товаръ, 
хотя-бы онъ не былъ еще ему переданъ. Укязавъ на нзкоторыя 
неудовлетворительныя попытки объясненя, авторъ видить про- 
исхождене этого правила въ томъ, что куплю-продажу въ древ- 
нЪйшемъ РимЪ заключали двумя независимыми стипулащями, такъ 
что гибель вещи, составляющей предметъ одного обязательства 
(объщаня доставить вещь), имВла значен!е только для этого 0бя- 
зательства, не имя вмяюя на другое, по которому покупатель 
об%щать платить цзну; такое объяснеше авторъ приписываетъь 
самому себя („по вашему убёжденш“, стр. 96). Между тЗиъ, тоже 
объяснеше настоящаго правила намъ приходихогь читать въ цан- 
дектахъ Дернбурга (П $ 20). Не грёшно было-бы автору назвать 
своего предшественника. 

ПоманувЪъ, далЁе, объ ограничени отвфтетвенности должника 
предфлами 40118 и сара а, авторъ подробнЪфе останавливается 
на вовмЗщени должника за вредъ и убытки отъ промедлевя кре- 
дитора (напримЗръ, должникъ нанимаеть помфщене для храненя 
предмета обязательства, не принатаго вфрителемъ). Авторъ беретъ 
подъ защиту мнёше писателей, признающихь за должникомъ до- 
говорный искъ и яс4о пебобогит резогии (въ случаВ безыменныхъ 
договоровъ). И этому вопросу о возмёщенш ущерба должника онъ 
придаеть „громадное ввономичевкое значене“. Чтобъ оттЗнить 
его, онъ ссылается на нащи судебные уставы, не содержадие спе- 
щальной статьм о возвнаграждени за вредъ и убытки, хотя и ве 
возвбраняюще, кавъ ноказываетъ сенатекая правтика, искать убыт- 
вовъ подъ условемъ точнаго довазятельстца ихъ. И воть, ияъ того 
что спещальная (1382) статья (о вознаграждещи за вредъ и убытки) 
французекаго кодекса гражданскаго судопроивводства была отмЗнена 
со введешемъ въ 1875 г. въ Царств Польекомъ напихъ Судебныхъ 
Уставовъ, авторъ дфлавть такое широкое обобщене, будто это 
обстоятельство „не могло не отразиться вреднымъ образомъ на 
общемъ уровнз нравственности и экономическомъ благосостояния 
этого края (стр. 114).“ Наоэто нельвя не зам тить, что, по меньшей 
изр8, едва-ли умВстно дЗлать въ диесертаци по римскому праву 
относительно русскикъ Судебныхъ Уставовь такое поспшное об- 
общен1е, не провфренное данными самой жизни, которыя свидфтель- 
свовали-бы объ упади гражданекаго провосудя. 

Посл жняя глава заканчивается раземотрёшемъ юридичесваго 
основатя помянутаро иска о вовмфщеши ущерба должника. Этоть 
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искъ авторомъ конструктируется на основаи нравилъ объ обязз- 
тельствахъ (1231 ех (ейею, причемъ туть приводятся и поясняют- 
ея случаи квази-деликтевъ у римляиъ. 

Такова ехема труда г. Боуффалла. Работа имфетъ характеръ 
непосредственной передачи „впечатхВй“ и мыслей, возникавшихъ 
У эвтора при изучени источниковъ и литературы. О систематиче- 
скомъ разсказВ авторъ мало заботится. Между тЪиъ, слВдовало-бы 
ему еоединять однородные вопросы (наприм$ръ, вышепомянутыя 
юридичеемя дЪйетыя, предоетавляемыя‘ должнику при просрочЕЗ 
взрителя, о которыхъ говорится во 2 и 4 главахъ), обособлять 
экскурсы и аналоти и, во всякомъ случаЪ, выдВлять изъ основнаго 
текста побочныя разсужден!я (напр., по поводу введеня судебныхъ 
уставовъ въ Привислянскомъ краз). Какъ нелегко орентировать- 
ся въ небольшомъ труд, въ виду его отрывочнаго ‚характера, 
можно судить по тому, какой обширный перечень разныхъ за- 
нумерованныхъ вопросовъ надлежало помЗщать автору предъ каждой 
изъ четырехъ главъ, чтобы указывать читателю на, содержан1е ихъ. 

Въ нашей рецензия мы коснемся еще существа конструкщи 
автора, према толкованя имъ источниковъ и его отношешя къ ли- 
тератур$. 

Два главные признака характеризують конструкию г. Боуф- 
фалла. Во первыхъ, для наличности иросрочки вЗритехя требуется 
правильное предложеше холжника исполнить обязательетво. Во 
вторыхъ, право должника на вознаграждеше за имущественный 
ущербъ, который онъ тернить оть промедленя вфрителя, опре- 
дЪляется особо, на основания правиль объ обязательствахъ 4128 ех 
де\ею. Первый признакъ давно уже извфстенъь въ литератур». 
Учеше о правильномъ предложени (оЧайо гЦе {а а) гораздо подроб- 
нфе, чёмъ у г. Боуффалла, изелВдовано у. Майа (|. с., 230—252) 
и М№оттазеп (|. с, 139—160), которые считаютъ его тавже однимъ 
изъ главныхь условий просрочки. Второй признакъЪ ееть еобственное 
изобрётеше автора. Относительно его слёдуеть сказать, что онъ 
не только нигдЪ не подтверждается источниками, но явно съ ними 
не еогласуется. 

Не только прямого, но и косвеннаго указатя источниковъ на 
ввази-деликтъ въ данномъ случаЪ не имЗется. Г. Боуффаллъ, въ 
вид аналоги, нриводитъ такой случай, въ которомъ онъ усматри- 
ваеть обязательство фа! вх фепею (й. 3 рг. В 43. 11): еели кто, 


проходя дорогою, оттВеняеть землю (т. е. ступаеть по землхВ по- 
ж. юрид. общ. кн. пт 1896 г. >. 
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дорожнаго владзльца), превращая ее въ гез ета ебшшегешш, онъ 
несеть отвзтственность предъ собственникомъ за причиненные 
убытки. Но въ этомъ случаВ нзтъ нужды подразумФ вать 414— 
дейст, такъ какъ сами римев!е юристы его толковали, какъ Ш1- 
цна, т. е. какъ @ейеаш риуашт (са одо шпага ито е80). 
Сверхъ того, если-бы здесь и допустить (и881-фейеит, этоть случай, 
ничего общаго не имфющий съ проесрочкой взрителя, ничего и не 
предр$шахъ-бы для ея конструвщи. ДахВе, авторъ ссылаетея на 
одинъ фрагментъ (24 6 4 | 19. 2), гдВ Павелъ говорить о правв 
арендатора, которому собственникъ зёпозвдажъь предоставить землю 
въ пользоваше, требовать возмёщешя причиненныхъ убытковъ. Въ 
данномъ фрагментВ, по мысли автора, требуется доказыван!е со 
стороны должника не только размЗровъ, но и наличности понесен- 
наго вреда. Но если-бы и такъ толковать это мВсто въ смысл 
согламя съ общими положенями учешя о возмфщеши вреда, все, 
таки не видно, чтобы Павелъ тутъ мыслилъ, именно, объ обШеаНо 
(паз! ех 4еНсю. ВЗрн%е-же здВеь Павла интересовало опредфлене 
разм$ра возм щаемаго ущерба; не даромъ-же туть онъ говорить, 
что при арендВ на 5 лЁть взыскивается ущербъ за всВ 5 л№тъ, 
хотя-бы собственнякъ допускажъ къ пользованш на второй или 
на трет годъ; за то ничтожный ущербъ отъ незначительнаго за- 
позданя (шога рапсогат Фегаш) не возм$щается; при этомъ, иекъ 
о возмёщени считается договорнымъ (Неш чИЦег ех сопдиею ай 
ее). Наконецъ, авторъ, въ видЪ примЪровъ, напоминаеть изъ 
источниковъ случаи обязательствь (па ех дейею. Но такое на- 
поминанше не приноситъ никакой пользы для даннаго вопроса о 
проерочкЁ вфрителя. _ 

Мало того, раземотр®ве отвётственности вфрителя за ущербъ 
должника всхлфдетые тога асеиепф на основани правилъ объ 
обязательствахъ (12881 ех деПефю явно не согласуется съ пандектами, 
приписывающими иску должника договорный характеръ. Любопытно 
то, что этоть характеръ иска признаетъь и самъ авторъ, который 
съ особенной энермей отстаиваетъ асНо пегойогат гезфюгат (стр. 
110). Такъ къ какому-жъ выводу приходить онъ: въ квази-делик- 
тахъ видить договорную отвзтетвенность. 

Но если-бы даже, независимо отъ показайй источниковъ, г. 
Боуффаллъь пожелалъ а рйой распространить на разематриваемое 


явлеше правила объ обязательствахь (18$ ех ФеНею, ему слЁдова-_ 


л0-бы, вмВсто того, чтобы цитировать отдёльные случаи, выяснить 
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общее поняте о квази-деликтахъ. ТЁмъ бол%е это было необходимо 
что современные пандектисты смотрятъ на обязательства изъ ква- 
зи-деликтовъ, какъ на очень неопредЗленную группу, почему они 
исключають ее изъ современной классификащи обязательствъ. И 
воть, если-бы авторъ остановился на этомъ общемъ вопрос, онъ 
увидзлъ-бы что тв квази-деликты, о которыхъ говорятъ источники, 
рождаютъ аеНо ш (афиш, а не договорный искъ, каковой вытекаетъ 
изъ просрочки взрителя. Апрорныя соображешя скор%е говорятъ 
противъ сближения просрочки вВрителя съ 41а8-4еПешт. И въ 
самомъ дёлЪ, принят!е авторомъ новаго элемента, неточно выяснен- 
наго римскими юристами, только осложвяеть его конструкщю, при- 
давая ей излишнюю искусственность. Получается не простая, а 
двойственная (какъ и самъ авторъ ее называетъ, стр. 2) конструкщя. 
Естественнзе было бы оставаться въ предфлахъ римскихъ источ- 
никовъ, обходясь безъ помощи загадачнаго 4паз!-де1е ат. 

Въ отношенш толковашя источниковъ обращаеть на себя вни- 
мае премъ автора, за который нельзя не упрекнуть его. Въ 
начахВ работы (стр. 8) заявлено, что проерочка вЗрителя съ про- 
срочкой должника ничего общаго имЗть не можетъ. Въ видутакого 
разобщеня той и другой просрочки, авторъ лишаетъ доказательной 
силы по вопросу о тога ассруеп@{ тз м$ста источниковъ гдф говорится 
о просрочк должника. На стр. 66 онъ говорить: что касается 
остальныхъ м$сть источниковъ, въ которыхъ господствующая теор1я 
видить подтверждеше своего мнЪвя, то прежде всего слЗдуеть 
замфтить, что они вс относятся къ вопросу о шога зо уеп@, а сл%- 
довательно, не могуть имЪть р8шающаго значешя относительно 
вопроса о просрочк$ вЗрителя. Но такъ поступаеть авторъ, когда, 
ему этимъ путемъ выгодно полемизировать съ противниками. Когда 
же ему самому бываетъь полезно воспользоваться словами источни- 
ковъ, касающимися просрочки должника, онъ ими не брезгаетъ. 
Такъ, на стр. 78, когда ему приходится возражать противъ мнёвя, 
которое требуетъь для наличности просрочки виновности кредитора, 
доказываемой буквальнымъ показанемъ источника (28 1 0 12. 3), 
тдв говорится о сшра гезиепив уе ехЬфепИз,—авторъ, чтобы 
обезсилить это показане, ссылается на #. 9183 0 45. 1 (стр. 78, 
пр. 2), гдВ, по его словамъ, ера является синонимомъ шога; но 
туть вакъ разъ р$чь идетъ только о просрочеЕВ должника (4и04ез 
сшра и(егует! 4еБюгиз). 

Касательно литературы предмета, вообще, можно сказать, что 
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не смотря на множество цитатъ, которыя должны свид$тельствовать 
о начитанности автора, онъ, однако, не даетъ яснаго представленя 
объ особенностяхъ различныхъ конструкщйЙ другихъ романистовъ. 
Онъ ими такъ мало интересуется, что читатель не узнаетъ, на- 
прим#ръ, о цВльныхъ построетяхъ просрочки взрителя у нзмец- 
кихъ юристовь Моммзена, Колера, фонъ-Шей. Между т%мъ, 
правильное различене теор было - бы полезно прежде все- 
го для самого автора. Онъ въ него не вдумывается, отчего 
дфлаеть слёдующий промахъ. Во всемъ сочинеши онъ постоянно 
себ противополагаеть гоеподствующую теорю. Казалось бы, судя 
по опредфленю, которое онъ въ иныхъ м$стахъ (стр. 2, 25, 114 
и др.) даетъ этому термину, онъ подъ нимъ понимаеть „теорю, 
требующую виновнаго непринятя исполнешя“, такъ что писателей, 
которые вполнз (какъ Колеръ) или отчасти (какъ Моммзенъ съ 
его „ереднимъ“ 'инфиемъ) отступають отъ такой теорш, авторъ, 
естественно, не включаетъ въ число ея послВдователей (стр. 15: 
Колеръ, выступивиий противъ господствующей теори; стр. 24 пр. 
1: сопна—Колеръ, Моммзенъ; Шмидть-Шарфъ и др.). Въ дру- 
гомъ-же м%Фетф (стр. 102 пр. 1, 104) эти писатели выступаюттъ въ 
одной общей компани посхВдователей господствующей теори. 
Очевидно, авторъ не держится даннаго имъ-же понимая настоящаго 
термина. У него господствующая теор1я не есть что либо цфльное, 
опред%ленное. Это есть одна толпа, въ которой находять еб 
место веяк1е романисты, не мыслящие заодно съ авторомъ. Какъ 
не сказать, что внимательное различен!е теор!Й помогло бы автору 
безошибочно орьентироватьея среди нихъ. 

Въ заключене скажемъ, что съ точки зрёя передачи и оцнки 
литературы выгодно отъ труда г. Боуффалла отличается сочинене о 
томъжевопрос  Гирша, появившееся также въ прошломъ году, немно- 
го ране разсматриваемаго сочинетя. У Гирша яено изложены со- 
временныя теори съ ихъ достоинствами и недостатками. И если 
читатель не согласится съ собственнымъ объясненемъ Гирша, онъ 
все-же, по прочтеши его труда, обогатится отчетливымъ знан!емъ 
о состояни вопроса въ современной литератур®. 


В. Ефимовь, 
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Ф. Листъ. Наказанме и ею цьли. Переводь съ ньмецкаю. СПБ. 
1895 г. 72 стр. Ц. 25 коп. 


Среди современныхъ криминалистовъ одно изъ самыхъ почет- 
ныхъ м$сть занимаеть професеоръ университета въ Галле Фр. 
Листь, секретарь и основатель международнаго союза уголов- 
наго права. Леноеть мыехли, своеобразность взглядовъ, увлекатель- 
ная дЛалектика, красота слога—всВ эти достоинства, присупя 
Лиету, невольно заетавляютъь при чтеши его произведенй вспо- 
минать Геринга и вспоминать съ твиъ бдлыпимъ правомъ, что 
Листь несомнЪнно, чего и самъ не скрываетъ, находится подъ 
влатемъ идей знаменитаго романиста. Жаль, что такой выдаю- 
щися по своей талантливоети и знашямъ ученый остается чуж- 
дымъ для большинства нашихъ молодыхъ юристовъ-практиковъ, 
не владфющихъ настолько н8мецкимъ языкомъ, чтобы взяться за 
учен1е Листа въ подлинник, не имя намфрешя достигнуть ма- 
гистерекой степени по уголовному праву. Поэтому, нельзя не ра- 
доватьея появленю брошюры, заглавше которой только что было 
выписано нами, въ общедоетупномъ по цзн$ издании въ ясномъ 
изхожени. 

Въ этой небольшой вкнижкВ Листъ поднимаетъ старые и вЪчно 
юные вопросы о происхождени наказашя, его цзли и мёрз. Съ 
первыхъ страницъ (въ гл. 1: исходная точка зрёя) онъ признаетъ 
для абсолютныхъ теор необходимость считаться съ восквресшими 
относительными учешяии, за которыми еще такъ недавно Биндингь 
не признавалъ даже права подвергаться раземотрёню въ науч- 
ныхъ спорахъ. Самъ авторъ, однако, не примынаетъ ни къ одному 
изъ противныхъ лагерей; вопреки ученшю относительныхъ теорий, 
онъ признаеть абсолютное происхожденше наказашя, а вопреки 
положетямъ теор безусловныхъ, указываеть на развите наказа- 
ня въ иетори подъ вмяшщемъ идем о утли. Достоинство своего 
взгляда Листъ видить, между прочимъ, въ томъ, что взглядъ 
этоть допускаеть веяый метафизичесый принципъ навазаня и въ 
въ то же время исключаеть вмяне метафизики на эмпирическую 
форму наказашя. Посл дняя оговорка автора объяеняется тзмъ, 
что, по мн8ю его, метафизика начинается тамъ, гл оканчи- 
вается наука (стр. 13). 

Примитивное наказате Листь называетъ слВпой и инстиктив- 
ной реакщей, невависимой отъ идеи о цЪли и явившейся прежде 
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этой идеи, кавъ необходимое слъдстве преступленая (стр. ` 12); 
реакцля эта сводится въ сущности къ безсознательному стремленшю 
охранить родь (стр. 15), а потому уже въ самомъ начал должна 
носить общественный характерь (стр. 16). Первичная форма пер- 
вобытнаго наказашя, кровавая месть, является дёломъ не част- 
нымъ, а семейнымь или родовымь (стр. 17); во второй его форм$, 
исключеши изъ общества, еще яснфе выступаеть сошальный ха- 
рактеръ кары, а въ третьей, государственномъ наказани, онъ 
достигаеть уже очевидности; такимъ образомъ, государственное 
наказане является не противоположностью, а только дальнёйшимъ 
разввитемъ двухъ первыхъ видовъ первобытнаго возмезая (стр. 
18). Но на первыхъ ступеняхъ челов ческой культуры реакця 
еслибы была сознательной и ц%лесообразной, не могла бы носить 
сощальнаго характера, а потому сощальныя черты, присущая уже 
кровавой мести, являются новымъ доказательствомъ инстинктив- 
наго происхожденя наказашя (стр. 19). 

Ставъ на такую точку зрётя, Листъ вполнз посхВдовательно 
и остроумно отвергаетъ связь наказаня съ нравственностью. При- 
митивное наказаше, какъ дёйстве безотчетное, всегда совершенно 
независимо отъ яризнанныхь законовз, знане моральнаго закона 
необходимо предполагается для нравственной оцнки (стр. 20-22). 

Первобытное наказаше существовало до опыта; опытъ, по мн$- 
ню еринга, служитъ источникомъ нравственности и права; сл$- 
довательно, наказаше существовало до нравственности, & также 
до права и лишь какъ правомВрное наказане вяервме восприняло 
идею о цтьли (стр. 24). 

Здесь Листъ кончаеть вторую главу (гл. П: наказате, какъ 
инстиЕтивная сила), и мы позволимъ себ обратить внитане на 
н®которую—8{ уеша уегро—игру словъ, допущенную авторомъ 
въ его блестящей аргументащи. Едва ли справедливо называть 
наказанемь ту репрессю, которая несомн®нно существовала до 
появлешя права, рожденнаго опытомъ. ГдВ н%ётъ права, тамъ, ка- 
залось бы, можетъ быть р%чь только о мести; позволительно дога- 
дываться, что Листь обошелъ съ присущимъ ему искусствомъ это 
соображеше въ виду его противорзя съ совершенно справедли- 
вымъ утверждешемъ автора, что идея о цфли привходитъ въ 
наказаше вмЗетВ съ правомъ. Но такое ихъ противор $ че— только 
кажущееся и само собою падаетъ, если обратить внимаше на слова 
того же Шеринга, котораго такъ любить цитировать Листь. Пер- 
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вобытное право, по мнзи!о прославленнаго романиста и философа 
(Вибе опевоезс ее 45 гопузепей Вес, стр. 21), было вызвано 
къ жизни необходимостью охранешя общихъ интересовь и пред- 
назначено полагать предВлъ своевластию личноети, но сперва су- 
ществовало только объективно; мнВше, что оно было съ самаго на- 
чала соэнаваемо субъективно, какъ право, ошибочно: въ этотъ 
наивный пер1одъ человф чества право существуетъ, но еще безсо- 
знательно, и каждый народъ долженъ пройти такой перюдъ до 
того, какъ возвысится до понят1я о правз. 

Отправляясь оть такого положешя, истину вотораго отверРать 
врядъ хи возможно, слВдуетъ признать, что наказате принимаетъ 
въ себя идею цфлесообразности лишь тогда, какъ право начинаетъ 
быть сознаваемо обществомъ, какъ таковое, а сл$довательно, и 
само подчиняется цзлесообразности. До тзхъ же поръ, пока право 
существуеть только объективно, & оно существуеть объективно 
во всЪзхъ первоначальныхъ челов ческихъ общежитяхъ, до твхъ 
поръ и наказане, вызываясь, какъ и все право вообще, необхо- 
димостью охранетя существующаго порядка, чуждо сознательной 
цфлевой идеи. Самъ Листь признаетъ, что Челов8къ вступаетъ 
въ истор, какъ ройЫКоп 0001, & что было раньше, то относится къ 
дочелов ческой эпох (стр. 17); если это такъ, то трудно вообра- 
зить себВ эпоху, когда права не было вовсе, и даже допустивъ 
ея возможность, осторожнзе было бы говорить о существованши 
въ такое время личной мести, а не наказавя, хотя бы и не ру- 
ководимаго еще принципомъ цЗлесообразноети. 

Въ слёдующей глав (гл. Ш: объективироваше наказан1я) Листъ 
отм чаеть переходъ инстинктивнаго дзйстыя въ волевое. Подчи- 
нене наказашя идеё о цфли обусловлено прежде всего передачей 
карательной функщи государству, безпристраетность котораго стоить 
внё подозрВн (стр. 26). Объективироваше наказашя ведеть въ 
установлен правовыхъ уголовныхъ нормъ, которыя ограничи- 
вають государственный произволъь въ наказани. Установлене 
нориъ даеть поводъ къ опредЗленю преступлешй и, въ дальн®й- 
шимъ развити, къ выясненю элементовь общаго состава пре- 
ступлетя (стр. 27). Безпристрастное изсхВдоване знакомить съ 
вияшемъ наказатя на преступную среду, а такое знакомство 
помогаетъ дальн®йшему соразм8реншю наказатя съ идеей о пли 
(стр. 29). 

Установивши свой взглядъ на происхождене наказаюя и укз- 
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завъ на его подчиненше въ истори принципу цЗлесообразности, 
Листь переходить къ вопросу о м8р® наказашя (гл. ГУ: принципъ 
м%8ры въ наказани). Рёшене этого вопроса у автора, какъ нельзя 
боле, просто и ясно. МЁра въ наказанти, по его мн®ёнШ№, опре- 
дВляется все той же идеей нЪли: сяраведливо только необходимое 
нахазате (стр. 43). Къ такому поразительному по своей безъ- 
искусственности выводу авторъ приходитъ послф ряда блестящихъ 
аргументовъ, доказвывающихъ  непригодность метафизическаго 
основатя возмездя для установленя принципа м%ры наказатя 
(стр. 33—38), а также полной несостоятельности начала пропор- 
цональной справедливости (стр. 39—42). 

Въ заключене Листъ выставляетъ, исходя изъ той же идеи 
цлесообразности, смЗлый планъ уголовно-карательной системы 
(гл. У: наказаше, какъ цфлесознательное охранеше правовыхъ 
благь). Везхъ преступниковъ онъ дзлить на три группы. Во- 
первыхъ, неисправимые. Для нихъ наказате должно имфть значе- 
не принудительнаго ихъ обезвреживвния (стр. 52). Во- вторыхъ, 
нуждающиеся въ исправлени. Наказаше для такихъ должно им ть 
цвль исправительную (стр. 55). Наконецъ, третья группа, пре- 
ступники случайные, могутъ быть наказываемы исключительно въ 
цфяяхъ устрашензя, а также и въ видахъ востановленя ‚ попран- 
наго авторитета закона (стр. 56). 

Этотъ обш!й планъ отличается большими, если можно ТакъЪ 
выразиться, архитектурными достоинствами, но разсмотрзше пред- 
лагаемыхъ Листомъ деталей невольно наводить на мысли о не- 
избЪжности условности въ наказаняхъ, заставляющей обращать 
взоры къ пропорщональности въ карательныхъ мФфрахъ, которую 
авторъ справедливо осуждаетъь въ принцип%. {) Въ самомъ дёхВ, 
почему Листь для нуждающихся въ исправлени полагаеть та- 
хи въ 5 лЁтъ исправительнаго учрежденя, а для случайных 
преступниковъ, то есть лицъ, не нуждающихся въ иеправлени, 
доводить шахииит до 10 лЁть лишевшя свободы? Если размры 
посл дняго наказашя соизмВрялись Листомъ съ необходимостью 
устрашения („дабы другимъ неповадно было“), то такимъ соизм$- 
решемъ онъ отступаеть оть своего положешя, что не все въ по- 


т) Быть можеть, здЗсь правильнфе будеть видёть простое и притомъ лехо 
устранимое противорёе со стороны Листа тому принципу, который имъ са- 
мимъ выставляется. Прим. Ред. 
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няти наказаня опредЪляется идеей цЪли, а если авторъ при 
установлени десятилфтняго шахпииш руководился соображешемъ 
о необходимости возетановить авторитетъ нарушеннаго закона, что 
онъ особенно подчеркиваеть при случайныхъь преступлешяхъ 
(стр. 56), то въ такомъ случа онъ какъ бы забываеть, что со- 
ображеше это равно существуеть и при возмезди, падающемъ 
на преступниковъ исправимыхъ и неисправимыхъ. 

А затЁмъ и еще вопросъ: какъ различать другъ отъ друга. 
веБ три группы лицъ, подлежащихъ уголовной кар}? Это вопросъ, 
конечно, факта, но проекть кореннаго изифнетя карательныхъ 
мЗръ долженъ невольно считаться и съ вопросами факта. 

Впрочемъ, Листь недолго останавливается на своемъ предло- 
жени, и, начертивъ см$лой рукой планъ реформы, возвращается 
(гл. УТ: результаты) къ вопросу, не должно ли существовать на- 
казаше въ силу принципа 1% рессафит ез?. Зд®еь онъ съ боль- 
шимъ д1алектическимъ талантомъ развиваеть мысль, Что между 
отмщающимъь и охранительно-ц%левымъ наказанемъ н%тъ прин- 
цишальнаго различя (стр. 58). Охранительное наказаше есть 
правильно понятое воздающее наказате (стр. 59); короче сказать, 
наказане есть предупрежден помощью репресми или репресся 
помощью предупрежденля (стр. 60). 

Вотъ, въ краткомъ пересказ—сущность брошюры Листа. 
Пересказъ нашъ законченъ, и намъ остается въ заключеше ска- 
зать, что русеый переводъ читается легко и исполненъ литера- 
турно. РазвЗ можно указать лить на тащя рискованныя выра- 
жетя, какъ „потенцированная дфятельность морали“ (стр. 21), 
„Фихтевское воззрё ше“ (стр. 34), да на злоупотреблеше глаголь- 
ною формой „есть“. | 


С. 3. 


А. Шонтковек. Условное осуждене вь Норвеми. СПБ. 1895 г. 


Институть условнаго ваказаня, появившись въ ЕвропВ всего 
въ 1887 году, усиВлъ уже получить законодательное признаше въ 
Ангми, Итали, Бельчи, Люксембург, Франщи, Португали, Нор- 
вети, отчасти въ Швейцарши и въ недалекомъ будущемъ, по всей 
вфроятноети, перейдеть въ Авбтршю. Сущноеть этого института, 
которому авторъ разбираемой брошюры посвятилъ уже два изелф- 
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довашя 1), заключается въ зам н® падающаго на преступника на- 
казантя истребоватемъ обфщаня вести себя въ течене опредЗлен- 
наго срока безупречно полъ угрозой исполнить надъ нимъ про- 
становленное наказан!е, если онъ въ перюдъ испытатя нарушить 
постановленныя ему услоня. 

Прим нее института условнаго наказашя сопровождалось по- 
всюду выдающимся успВхомъ, которымъ и объясняется такое бы- 
строе его распространеше. Въ Ангми за три года его существо- 
вашя были условно осуждены 2530 человЁкъ, изъ которыхъ испы- 
таня не выдержали всего 169; въ Белычи за семь лВТЪ изъ 
132000 условно осужденныхъ подвергнуты наказан только 4000; 
во Франщи за 1891 годъ на 1000 осужденныхъ приходилось всего 
201 наказанныхь (Виейп 4е |а Сошпиззот рбоцепНане егпаНо- 
па!е, лопуеШе з61е, Ш, ауг| 1895, р. 307 её 308; Завревсвй, у пе- 
нитенщарный конгрессъ, Журн. мин. юет., 10, 145). Эти нзмыя 
цифры настолько краснорфчивы, что интересъь брошюры г. Шонт- 
ковекаго, посвященный изложешю норвежекаго закона объ услов- 
номъ наказани, врядъ ли можетъ подвергаться сомн ню. 

Условное осуждене введено въ Норвеми съ 6 1юня 1894 года. 
ПримЗняется оно исключительно къ тёмъ лицамъ, вкоторыя при- 
говорены къ штрафу или тюрьмВ, хотя бы за совершенное ими 
° преступлеше законъ допускаль и боле суровую кару. Но при 
этомъ необходима еще наличность обстоятельствъ, особенно смяг- 
чающихъ вину преступника, какъ, напримВръ, возрастъ его, преж- 
НЙ образъ жизни, маловажность проступка, извиняющуя условя, 
при которыхъ преступное дВяше совершено, чистосердечное и 
искреннее сознаше и готовность возмЗетить убытки потери вшему. 
ПримЗнеше условнаго освобождетя зависить отъ тзхъ органовъ, 
которые въ данномъ случа полагаютъ наказаюе за преступленте, 
но оно составляеть ихъ право, а не обязанность. Испытательный 
перодъ организуется норвежскимъ закономъ по континентально- 
европейскому типу: условно осужденный предоставляется своимъ 
собственнымъ силамъ. Течеше срока нспытатя начинается съ мо- 
мента постановки приговора объ условномъ осуждевши и продол- 
жается— всегда неизм8нно—три года. ПослЁдетая испытатя зави- 
сять оть признашя его удачнымъ или неудачнымъ. Неудачнымъ 





т) Объ условномъ осужден! или систем испыташл. Одесса, 1895 г. 
Уголовная политика и условное осуждеше. Одесса, 1895 г. 
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испытане почитается въ случа, если въ срокъ, указанный при- 
говоромъ объ условномъ осуждещи, обвиненный не удовлетворить 
потери$вшаго, & также если во время испытаня вновь совершить 
закономъ запрещенный проступокъ, будеть преданъ за то суду и 
обвиненъ вошедшимъ въ силу приговоромъ. Сл8дуетъ, однако, за- 
мВтить, что оть суда зависить признать неудовлетвореше потер- 
иввшаго извинительнымъ, и тогда о неудач ‘испытавшя, конечно, 
не можеть быть и р%чи. Точно также предоставляется на усмот- 
рён1е суда признать испыташе удачнымъ, не взирая на возбужде- 
Не противъ иепытуемаго преслдоватя за преступное д%ян!е, есхи 
оно совершенно безъ умысла или влечетъь за собою иаказане ме- 
нфе строгое, ч8мъ тюрьма. 

Неудачу испытавя влечетъ за собою и возбужденное въ испы- 
тательный перодъ преслдоваше за преступлеше, совершенное до 
постановки приговора объ условномъ наказанши. Если такое пре- 
ст8довате оканчивается присужденемъ къ каторг$, то въ испол- 
неше приводятся совмфстно наказашя, слВдующ1я по обоимъ при- 
говорамъ; если же оно заканчивается присуждешемъ къ тюрьмВ или 
штрафу, то наступлен1е такого послЗдетня ставится въ зависимость 
оть усмотр8шя суда. 

Въ случа, когда испытан!е признается удачнымъ, то проста- 
новленная исполнешемъ кара почитаетея какъ бы отбытой, при- 
чемъ трежняя судимость не устраняется, но течене давности ре- 
цидива начинается съ момента приговора объ отпущени на ис- 
пытанте. 

Воть въ краткихъ словахъ сущность норвежскаго закона 1894 г. 
объ условномъ осуждеши, какъ ее передалъь г. Шонтковсый. Въ 
заключене онъ дзлаетъ н%еколько краткихъ замЗчашй о недо- 
статкахъ этого закона. Таке недостатки г. ШонтковсЕвй видить въ 
единообрази организаши испытательнаго пер!ода, въ наличности 
особенно смяглающихь виву обстоятельствъ, оть чего зависить 
самое примЗнен!е условнаго наказатя, и прлуроченши фикщи объ 
отбыти кары въ случа удачи испытаня въ моменту постановки 
условно осуждающаго приговора. 

Наобороть, достоинствами норвежскаго закона авторъ считаетъ, 
главнымъ образомъ, установлеше связи между возможностью при- 
м%неня условнаго наказашя и удовлетворешемъ потери вшаго за 
понесенный вредъ, а также отказъ закона отъ категорическаго 
опредлен1я веВхъ условй, влекущихъ за собою неудачу испытания. 
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Возможно, конечно, не соглашаться съ икоторыми частными 
соображешями автора, но врядъ ли не заслуживаетъ полнаго одоб- 
реня его взглядъ на значене и роль въ современномъ государ- 
ственномъ стро института условнаго наказашя, который онъ вы- 
сказываеть въ заключительныхъ словахъ своей брошюры: „появ- 
лене этого (норвежскаго) закона представляется вкраснор®чивымъ 
‚свидётельствомъ безпрестаннаго проникновешя въ жизнь тТЬхЪ 
здоровыхь началъ современной уголовной политики, реализашщя ко- 
торыхъ только и иожеть обезпечить успхъ дфла борьбы съ пре- 
ступностью.“ 

Нельзя не пожалВть, что коммийя нашего новаго уголовнаго 
уложешя отказалась отъ введешя у насъ института условнаго на- 
вазаня, основываясь на томъ, что опыть не доказать еще его 
пользы, и что самое введене его предполагало бы слишком боль- 
шое довфрие къ суду со стороны государства и народа (объясне- 
ня, т. 1, стр. 516 и 517, къ ст. 47). Первое соображеше теперь 
уже совершенно устар$хо, а второе звучитъ особенно странно посх8 
тридцатил тняго существоваюя новыхъ судовъ и притомъ въ мо- 
тивахъ къ проекту коммисеш, дарующей судьямъ еще неелыхан- 
ную у насъ широту власти въ емягчеши наказаний. Невольно ду- 
мается, что при пересмотр проекта въ министерств юстищи и 
обсуждени его въ государственномъ совфтВ восторжествуетъь иная 
точка зрёшя на институть условнаго наказаня. 

Кончая нашу замфтку, не можемъ не замтить, что языкъ бро- 
шюры не отличается безупречноетью. 


С. 3. 


Симферопольское общество исправительныть приотовь для мало- 
лютниль преступниковь. Отчетъ о дЗятельности за, 1893 и 1894 годы. 
Симферополь. 1895 г. 


Предлагаемый отчеть представляеть собою рядъ интересныхъ 
свЗдВШй, касающихся облика этого ваведеня. Чедантически-етро- 
гое изложене малзйшихъ подробностей— всесторонне знакомить 
насъ съ жизн!ю и обстановкой питомцевъ исправительнаго приюта. 
По истинз нельзя не сочувствовать проявленшю энерги, дружно 
показываемой соревнователями этого благого дЪла, стремящимися 
поднять на высоту выполнеше своей задачи. Исправительный прютъ 
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для малолётних® преступниковъ на такой окраин, какъ Крымъ, 
куда волна цивилизащи слабфе заходить благодаря обособленному 
населению мусульманъ, съ одной стороны, и притоку разноплемен- 
ныхъ инородцевъ съ другой—такой приють является въ н8кото- 
ромъ род культурно-воспитательнымъ учреждетемъ. 

Помимо живзйшаго участя членовъ правлевя, прютъ иного 
обязанъ неусыпнымъ заботамъ священника о. Владимра Александ- 
рова, который, стоя во глав, какъ истинный пастырь, неустанно 
заботилея, какъ о матеральномъ, такъ и о нравственномъ про- 
цвфтаня приюта. На ряду съ изучешемъ пчеловодства, садоводетва, 
огородничества и столярнаго ремесла, громадное внимаше было 
обращено на задачи нравственнаго воспиташя. Такъ, при разныхъ 
случаяхъ виновности учениковъ въ изветныхъ проступкахъ при- 
мзнялся способъ убЪжденй и разъясненй вреда содВянняго, и 
о. Алекеанхровъ долго бесЗдовахть съ питомцами, приводилъ еван- 
гельеме примфры и дйствовалъь на нихъ силою слова. ЗаиВча- 
лись благе ретультаты. Только въ крайнихъ случаяхъ начальетво 
прибфгаж къ наказаню сидфньемъ въ карцерВ или лишетемъ 
лакомаго блюда; но мудрой пословиц —клинъ клиномъ вышибай— 
я%нь наказывалась н®еколькими часами полнфйшаго бездВйствя и 
приводила къ желанному уснзху: наказанный какъ милости про- 
сихъ занятЙ. 

Кром школьнаго нреподаватя, которое, между прочимъ, не 
такъ нлавно шло вехВдетве постоянно иЗняющагося уровня зна- 
ый вновь поступающихьъ— предпринимались директоромъ приюта 
и воспитанниками прогулки, во время которыхъ много разеказы- 
валось по предметамъ истори, ботаники, зоологи. Воспитанники 
полюбили эти прогулки. Въ праздничные дни читались подходя- 
я къ возрасту питомцевъ книги съ соотьётетвеннымъ выборомъ, 
и, какъ замфчають служащие приюта, для мальчиковъ громадный 
интересъ имфли живонаписанные разсказы съ нраветвенной тен- 
денщей, имъ доставляли большое удовольствие т№ случаи, когда 
добро торжествовало надъ зломъ, что доказываетъ, какъ сильно 
сохраняется даже въ испорченной дтекой душВ отзывчивость къ 
добру. 

На малёйшее доброе побуждеше души откликалось тотчасъ же 
начальство приюта и поощряло каждый хоропий поступокъ двой- 
нымъ довзремъ. Въ видахъ поотрешя, засвидтельствовавиие свои 
добрыя наклонности воспитанники, зачастую, отправлялись за все 
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возможными порученями но дЗламъ приюта и выполняли ихъ, Въ 
большинств$ случаевъ, добросовЗетно. 

Въ данномъ отчетё собраны, между прочимъ, любопытныя св$- 
дВНя за 1893 и 1894 года относительно проступковъ питомцевъ, 
откуда видно, что прим$ровъ непослушаня за 1893 годъ было 30, 
грубости 25, лВни 18, небрежности въ одеждВ 4, самовольнаго 
оставленя работь 5, нарушевя порядка 31, брани 19, драки 18, 
курешя 5. Оти цифры, сравнительно, не велики и являются пло- 
домъ мирнаго теченя приотской жизни. Ч$мъ меньше перем нъ 
въ самой обетановеВ заведешя, въ занятяхъ, въ смЁнз препода- 
вателей, тЁмъ результаты продуктивн%е. На. юную толпу, среди 
которой иало выдержки, гдВ неровности характеровъ могутъ до- 
рости до чудовищныхъ разм8ровъ-- всявя вншая влящя играють 
значительную роль. Итавъ, пробфжавъ статистичесыя данныя въ 
поведени воспитанниковъ за 1894 годъ, мы замЗчаемъ, что слу- 
чаи упорётва, грубости, ослушаня, встрёчаются чаще, чёиъ въ 
предъидущемъ году, что, отчасти, находить себЪ объяснене въ 
перем нВ трехъ директоровъ за одинъ годъ и въ бытность изъ 
ряду вонъ выходящихъ испорченныхъ субъектовъь въ числ вос- 
питанниковъ приюта. Для наглядности сообщаемъ эти св дёшя: 
подговоровъ на дурное было 2 случая, кражъ 4, пьянства 3, на- 
рушевшя довзр!я 3, упорства 62, драки 29, курешя 16, буйства 1, 
дерзости старшимъ 56, ослушаюя 42, нев жливости къ старшимъ 6, 
шалости и нарушешя дисциплины 58, лВности и небрежности 77, 
умышленной порчи вещей 1, обмана и лжи 4, ругани непристой- 
ными словами 4; итого 368 случаевъ. 

Несомн$нно, что подобные отчеты, составленные съ крайней 
добросовЗстностью и полнотой, принесуть большую пользу статис- 
тикЪ тюремнаго воспитавша. 

В. Грибовскй. 


Государственный строй Германской Импели по Лабанду. Одесса. 
1894 г. 32 стр. Ц. 15 коп. 


Германскй союзъ, въ которомъ каждое государство сохраняло 
свой суверенитетъ, послВ поражейя въ 1866 г. Австри, распался. 
Нынзшняя Германская Имперя, въ составъ которой, какъ из- 
взстно, вошли сЗверо-германсвй союзъ, южныя государства и ии- 
перская земля Эльзасъ-Лотаринтя, является уже не союзомъ госу- 
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дарствъ, а государетвомъ союзнымъ, потому что суверенитетъ ихъ 
перешехъь къ импери, состоящей теперь изъ 25 государствъ. 

Эти члены—тгосударства относятся къ самой имперш, какъ ор- 
ганы самоуправлен1я къ государству, т. е. въ изкоторыхъ слу- 
чаяхъ имъ предоставлена автоном1я (какъ установлеше законовъ, 
такъ и исполнеше ихъ), по другимъ же вопросамъ нормы уста- 
новляются имперей, а исполнеше ихъ поручено государству-члеву, 
но пожъь усломемъ контроля имперш, н®которыя же отрасли управ- 
летя принадлежать исключительно импери (внфшея сношевя, 
морское дзло и т. д.). 

ЗамЪтимъ, что Баваря, Вюртембергь и Баденъ, при присое- 
динени къ союзу, воспользовались особыми льготами. 

Въ посл8дующемъ изложении настоящаго очерка трактуется о 
значен1и, состав и компетенщи Союзнаго Совзта и Рейхстага, при 
чемъ указывается на отношеше императора и имперскаго канцлера 
къ овначеннымъ учреждешямъ. 

Все изложеше отличается краткостью, но даетъ вполнВ яеное 
представлене о строз Германской Империи. 

Очеркъ этотъ, составленный на оеновани соч. Лабанда „Оаз 
Чаагес ве 4ез Пешземеп Вее\е8“ {), можно рекомендовать для эле- 
ментарнаго ознакомлетя съ означеннымъ вопросомъ. 

Н. Ретвихь. 


Мабопа!Фетокгане 20% етет Атазюйущеп. Ветзт. 1895 г. 


Сильное движене, поднятое въ посл$Зднее время правитель- 
ствомтъь Гермаши противъ чрезвычайнаго развит!я соцалъ-демокра- 
тической парти, находить себЗ также постоянный отголосокъ въ 
публицистик$ и вызываеть даже попытки къ основашю новыхъ 
демократическихъ партй, долженствующихъ служить противов$- 
сомъ сощалъ-демократи. 

Одною изъ такихъ попытокъ надо признать вышедшую не- 
давно въ Берлин анонимную брошюру „аристократа“, въ кото- 
рой авторъ, принадлежаший, судя по отзывамъ н$которыхъ н$- 
иецкихъ газетъ, къ числу депутатовъ консервативной парти, пред- 





х) Соч. это, на основанш котораго составленъ очеркъ, не есть полное „Раз 
Заавгесы 4ез Пеёзсвеп Весвез“, а сокращенное и вошедшее во 2-ой томъ 
(изд. Магаоагазет’а) „НапаБось 4ез ОНепИсвей Весвз“. 
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латаеть совершенно новую организацию борьбы съ сощаль-демо- 
кратей. Авторъ сурово осуждаеть нынзшнюю сиетему травли ео- 
щалъ-демократи при помощи полицейскихъ м8ропраятий (Ро12е-— 
Коефеипг) и искуественныхъ процессовъ объ оскорблени величества. 

„Надо не забывать, говоритъ онъ, что эти люди считають себя 
борцами за великое д%ло. Соединенные узами братства, твердо и 
единодушно стоять они, одухотворенные одними и тёми-же стрем- 
ленями. Они внесли въ массы новый духъ, новое оживотворяющее 
начало. На ихъ знамени написаны слова „челов чность и спра- 
ведливость“, и эти слова уже многихъ вывели изъ ихъ эгоисти- 
ческаго безразличя. Горячее одушевлеше, самоотверженный духъ 
товарищества и непоколебимая вФра въ будущее являются ихъ 
отличительными чертами“. 

При тавихъ чертахъ, конечно, всякое притфенеше, всяюй про- 
изволъ и всякая несправедливость могутъ только, по мнфию ав- 
тора, увеличить ихъ силы и дать имъ новое орузые. Мало того, 
подобныя м%ры могутъ отвращать оть правительства и его сто- 
ронниковъ. „Съ тВхъ поръ, говорить авторъ, вспоминая прошло- 
годнюю истор при открыт!и рейхстага, какъ привлекаютъ депу- 
татовъ къ отвфтетвенности за то, чте они осталиеь сидфть при 
превозглашен1и „ура“ въ честь императора, многе уб$жденные 
монархисты найдутъ недостойнымъ себя принять участе въ вы- 
ражеши вфрноподданничества, именно велЁдетые того, что такое 
выражеше является вынужденнымъ“. 

Но съ другой стороны, говоритъ онъ, нельзя также’ юъ.’разви- 
тю сощалъ-демократи относиться безразлично. Учеше соталъ-де- 
мовратовъ грозить ниспровергнуть весь существующий обществен- 
ный строй, внося въ него тавя начала, о которыхъ, „не осмЗли- 
валея до сихъ поръ даже мечтать самый могущественный тиранъ." 
Безопасная, какъ теоря, доктрина сощаль-демократовъ 'представ- 
ляетъ, по ин®ыю автора, громадную опасность, какъ учене, легко 
возбуждающее фанатизмъ массъ. И воть противъ этой-то опасно- 
сти онъ выдвигаеть свою „программу.“ Главную силу сощалъ-де- 
мократши авторъ видить въ демократизм", поэтому главнымъ ору- 
жЧемъ борьбы долженъ быть также демократизмь. И вотъ на во- 
просъ, каыл средства борьбы должны быть примфнимы, онъ отвф- 
чаетъь: „мы должны перемъниться. Должна произойти полная де- 
мократизащя всей наши и всего государственнаго строя. Форма 
правлешя не имфетъ значешя: „всякая форма хороша, корда само 
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правительство хорошо.“ Демократизацю онъ понимаеть съ чисто 
нравственной точки зрёя съ небольшою подбавкою рацонали- 
стической „деклараши прявъ“. Онъ пропов$хуеть демократизащю 
государственной власти, свободное развите личности, свободу со- 
юзовъ и собранШ, сокращене государетвенныхъ расходовъ, отд$- 
лете церкви отъ государства и т. д. Вторымъ главнымъ отличи- 
тельнымъ признакомь этого направлен1я должна служить замЪна 
движетя софальнаю хвижешемъ нацюнальнымь. Исходя изъ той 
мысли, что вс сощальныя страдая людей происходять велзд- 
сте ихъ нравственныхъ недостатковъ, авторъ видить въ разви- 
ти обще-нацаональнаю духа лучшее лекарство противъ сощать- 
ныхъ золъ. „Будьте здоровы“, говорить онъ, вотъ вашъ пароль, 
миръ,——воть вашъ военный вкрикъ!“ 

Этими краткими чертами и ограничивается содержане брошюры. 
Она ничего новаго не дала и не прибавила къ существующимъ 
уже либеральнымъ программамъ. Крайне наивная по содержанш, 
она представляетъ только интересъ въ виду читателя, на котораго 
она расчитана. Брошюрка расходится въ большомъ количеств эк- 
земпляровъ. Но нзмецый рабоч! знакомъ по многочисленным 
популяризащямъ съ различными экономическими системами, онъ 
читаеть Шульце-Делича, Маркса, Лассаля и конечно онъ отлично 
понимаетъ, что главное значеше учешя сощалъ-демократи заклю- 
чаетея вовсе не въ политическомъ, & въ сощально-экономическомъ 
его момент, и совершенное игнорироваше послЗдняго момента ав- 
торомъ брошюры не сможетъ его обмануть. Во веякомъ случа для 
руескаго читателя эта брошюрка представляеть интересъ, какъ 
интересная страничка изъ борьбы противъ того сощальнаго дви- 
женя, которое все боле и болВе растетъ въ сосВдней намъ странф. 


О. Верть. 


Р. Агттоп. 1” афтиизканот /осще 4е РГАпдеетте. Рат. 
1895. 


Эта недавно вышедшая въ Париж книга заключаеть въ себЪ 
сжато, но обстоятельно написанный очеркъ м$8етныхъ учреждений 
въ Ангми. Особенный интересь представляетъ историческая часть 
ея, характеризующая постепенное развите мФетнаго самоуправле- 
ня со временъ римскаго владычества до нашихъ дней. Получивъ 

ж. юрид. общ. кн. 11 1896 г. 3 
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начало въ древней независимости городовъ, англйское м%етное 
самоуправлеше обратилось сперва въ аристократическое само- 
управлевше дворянства, благополучно пережило эпоху феодализма 
и затВмъ, благодаря прогресивному законодательству Х]Х в$ка, 
приняло впохн® демократичесый характеръ. Посх8довательные 
законы 1833, 1888 и 1894 г.г. преобразовали мало по малу само- 
управлене городовъ, графетвъ и приходовъ, призвавъ къ участю 
ъъ немъ всВ самостоятельные элементы населешя. Можеть быть, 
нигд%, вакъ въ этой именно важн®йшей отрасли народной жизни, 
не выразилось съ такою яеностю коренное преимущество духа 
англйскаго народа, враждебнаго револющямъ и наклоннаго къ 
постепенному всегда изм$неню общественныхъ учреждетй, путемъ 
отмЗны устарфлыхъ подробностей и добзвленй новыхъ, боле со- 
отв$тствующихъ современнымъ нуждамъ, началь. Такимъ образомъ, 
англичане, не сходя съ исторической почвы, создали стройную и 
прочную систему м$стнаго самоуправленя, которую слёдубть изу- 
чать, а при случа, сообразуяеь съ потребностями своего быта, 
можно брать въ примръ другимъ народамъ. Серьезное и ясное 
изложене книги, содержащей въ себ много подлинныхъ иесториче- 
скихъ документовъ, увеличиваеть ея интересъ и цзну. 


А. Тютрюмовь. 


СН. Мог[ззеаих. Га едзайоп 4и тазай. БуштеЦез. 1895. 


Г. Мориссо въ своемъ обширномъ сочинени, котораго вышелъ 
лишь первый томъ, задался цфлью изучить и охарактеризовать 
законодательство по рабочему вопросу всЪхъ главн®йшихъ странъ 
м!ра, въ связи съ особенностями ихъ промышленнаго быта и истори- 
ческимъ развитемъ. Первый томъ дЗлится на три части, изъ 
коихъ первая посвящена изученю корпоративнаго законодатель- 
ства среднихъ вЗковъ (цеховаго устройства) и нов8йшаго времени, 
вторая меркатильннаго законодательства временъ крупной про- 
мышленности и третйя чаеть-—спешально германскому праву. Трудъ 
этоть ув8нчанъ въ Бехыли королевскою премею. Въ первой части его 
весьма обстоятельно изложено цеховое устройство и то состояше 
промытиленноети, когда въ коллективныя группы соединялиеь вполнЪ 
равныя между собою лица и когда самому ‘работнику принадлежали 
и сырые матералы, и оруд1я производства. Съ неменьшей полнотою 
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изложено и возникновеве современнаго крупнаго капитализма. При 
изложени германскаго законодательства, авторъ съ особенными 
подробностями останавливается на страховаи рабочихъ отъ смерти, 
увЗчья, старости и другихъ случаевъ, получившемъ огромное раз- 
вите за носх8дте 5—6 лФтъ. Вообще, германское рабочее законо- 
дательство, возникшее гораздо позже французскаго и английскаго, 
отличается зам чательною полнотою и законченностью и, при 
серьезнымъ изложеши его авторомъ, разбираемая нами книга прини- 
маеть еще большую цзну. Въ дальн йлгихъ томахъ (ихъ будетъ из- 
сколько) онъ предполагаеть издожить рабочее законодательство 
другихъ европейскихъ и американскихъ странъ, гдф развитая 
промышдхенноеть и судьба милмоновъ рабочихъ вынудили законо- 
дательство отвести интересамт, этого рода серьезное и подобающее 
мВсто. 


А. Тютрюмовъ. 


бете Фе Габгу. /ез сопоетзюяз 4ез етюгит тиззез. 1895. 
Вадеп-Разса!. Пи тепйющизетет атисрё дев обйдайотз. 
1895. 


На парижской биржЪ распространился слухъ, что русское 
правительство намфрено приступить въ конвер@и 4°/о облигащй 
займовъ 1867, 1869 и 1880 г.г., которыя въ настоящее время 
находятся почти исключительно въ рукахъ французскихъ капита- 
листовъ. Поэтому вполнз понятно, что этоть слухь произвехъь 
во Франщи крайне непрятное впечатх ше. Тавъ какъ одновременно 
еъ выпускомъ 5°/, облигаций русское правительство издало правила 
о порядЕВ ихъ погашеня и приняло на себя обязательство не от- 
ступать оть обнародованной таблицы тиража, то представляется 
вопроеъ, насколько предполагаемая конверая можеть считаться 
законною? | 

Аналогичесвяй вопросъ быль р$Вшенъ отрицательно въ 1юл% 
текущаго года парижскимъ гражданскимъ судомъ (иШипа| ©] 4е 
1а еще). Въ 1852 г. компая восточныхъ желВзныхьъ дорогь вы- 
пустила 5°%/о облигаши номинальной стоимостью въ 450 фр.; 
порадокъ погашеня былъ расчитанъ въ возрастающей прогресеш 
на 99 лВть; за вышедшую въ тиражъ облигацию компашя обязалась 
платить 500 фр. Такимъ образомъ, всяый собственникъ облигащи 
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получалъ ежегодно 5°/о, что составляло очень выгодное помЗщен!е 
капитала, расчитаное притомъ на боле продолжительное время. 
Но съ теченемъ времени процентная норма понизилась значительно, 
и въ настоящее время составляетъ оть 31/.—49°/о. ВслЗдетв!е этого 
компатя рзшила произвести конвераю съ 5°/, на 4!/» °/., рас- 
читывая на, то, что вся й изъ ея кредиторовъ предпочтеть получать 
впредь по 221/› фр. за облигацию. нежели получить обратно стоимость 
облигашй и поместить ихъ на 3!/>—4°/, (18—20 фр. за 500 фр.). На- 
конецъ, такую же вонверею произвела въ 1891 г. компатя городскихъ 
омнибусовъ въ ПарижВ, и ни одинъ изъ авц1онеровъ не протесто- 
вать противъ этой м$ры. 

Олднакоже, собственники облигашй компани восточныхъ жолВз- 
ныхъ дорогь не согласились на такое нарушеше ихъ имуществен- 
ныхъ интересовъ и выступили съ искомъ противъ компани, которая 
ссылалась на то, что но общему правилу срокъ обязательства пред- 
полагается установленнымъ въ пользу должника. Но судъ при- 
зналъ, что, тавкъ какъ въ 1852 г. компаня издала таблицу тиражей 
и опред$лила порядокъ, въ которомъ должно быть произведено 
погашене облигацй, то срокъ установленъ какъ въ пользу долж- 
ника, такъ и въ пользу кредиторовъ. На этомъ основаши судь 
призналь ничтожною конвераю 5°/»› облигашй вомпати восточ- 
ныхъ желзныхъ дорогь.—На это рёшене французскаго суда оть 
18 поля 1895 г. есылается графъ де Лябри, чтобы доказать противу- 
законность предполагаемой конвераи 4°/ облигащ русскихъ займовъ 
1867,1869и 1880 г.г. Но съ его доказательствами согласиться нельзя. 
Мы готовы допустить, что въ большинствв случаевь конверея 
процентныхъ бумагъ составляеть нарушеше имущественныхъ правъ 
кредиторовъ. Но въ Росси конвереи могуть имЗть м3Зето не иначе 
какъ на основаши Высочайшаго указа. СлВдовательно нельзя, 
ссыхаться на то, что срокъ установленъ какъ въ пользу должника, 
такъ и вь пользу кредитора, что изм$неше срока исполнешя 
обязательства можетъ имЪть м$сто только на основании ихъ взаим- 
наго соглашеня. На основати нашихъ законовъ, Высочайш!й 
указъ иметь силу закона, а законъ можеть измВнять соглашен!е 
сторонъ, хотя бы даже нарушая ихъ интересы. 


Б. 

















а ое а -—ызвщ 
| 


= В == 


МаНпег Сагоп. 7%е Везезуиту 4ег ищегпайопщен ЭУети8. 
1895. 


Причина промышленнаго кризиса, переживаемаго Европою въ 
послзднее время, лежитъ, по мнВ8ю автора, не въ перепроизвод- 
етвЁ, а въ развити техники во всхъ отрасляхъ челов ческой 
дВятельности. Съ увеличешемъ производства должна была, очевидно, 
понизиться цзна всзхъ товаровъ, но это повлекло за собою увели- 
чене спроса. Такъь какъ гораздо легче опредфлить общую сумму 
производства, чЁмъ общую сумму потреблешя, то на статистиче- 
семя цифры, приводимыя въ доказательство полнаго разорешя со- 
временной промышленности слдуеть смотрзть несколько скепти» 
чески. Что на состояше цзиъ вмяютъ не только спросъ и пред- 
ложен!е, но и техника производства, видно изъ слхёдующихъ цифръ. 
Цна хлопчатой бумаги (сырья) понизилась еъ 1839 г. всего на 
5°/ю, цФна хлопчатобумажной пряжи нонизилась за это время на 
27°/о. Еще замЗтнзе падете цЗны хлопчатобумажныхъ тканей 
(39°/‹). СлФдовательно, чЁмъ болёе техники было примнено къ 
производству извзетнаго товара, тёмъ болВе понизилась его цзна. 

Понижеше цзнъ на предметы обрабатывающей промышленности 
является желательнымь, ибо оно увеличиваетъ спросъ, и даже не- 
имупе классы могутъ воспользоваться благами современной куль- 
туры. Но понятно, что падеше цзнъ за известные предзлы мо- 
жетъ повлечь финансовое разоревше страны. Падеше цфнъ жела- 
тельно, если оно вызвано внутренними причинами, оно предста- 
вляетъ серьезную опасность, если на состояше цзиъ вмяютъ вн ш- 
ма причины. 

Раньше, говоритъ авторъ, наши корабли привозили изъ Инди, 
Китая и Японш сырье, которое поступало въ наши фабрики и въ 
обработанномъ вид вывозилось въ ТВ же страны. Теперь наши 
корабли вывозятъ въ Азю и Южную Америку машины, съ помощью 
которыхъ м3стное населеше пачинаетъ удовлетворять своимъ по- 
требностямъ. Пройдетъь 20 лЁтъ, и Китай и Япошя станутъ вы- 
возить въ Европу не сырье, а товары въ обработанномъ видф. 
Говорятъ, что на ВостоЕВ нётъ капиталовъ, съ помощью которыхъ 
можно было бы создать мВстную промышленность. Но развВ теперь 
европейсый капиталъ не работаеть въ южно-африканскихъ золо- 
тыхъ прискахъ, разв мало нашихъ денегь помфшено въ такъ 
называемыхъ экзотическихь цзиностяхъ? Въ государствахъ съ 
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серебряною валютою рабощя руки стоять очень дешево, почти 
половину того, что у насъ. Между тЁмъ 70°/о общей стоимости 
товара составляетъ плата рабочаго. Эта плата постоянно, но мед- 
ленно возрастаетъ. Если только Китай и Японя начнутъ дАйстви- 
тельно вывозить въ Европу свои произведешя въ обработанновь 
вид%, то они разорять нашу промышленность, ибо ихь купцы 
будуть въ состоянши продавать 6вои товары дешевле, нежели наи 
фабриканты. А такъ какъ беребряная валюта этихъ гоеударствъ 
предетавляетъ вс свойства вывозной преми и охранныхъ пошлииъ, 
то неудивительно, если въ ЕвропВ думаютъ тоже примкйуть къ 
биметализму, чтобы хотя отчасти парализировать возможность бу- 
дущихъ бздетвй. 

Но введене см8шанной валюты на основани междунареднаго 
соглашения принадлежитьъ, по мн8ию автора, къ неосуществимымь 
на практйЕВ утошямъ. Единственно возможный исходъ изъ настоя- 
щаго бфдетвеннаго положешя авторъ видитъ въ бвоздати между- 
народнаго Сеа7ту Ноизе’а, состоящаго подъ общимъ надзоромъ 
коммиси изЪ представителей различныхъ государствъ. Въ этомъ 
учреждени съ концомъ каждаго года подечитывались бы суммы, 
которыя одно государство должно другому. ПослВ зачета взаим- 
ныхъ требованй, государство-кредиторъ получало бы слВхуемую 
ему сумму не золотомъ, но международными золотыми свид$Зтель- 
ствами. Такимъ образомъ, государства, съ серебряною валютою по- 
лучатъь возможность пр1обр®тать золото и платить золотомтъ, благо- 
даря чему повыситея цфна серебра. 

ТаковЪ въ общихъ чертахъ планъ автора. Мысль заимствована 
изъ брошюры фонъ-Шраута о международныхъ серебряныхъ цер- 
тификатахъ. Авторъ не разработалъ самыхъ главныхъ основан! 
предлагаемаго имъ плана, который является такимъ образомъ 
крайне неопредленнымъ и почти непонятнымъ. Наконецъ, един- 
ственпое возражеше протиёь биметализма состоитъь въ томъ, что 
для введешя смфшанной монетной системы требуется соглашене 
большинства европейекихъ государетвъ. Если бы даже удалось 
заключить международный биметаллистическй союзъ, то въ случа$ 
войны или односторонняго отказа одного изъ государствъ отъ до- 
говора, остальныя державы должны были бы возвратиться къ преж- 
ней систем. Между тёмъ, для осуществленя плана автора, тре 
буетея тоже международное соглашене, слФдовательно, ве возра- 
женя противъ биметаллизма остаются въ прежней сил%. 

Б. 
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Быблютафически о0бзоръ изданий центральнаю статистиче- 
скаю хомищета. СПБ. 1895 г. ХУ+-88 стр. Ц. 50 к. 


Издатшя центральнаго статистическаго комитета, благодаря не- 
опредЗленности положен!я самаго учреждещя, кавъ статистиче- 
скаго органа, не отличаются достаточной полнотою и единообра- 
3емъ. Статистичесвыя работы притомъ сосредоточены далеко не въ 
одномъ центральномъ статистическомъ комитетв, а разбросаны по 
разнымъ другимъ учреждешямъ, сообразно съ нуждами послЁднихъ. 
По этой причин издашя центральнаго статистическаго комитета 
могуть дать отвЗть далеко не на вс вопросы, разработки кото- 
рыхъ въ правз можно было бы ожидать отъ центральнаго стати- 
стическаго учреждешя. Конечно, во веемъ этомъ слВдуетъ винить 
не самый центральный статистистичесый комитетъ, который рас- 
полагаетъь сравнительно очень небольшими средствами и крайне 
недоетаточнымъ рабочимъ персонахомъ; вина лежить въ бол%е 
общихъ причинахъ, въ отсутетыи у насъ правильной организащи 
статистическихъь работь, вь недостаточномъ сознани всей важ- 
ности статистики для удовлетворительнаго рёшеня вопросовъ госу- 
дарственной важности. Между тёмъ, интерееъ къ статистическимъ 
изыскашяиъ раестеть съ каждымъ годомъ, проникаетъ даже въ 
среду непосвященной въ науку публики. При крайнемъ недостатк® 
у насъ библлографическихъ издавй вообще, и особенно въ сферЗ 
статистики, сплошь и рядомъ бываетъ затруднительнымъ рЪшить 
вопроеъ, гдЪ искать тоть или другой статистичесый матералъ: въ 
изданяхъ ли центральнаго статистическаго комитета или другихъ 
однородныхъ съ нимъ учрежден. Попытка центральнаго стати- 
стическаго комитета издать бибмографичесвй сборникъ сдёлан- 
ныхъ имъ работъ является потому очень кстати, и нельзя не по- 
желать, чтобы и друйя статистичесыя учрежденя не замедлили 
посл%довать примфру центральнаго статистическаго комитета. 

Относительно самой разбираемой книжки въ общемъ должно 
сказать, что она составлена, какъ справочное издане, очень хорошо. 
Составитель не ограничился однимъ перечнемъ издай комитета: 
при каждомъ заглаи имЗется еще краткая библографическая 
справка о немъ, именно указане цфлей и поводовъ къ выполне- 
вю работы, а также источниковъ, изъ вкоторыхъ полученъ перво- 
начальный матералъ. Вром$ того, приводится еще краткое содер- 
жане издантя, перечисляются рубрики цифроваго матерала. Оо- 
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ставитель Въ значительной мфр облегчилъ бы трудъ наводящаго 
справку, еслибъ обратилъ больше вниманя на то, насколько раз- 
работанъ данный матерахъ, насколько преобладаютъь въ немъ 
абсолютныя или относительныя цифры и насколько послВдия 
отвЗчають дзйствительности. 

Содержаше обзора распредёлено по отдзламъ. ИмЗются Х1 
рубрикъ: издашя см$шаннаго характера, территоря, насехеше, 
народное образоваше, землевлад те, скотоводство, промышленность 
и торговля, пути сообщеня, финансы, пожары и друпя изданя коми- 
тета. Къ „обзору“ приложенъ вратый историческй очеркъ орга- 
низащи статистики при министерств внутреннихъ дёлъ. ПостВд- 
НЙ предетавляеть изъ себя извлечеше изъ книги Варадинова 
„Истор1я министерства внутреннихъ хВль“. Новаго ничего въ этомъ 
очерк изтъ, свЗдЗя, которыя онъ сообщаетъ, можно найти и 
въ учебнивкВ статистики проф. Янсона. Въ „обзору“ приложенъ 
также предметный указатель, едва ли нужный при небольшомъ 
объем книжки и притомъ составленный не очень аккуратно; такъ 
по немъ едва ли удастся отыскать издане комитета: „Основатя 
расчетовъ по публичнымъ займамъ“. 

Съ внёшней стороны „обзоръ“ изданъ довольно аккуратно, по 
крайней мЁрЪ гораздо аккуратн%е многихъ издан!й комитета. 


Л. Очаповских. 


И. и Е. Янжулъ. Часы 0досуи. Очерки и картинки по эконо- 
мическимь, общественнымь и литературнымь вопросамь. Москва. 
1896 г. 


Книжка И. и Е. Янжуль составилась изъ разныхъ статей, по- 
м8щенныхъ раньше въ различнымъ журналахъ, газетахъ и бла- 
готворительныхъ сборникахъ. Главное ее назначене—популяриза- 
ця идей ея авторовъ и самоудовлетвореше ихъ путемъ сбора во 
едино своихъ писанй, затерянныхъ долго въ дебряхъ старыхъ 
журналовъ и забытыхъ сборниковъ (стр. У—УТ). ПосхВднее, по- 
жалуй, самое главное, хотя, конечно, нельзя не сочувствовать по- 
пуляризацоннымъ стремлешямъ авторовъ. Во всякомъ же случа 
для спещалистовь наша книга не даетъь почти ничего новаго. 
Поэтому задача ея рецензента должна ограничиться лишь переч- 
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немъ ея содержашя и отмЪткой и общей оцнкой ея основныхъ 
идей въ области правов8 дя и общественныхъ идей. 

Итакъ первая часть книги (стр. 3—223) наполнена очерками 
по разнымъ вопросамъ. Здесь прежде всего отиЗтимъ очень инте- 
ресную статью „Изъ психолопи народовъ“ (стр. 20 56), поевя- 
щенную выясненшю экономическаго значетя пространства и вре- 
мени. Именно, въ экономической жизни народовъ авторъ разли- 
чаеть три посхВдовательныхъ стад: эпоху человка минуты или 
примитивнаго, эпоху экстенсивной экономи времени (Востокь) и 
эпоху интенсивной экономи времени (Америка); Европа же, по мн$- 
ню автора, теперь находится по серединф между второй и третьею 
стадею. Авторъ не закрываетъ глазъ на темныя стороны поеслёд- 
ней стадли (напр., пролетаратъ), но въ то же время не находить 
возможнымъ попятное движене (стр. 55). По мизю автора, госу- 
дарство должно не задерживать переходъ старыхъ формъ жизни 
въ новыя, & По возможноети облегчать его (стр. 56), и съ этимъ 
нельзя не согласиться. Но, чтобы зл0 современнаго сощальнаго 
вопроса нельзя было устранить ничЪмъ и въ будущемъ (стр. 55), 
вЪ этомъ уже съ авторомъ врядъ ли можно согласиться. ЗатВыиъ 
нельзя не отм$Зтить и статьи, говорящей о вдяши европейскихъ 
финансовыхъ учрежденй на экономическое положене первобыт- 
ныхъ народовъ (стр. 57—79), въ которой авторъ на основани 
истори острововъ Фиджи доказываеть, что европейсмя формы 
жизни у дикарей вводить можно и должно, но только измВняя и 
приснособляя ихъ согласно народному духу туземцевъ, ступени 
ихъ экономическаго развитя и ихъ привычкамъ и обычаямъ. Глав- 
ное же, по отношеню къ другимъ расамъ, европеецъ долженъ от- 
рёшиться отъ иногихъ вфковыхъ предразсудковъ и постараться 
зидфть въ челов®к% прежде всего лишь человзка, къ какой бы 
рас онъ не принадлежалъ—-мысль очень вфрная и симпатичная. 
Важна и статья, разбирающая вопросъ о государственномъ вм ша- 
тельствВ въ область промышленности (стр. 80—93). Именно, по 
инфнию автора, хотя наилучшимъ регуляторомъ всякой успзшной 
дзятельности является свобода. дВйстыя и самоинтересъ, но охра- 
нительная и культурная функши государства, а также все усили- 
вающаяся зависимость блага каждаго человЗка въ современномъ 
государств отъ блага всВхъ порождаеть и для государства обя- 
занность вифшиваться въ индивидуальную дфятельность въ зави- 
симости оть промышленнаго развитя и характера ‘всего строя 
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страны. Но есхи и можно такимъ образомъ оправдать отрицатель- 
ное воздЗйстве государетва на промышленность, то едва ли можно 
оправдать и положительное его вмЗшательство въ индивидуальную 
жизнь, и въ этомъ отношен!и мы расходимся съ почтеннымъ авто- 
ромъ. Идемъ далЗе. На стр. 94—124 авторъ сравниваетъ по лич- 
нымъ наблюденямъ и изсл8доватямь польскаго фабричнаго рабо- 
чаго и фабричнаго рабочаго средней Росси и находить перваго 
бол$е развитымиъ, работающимьъ боле интенснвно, менфе напря- 
женно и за большую плату и стоящимъ въ боле нормальныхъ 
отношешяхъ къ хозяину, ч$мъ второй. Такимъ образомъ нечего 
удивляться, если польская промышленность вабиваетъ московскую, 
и туть надо дфйствовать не сгибатемъ въ барай рогь первой, 
какъ этого желаетъ московское „всеросайекое“ купечество, а улуч- 
шенемъ быта фабричныхъ средней Росыи. Законъ 3 юня 1886 г. 
и стремится въЪ этому, но мало еще изжать законъ, надо добиться 
и его примЗненя и дальн йшаго развичя... Важна для насъ и 
замвтка о томъ, что дфлають англичане для своихъ переселен- 
цевъ (стр. 125—154), и что не худо бы было и намъ дёлать отноеи- 
тельно своихъ, особенно же надо усилить матеральную помощь 
посл днимъ. Говорятъ: „нёть средствъ у насъ на это“, но вЗр- 
нфе н%ть у насъ не средствъ, а умЗнья ихъ тратижь. Надо бы 
обратить больнее внимаше, чЗмъ это дЗлаетъ авторъ, и на отри- 
цательное отношен!е нашего правительства къ переселенцамъ. Только 
съ ноловины 1895 года зам чается тутъ вовороть въ лучшему... 
Очень интересно и описае финлядскаго фабричнаго закона 1889 г. 
(стр. 173—185), тВмъ бохЗе, что р8зыя выходки части нашей прес- 
сы противь Финляни какъ то уживаются у наеъ съ игнорире- 
ватемъ самыхъ важныхъ сторонъ ея народной жизни. Зат$мъ на 
стр. 186—199 автеръ разематриваеть вляне грамотности на про- 
изводительность труда и находитъ, что степень того и другаго въ 
народВ прямо пропорщональны другъ другу. Заканчиваетъ же нер- 
вую часть книги зам тка, о литературныхъ конвенщяхъ (стр. 200— 
223), въ которой авторъ приходить къ тому же самому выводу, 
въ которому пришехь и пишун]й эти строки въ У т. „Сборника 
Правов д$ня“, именно, что хитературныя конвенци не нужны и 
излишни для Росаи. 

Вторая часть книги (стр. 227—374) посвящена путешествию 
авторовъ на выставку въ Чикаго. Здесь они насъ знакомять, какъ 
съ казовыми сторонами американской жизни (разнообразие и богат- 
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ство даровъ природы, энермя, образовате и практическая ловкость 
жителей и т. д.), такъ и съ темными (неблагоустройство городовъ, 
дурная организащя полици безопасности, дороговизна жизни, лишь 
рекламы и сенсащи въ пресс и т. д.) и съ особенностями ея обще- 
ственнаго строя (отсутстые потребительныхъ обществъ благодаря 
высокому экономическому благосостояню страны, интенсивность &ме- 
риканскаго труда и благодаря ей недостатокъ въ американцахъ 
„радости жизни“, организащя рабочихъ женщинъ въ союзы и т. 
д.). Любопытно и сравнительное освзщеше русской и американской 
жизни (стр. 293; 306, 309, 320, 323), хотя оно и оказывается по- 
стоянно не особенно лестнымъ для напего ивтротизма. Но 0с0- 
бенно цфнно для насъ во второй части указаше на угнетающее 
дфйстые протекщонизма на нацюнальную промышленность и 0со- 
бенно искусство (стр. 252), на организацию и успВхи американ-. 
скаго министерства земледВмя (стр. 268—275) и на трудность 
борьбы еъ (епема Фзраг (стр. 317)—все это больныя м%ета и рус- 
ской жизни. Отношене же авторовъ ко всемрнымъ выставкамъ 
вообще и къ чикагекой въ особенности скорже отрицательное 
(стр. 285), хотя они и признаютъ ихъ крупное образовательное и 
воспитательное значене (стр. 286). Въ общемъ „Американская 
очерки и картинки“ авторовъ, конечно, ц®льнаго и законченнаго 
ничего не даютъ, но все же прочтутся каждымъ не безъ интереса, 
и не безъ пользы. 

Язывъ ЕнИиГИи Живой и увлекательный. Опечатокъ не особенно 
много. Цна не слишкомъ дорога. 

(0. Шумаков». 


ЗАМЪТКИ И ИЗВБЬСТТЯ. 


19 февраля 1861—1896 г. г. 


Едва-ли существуеть въ истори какого-нибудь народа день, ко- 
торый быхь-бы ознаменованъ боле свзтлымъ и боле радостнымъ 
событемъ, чЁмъ наше 19 февраля, нын® въ тридцать пятый. разъ 
отпразднованное веВмъ, что есть хорошаго и свЗтлаго въ Росаи. 
Тридцать пять лётъ прошло съ тВхь поръ, какъ надъ страною 
„населенныхъь имфнй“ съ ихь конюшнями, розгами и другими ат- 
трибутами помфщичьей власти взошла заря новой жизни. „Свобод- 
ный трудъ“ занялъ м%ето прежней барщины; „судъ правый, ско- 
рый и милостивый и равный для встъхь“ замВнихь конюшню, и 
вчераше!й врЗпоетной получиль доступь къ шкохлВ, въ суду, кЪ 
самоуправленю и къ другимъ признакамъ гражданскаго состояня. 

Для насъ, юристовъ, этоть день иметь особенно важное зна- 
чеше. ВрЗпоетнымъ правомъ опредЗлались въ прежнее время всЪ 
правовыя отношеня въ Росош. Какой-бы отрасли права мы не кос- 
нулись, веюду встрЗчались мы съ терминами: населенное имЗне, 
кр$Впостное состояще, вотчинная юстищя, вотчинная полищя, ре- 
визсв1я сказки, и другими, за которыми рисовались постоянно однз 
и Т8-же мрачныя картины полнаго безправя, тяжелаго подневоль- 
наго труда и единственнаго воспитательнаго для народа учре- 
ждешя, о которомъ мы уже два раза упомянули. 

Тридцать пять лёть прошло съ тхъ поръ. Все дальше и дальше 
отходять въ глубь истори эти мрачныя картины, о которыхъ, какъ 
говорить поэть, „свЗжо предане, а вЗрится съ трудомъ“; все 
меньше и меньше остается людей, какъ владвшихъ себЪ подоб- 
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ными, такъ и бывшихъ чужою собственностью. Ихъ м$ето зани- 
мзеть новое покол8ше, рожденное и воспитанное при другихъ ус- 
ловяхъ. Правда, 


„на мЗето цией крзпостныхъ 
Люди придумали много иныхъ“, 


правда, остались еще, или проявились въ новой, смягченной форм 
нзкоторые пережитки изъ прежняго, но уже одно то, что самый 


‚зр8лый и энергичный по возрасту элементъ нашего сельекаго на- 


селешя воспитанъ во свободЪ, говоритъ за то, что эти пережитки 
скоро уступять м$сто надвигающемуея просв щеню. 


Не стало также многихъ изъ д$ятелей этого „величайшаго 
акта ХГХ ст.“ (Лероа Болье) Вее болфе и боле рёдФють ихъ 
славные ряды. Раньше всего не стало великаго совершителя этой 
реформы, перваго Верховнаго Вождя, подъ скипетромъ котораго 
не оказалось болфе рабовъ, не стало Царя Освободителя Алексан- 
дра П. Имя его въ такой степеич связано съ двумя величайшими 
актами русской истори, освобождешемъ крестьянъ и насажденемъ 
правосуля въ Роса, что дни 19 февраля и 20 ноября стали впол- 
н& днями празднованя его памяти. Не стало также многихъ изъ 
его сподвижников въ этомъ дл. Велиюмй князь Константинъ 
Николаевичъ, великая княгиня Елена Павловна, Ростовцевъ, Са- 
маринъ, А. М. Унковсый и мнопе друпе окончили све жизнен- 
ное поприще; оставииеся въ живыхъ по большей части сошли со 
сцены и доживаютъ свой вЗкъ въ сторон® отъ общественной д3- 
ятельности. Наша краткая замЪтка была-бы далеко не полной, 
если-бы мы не упомянули добрымъ словомъ веЗхъ этихъ великихъ 
тружениковъ земли русской. БеззавВтная преданность дЪлу и нас- 
тойчивая, доходящая до самоотверженности энертя, которую они 
внесли въ борьбу съ обетупавшими ихъ со везхъ еторонъ пред- 
ставителями тьмы, рутины и мелкаго эгоизма, сдВлали ихъ ня- 
всегда образцомъ для русскаго общественнаго дЗятеля. Можно ска- 
зать, на нихъ главнымъ образомъ воспитались т% идеалы обще- 
ственнаго самосознатя, которые, если и не могли его поддерживать 
въ прежней степени, то все-же не дали ему совершенно помер- 
кнуть при наступившихъ впослЗдетви тяжелыхъ временахъ. 

ОтмЗна крзпостного права должна была естественно имфть та- 
кое-же универсальное значене въ русской жизни, какое имхо въ 
ней и само кр3Зпостное право. Девятнадцатымъ февраля 1861 года 
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были обусловлены и вс} дальнзйппя реформы „великой эпохи“. 
„Если-бы въ 1861 году, говорить знаменитый дфятель судебной 
реформы С. И. Зарудный, не состоялось освобождешя крестьянъ 
съ землею, то ни въ какомъ случаВ не были-бы 20-го ноября ут- 
верждены Судебные Уставы“. Такимъ образомъ, этоть день явля- 
ется кординальнымъ пунктомъ русской истори, и съ него должно 
начинаться новое хЁтоисчислеше Роеци, какъ страны, окончательно 
вошедшей въ область цивилизованнаго мра. Въ этотъ день, глав- 
нымъ образомъ, были положены у насъ основныя` начала закон- 
ности и права. 


Времена м8няются. Подъемъ духа и общественное оживлене 
смЗняются сВренькими однообразными буднями, послфдея снова 
прерываются какою-либо вспышкою мысли и дВятельности, а за- 
тфиъ и опать наступаеть на общественномъ мор тишь да гладь. 


Мы пережили за эти тридцать пятъ лфтъ нисколько такихъ 
изизнен1й. „Эпоха великихъ реформъ“ отошла, наступили новыя 
времена и цовыя реформы. Положеше освобожденнаго сельскаго 
населешя подъ вмятемъ цзлаго ряда причинъ измФнихось; из- 
мзнились и многя юридичесвыя усломя его быта. Выросли невыя 
потребности и новые запросы времени. И едва-ли не важн®йшею 
потребностью, о которой неминуемо идетъ р%чь, какъ только дВло 
коснется нашего сельскаго населешя, ио которой приличествуетъ 
вспомнить именно въ этотъ день, является потребность въ свЪт% 

.и въ ограждени челов ческаго достоинства. Школа и отмЗна т8- 
лесныхъ наказанй— воть что не сходить въ послЁднее время съ 
языка всЪхъ, кто иметь соприкосновеше съ крестьянствомъ, кто 
съ любовью относится въ его нуждамъ, отождествляя ихъ съ нуж- 
дами всего нашего дорогого отечества. Неумолкаемое постоянное 
за послднее время обсуждеше этихъ вопросовъ въ печати, въ 
земскихъ собрашяхъ, ученыхь обществахъ и вообще вездЁ, гдЪ 
это обсуждеше возможно, показываетъ, какъ назрВли эти вопросы 
и какъ необходимо ихъ разрёшеше. 


Вепомнимъ, что только при крёпоетномъ прав могла суще- 
ствовать та страшная система тВлесныхъ наказанй, котерая пала 
посхВ его отм$ны. Тьма и униженше челов ческой личности имфли 
постоянно мЗето наряду съ рабствомъ и крфпостной зависимостью. 
Велик авкть 19 февраля 1861 года унячтюжиль цЁпи рабетва и 
широко отЕрыхъ сельскому населеню дверь къ свфту; теперь вся 
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наша зажача заключается въ томъ, чтобы мы сифло прошли че- 
резъ эту открытую дверь 
въ царство мысли, гдз ачетъ 
Взковчный день. 
О. Верт». 


Виблюграхическая заифтка. 


Въ 9 книг8 Журн. Мин. Юст. за 1895 г. помВщена статья 
П. Ф. Сабанфева „Горсве суды Дагестанской области“. Начинаетъ 
ее авторъ съ сообщеня о томъ, что по св дЪшямъ, полученнымъ 
имъ оть м%зстной администращи, въ 1892 году совершено пре- 
ступленй въ смежныхъ губершяхъ Закавказья съ однороднымъ 
составомъ населеня: 

Въ Елисаветполь- Въ Бакинской 
Въ Дагестан — ской губернии губерши 
(568 т. жит.) — (7193 т. жит.) — (768 т. жит.) 
Грабежей и раз- 
боевъ : Е 1 535 — 341 
Убщетвъ и по- 
кушений на убйетво 159 198 386 


Истреблетя чу- 
жаго имущества, 8 439 264 


Другихъ менфе 
важныхъ престу- 
пленй я : 1220 1115 1550 

На основанш этихъ данныхъ м$стная администрац1я пришла 

къ заключению, что народная нравственность дагестанскаго на- 
селетя, подчиненнаго вЗдЗню военно-народнаго управлешя, тво- 
рящаго судъ по адатамъ (обычному праву), стоить несравненно 
выше нравственности Бакинской и Елизаветпольской губерши. 


Допуская нзкоторую неточноеть въ приводимыхъ администра- 
цею Дагестана цифрахъ, г. Сабанзевъ тёиъ не мене привнаетъ, 
что „общее положене дла обрисовано этими цифровыми данными 
достаточно правильно“, и что „близкЙ, родной народу порядокъ 
судопроизводства въ горскихъ судахъ разумЗется въ гораздо боль- 
шей м$Врз гарантируетъ неукоснительную наказуемость веБхъ воз- 
никающихь въ области преступныхъ дфявй, чЁмъ боле разви- 
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той и совершенный, но чуждый населению порядокъ судопроизвод- 
ства, создаваемый судебными уставами“. 

М3Зетному областному суду практика, вопреки закону, подчи- 
нила вс$ безъ исключеня преотуплешя, совершаемыя между тузеицами, 
причемъ практикуемая система наказан1й отличается удивительною 
мягкостью. М%стная администращя допускаеть къ примЗненю изъ 
числа указываемыхъ адатами наказан только изгнаюше (времен- 
ное или вфчное), взыскашя въ пользу потери8вшаго и штрафы, 
разм$ръ которыхъ очень разнообразенъ. НапримЪръ, за убйство 
въ однихь обществахь штрафъ не превышаетъ 7 руб.; въ дру- 
гихъ онъ возрастаеть до 300 руб. или до стоимости быка, куска 
шелковой матери и 5 сабъ пшеницы. За убйство изъ засады или 
по подкупу штрафъ увеличивается въ 7—14 разъ. 

При столь блестящихъ результатахъ дфятельности горскихъ 
судовъ, „удерживающихь населеше отъ преступныхъь наклон- 
ностей“ съ помощью денежныхъ штрафовъ въ н%еколько рубхей 
или изгнан!я изъ села (осужденный иногда переселяется за 5 —10 
верстъ, въ сос$дей округъ), казалось было бы логично желать 
введен!я горскихъ судовъ въ смежныхъ мусульманскихь губер- 
шяхъ Закавказья, къ которымъ, по мн®ню г. Сабанзева, такъ мало 
примфнимы суды по суд. уст. 20 ноября 1864 г. Между тёмъ 
г. Сабанзевъ не только этого не желаетъ, но высказывается, во- 
1-хъ, за всесторонний и подробный пересмотръ всею строя управ- 
леня Дагестаномъ, и, во 2-хъ, за изъяте изъ вфдфюя горскихъ 
судовъ д$лъ по наиболфе тяжкимъ преступлеюмямъ, почему и ре- 
комендуеть измЗнене въ этомъ смыслВ редакши 1284 ст. уст. 
угол. суд. 

Такого рода выводъ вовсе не вытекаеть изъ изложенныхъ 


г. Сабанфевымъ въ первой половин его статьи цифръ и сообра-. 


женй. Если въ Дагестанз совершается особенно мало убйствъ, 
разбоевъ и др. тяжкихъ преступлен!й только благодаря дзятель- 
ности горскихъ судовъ, то странно желать изъятя изъ ихъ под- 
судности дЪлъ этого рода, такъ какъ это должно повести за со- 
бой возрастан1е преступности и развращеше населен1я по крайней 
мВр до той степени, до какой оно дошло въ Бакинской и Ели- 
заветпольской губершяхъ. | 
Если же почему либо горсые суды не годятся для дВлъ о тяж- 
кихъ преступленяхъ, то для менфе важныхъ дзль ихъ нЪть на- 
добности сохранять, такъ какъ, по приводимымъ г. Сабанфевымъ 





до 


даннымъ, число‘ этого рода преступленй пь Дагестан не меньше, 
чЁмъ въ смежныхъ губершяхъ Т) и, слФдовательно, передача ихъ 
въ судебныя учрежденя по суд. уст. 20 ноября 1864 г. должна 
быть желательна. | 

Какъ это противорё1е между посылкой и выводомъ, такъ равно 
и высказываемое г. Сабанзевымъ пожелаше всесторонняго перс- 
смотра всего строя управленя Дагестаномъ оставляють отъь раз- 
бираемой статьи впечатлВ не чего то недосказаннаго, и надо пола- 
гать, что болВе подробное изсл8доваше о дБятельности горекихъ 
судовъ подтвердить только выводы, д®лаемые г. СабанЗевымъ, но 
никакъ не приводимые имъ цифры и мнёне, будто горсые суды 
„еъ пользой и усп%хомъ просуществовали до настоящаго времени“. 
А такое изстВдопае особенно желательно въ наши дни, когда 
возбужденъ вопросъ о замфнВ на КавказВ мировыхь судей зем- 
скими начальниками, имЗющими много общаго съ окружными на- 


чальниками Дагестана. 
В. Ефимов». 


\ 


Условное освобождеше. 


Нодъ условнымъ досрочнымъ освобожденемъ изъ тюремъ по- 
нимается освобожденще арестантовъ до срока, назначеннаго приго- 
воромъ суда, съ обязательствомъ соблюдетя въ теченйе извзстнаго 
времени нзкоторыхъ условй, гарантирующихъ ихъ хорошее поведе- 
не на свобод3; при нарушеши этихъ условй доерочно освобожденный 
возвращается въ тюрьму безъ особаго судебнаго производства и 
остается въ заключеши столько же времени, наеколько быль с0- 
кращенъ ранфе опредленный вриговоромъ ерокъ. Условное осво- 
бождеше въ значительной степени облегчаетъь усп®шное доетиже- 
ше исправительныхъ п®лей, такъ вакъ арестанты высоко цЪнятъ 
возможность получить сокращене срока наказан!я, и право осво- 
бождать условно въ рукахъ сколько нибудь опытной тюремной 
администращи можеть послужить очень сильнымъ орудемъ, по- 
буждающимъ арестанта работать и вести себя хорошо. Съ другой 
стороны, условное освобождеше содЪйствуетъ осуществлению жела- 





;) Мене важныхьъ преступлешй приходится на 100 душь: въ Дагестан — 
0.215, въ Елизаветпольской губерни—0.140 и въ Бакинской губерни— 0.200. 
ж. юрид. общ. кн. ш 1896 т, 4 
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тельной экономи въ карательныхъ мЗрахъ. Въ то же время условное 
освобождеше представляеть то преимущество, что постепенно пр!- 
учаеть арестанта къ честной жизни на свободВ: онъ знаетъ, что 
только до тзхь поръ, пока его поведеше безупречно, онъ будетъь 
пользоваться свободой; въ противномъ случаВ, неизбфжно возвра- 
щене въ тюрьму для отбытя всего оставшагося срока, что должно 
показаться особенно тяжелымъ посл перерыва тюремнаго заклю- 
ченля жизнью на свободЪ. Возникновеше условнаго освобожден1я 
относится къ началу настоящаго столЗтя, впервые оно было при- 
мВнено въ австрал!Йской ссылкВ, а въ 1832 году и во Франщи 
для несовершеннох тнихъ, заключенныхь въ одиночной тюрьм} 
Та ребе ВодйеНе. Въ 1862 г. оне было принято въ Саксови, от- 
куда и перешло въ общегерманское уголовное уложене; въ 60-хъь 
годахъ оно распространилось и въ Австрш, Венгри, Итами, Гол- 
ланди, БелыЧи и другихъ государствахъ, и въ настоящее время 
иметь широкое практическое примЗнеше. 

Во Франщи въ 1889 г. изъ числа 4092 освобожденныхъ мужчинъ 
изъ вефхъ краткосрочныхъ и долгосрочныхъ тюремъ 609’ челов къ 
(14,88°,о) было освобождено условно, изъ 515 женщинъ условно 
было освобождено 158 (30%/о) !). Въ Прусаи въ 1890—91 г. было 
освобождено условно изъ тюремъ, состоящихъ въ вфдомствВ мини- 
стеретва внутреннихъ дЁёлъ 61 челов8къ изъ числа 7489 освобож- 
денныхъ (0,81°/о) 2). Больше же всего пользуются условнымъ ое- 
вобождешемъ въ Англи, гдВ оно составляетъ какъ бы обыкиовен- 
ный способъ выхода изъ тюрьмы, одно изъ звеньевь английской 
карательной системы. Съ 1855 г. по 1891 г. всего было пригово- 
рено къ тяжкому заключен 71643 челов ка (въ Англи и Шот- 
ланди), изъ коихъ освобождено условно 52439 (73%/о) и только 
5395 возвращены обратно въ тюрьмы (10,1°/о везхъ освобожден- 
ныхъ уеловно) 3). 

Результаты условнаго освобождешя повсюду были удовлетвори- 
тельны: такъ, наприм®ръ въ Венгрии въ 1880—84 г. было осво- 
бождено 2673 челов$ка, изъ нихъ 46 оказалось недостойными 
сдВланнаго имъ снисхождешя (около 2°/.); въ Баденз (1882 г.) 


т) ЗаизНаие рёпиепнаге р. 1889. Отд. П. Таблица ХХХ. 

3) ЗЭ@ЦзЫК гит КеззогЕ 4ез КоплеНев. Ргепзяясвев Мииегютз 468 Тапегеп. 
Зёгаг под Сепбеп-апаЦеп, 1891—92 стр. 49. 

3) Верог( оГ Ше Оесюгз 0{ сопу! сё рг!зопв. 1891 —92 стр. Х/Х. 
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на 141 условно освобожденныхъ приходилось 3 возвращенныхъ 
въ тюрьму (2°/о) *), въ Белычи въ 1890 г. на 106 освобожден- 
ныхъ считался всего одинъ возвращенный въ тюрьму (1°/о). Въ 
Бавари съ 1872 г. но 1877 считалось 1536 освобожденныхъ усховно, 
изъ которыхъ 57 было вновь лишено свободы (3,7°/о), въ Кроащи 
въ 1876—7717 г. приходилось па 301 условно освобожденныхь 6 ли- 
шенныхъ свободы (2°/о) *). Во Франщи до 1888 г. было 3776 
условно освобожденныхъ и изъ нихъ 27 возвращенныхъ въ тюрьму. 
Неконецъ въ штатВ Ого по свёдВпямъ 1884 г. на 535 освобож- 
денныхъ считалось 9°/, не оправдавшихъ довЪря, сверхъ того 
2°/, добровольно отказались отъ свободы, которою не могли вос- 
пользоваться по разнымъ обстоятельствамъ 3). 

Изь приведенныхъ примЗровь можно видфть, что условное 
освобождене примЗняется удачно при различныхъ тюремныхъ си- 
стемахъ при общемъ и одиночномъ заключеши; это обстонтельетво 
волн оправдываетъ приняте ег. различными законодательствами. 

Противники условнаго освобожден!я высказываютъ ту мысль, 
что оно колеблеть авторитетъ судебныхъ приговоровъ, мЗняемыхъ 
усмотрёшемъ тюремныхъ властей. Возражеве это однако несостоя- 
тельно, такъ какъ при наличности въ закон указаный на возмож- 
ность условнаго досрочнаго освобожденя —оно уже является не 
дЪломъ административнаго усмотр®юя, а осуществлешемъ закона, 
который можеть имЗть въ виду судья, постановляющий приговоръ. 
Условное освобождене цфлесообразно и потому, что наказаше 
должно по возможности быть индивидуальнымъ, соотвётствовать 
личности преступника, & судья не можеть знать подсудимаго въ 
такой же м8рЗ, какъ узнаетъь его тюремное начальство, на гла- 
захъ котораго онъ находится продолжительное время. 

Пред%лы условкаго освобождетя опредЗляются существующими 
законами весьма различно. Вообще схВдуетъ зам тить, что ни одно 
государство не сочло возможнымъ допустить здЪсь полное усмотр?- 
ве тюремнаго начальства, и всюду установлена минимальная про- 
должитехльность тюремнаго заключеня. ГермансыйЙ кодексъ до- 

- пускаеть условное освобождеше только для осужденныхь бол%е 
чВмъ на годъ заключешя въ тюрьм$ или исправительномъ дом%, 


) ВиНейо 4е 1а 3061646 вбибге 4ез рг1зопз. 1889. стр. 196. 
3) Ш. 1889. стр. 332. 
3) |6. 1889. стр. 147. 
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причемъ необходимо отбыте 3/« назначеннаго судомъ срока, такимъ 
образомъ арестанть долженъ пробыть въ тюрьмЁ, по крайней 
мЪфр, 9—10 м3еяцевъ. 

Въ Англш до 1891 г. условное освобождене допускалось только 
для приговоренныхъ къ тяжкому заключен!ю (репа] зегу ие), наи- 
меньшй срокъ котораго равнялея 5 годамъ, сокращеюе срока 
могло быть сдфлано на */« для мужчинъ (т. е. шитим пребывашя 
въ тюрьмВ составляль 3 года 9 м%сяцевъ) и на 1/з для женщинъ 
(3 года 4 мЪс.); завономъ 5 августа 1891 г. шипа тяжкаго за- 
влюченя быль пониженъ до 3-хъ лфть, и, такимъ образомъ, обя- 
зательный срокъ пребываютя въ тюрьм понизился для мужчинъ 
до 2 лАтъ 3 м$еяцевъ, а для женщинъ до 2-хъ лЁтЪ. 

Французсый законъ 1885 года допускаеть условное осво- 
бождеше послЪ отбытя половины назначеннаго судомъ тюрен- 
наго заключеня, во всякомъ случа не раньше 3 м$сяцевъ, если 
срокъ заключешя ниже 6 м$сяцевъ, сл6довательно здесь мини- 
мальный срокъ опредфляется въ три м%сяца,—въ три раза короче 


.германскаго и въ 9 разъ короче англайскаго. Не смотря на такую 


возможность широкаго примфнен!я условнаго освобождешя, началь- 
ство французскихъ тюремъ пользовалось этимъ правомъ осторожно, 
и примЗнене закона 1885 въ общемъ не вызвало никакихъ наре- 
канй, вопреки опасенямъ н3зкоторыхъ французскихъ тюрьмов$- 
довъ, считавшихъ болфе ИОНЫ мЕ ограничить возможность 
условнаго освобожден. 


Въ Соединенныхь Штатахъ СЪверной Америки особенно часто 
пользуются условнымъ освобождешемъ въ такъ называемыхъ испра- 
вительныхъ тюрьмахъ, спешально предназначенныхь для зре- 
стантовъь, подающихъь надежды на исправлеше. Такъ, въ 
Эльмирской тюрьм въ Нью - Юркскомъ Штат правлеше, со- 
стоящее изъ директора тюрьмы и  членовъ,  назначаемыхъ 
губернаторомъ, иметь право освободить арестанта до срока (сна- 
чала условно) по усмотр$ню !). На практикЪ директоръ дфлаетъ 
представлеше комитету объ условномъ освобожден!и только тогда, 
когда арестанть пробудетъь 6 м%сяцевъ въ 1 классЁ (лучшемъ по 
поведеню), такъ что наименьшй срокъ пребывашя въ тюрьм$ 
(прохождеше черезъь три класса) составляеть 12 м%Феяцевъ. До 


") Азсвгой беапеииззчезен т Могдатегка, стр. 20. 
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1887 г. изъ Эльмирской тюрьмы было освобождено 1720 челов къ; 
изь нихъ 12 м%8сяцевъь пробыло 164 человка. (19,5°/.) 


13—16 , , 451 „ (26,24) 
16—18 › у 28, (16,4°/,) 
19—94 , р 360 Е 20,9. 
25—36 } : 312 , 18,1. 
боле 36 › , 153 . 8,9°/ 1). 


Такой же приблизительно порядокъ условнаго освобождеюя су- 
ществуеть и въ Массачузетекой исправительной тюрьмВ. Такимъ 
образомъ, почти веюду прим неше усховнаго освобожденя считается 
возможнымъ только къ долгосрочнымъ арестантамъ, съ которыми 
тюремное начальство иметь время ознакомиться. Но подобный по- 
рядокъ вещей имЗетъ смыслъ тамъ, гд® тюремный персонахъ вполнЪ 
надеженъ и извЗстная продолжительность пребывая въ тюрьиЪ 
можеть быть безусловно ‘полезна для арестанта. 

Досрочное освобождене арестанта прежде всего, конечно, должно 
зависЗть оть степени его приспособленности къ услонямъ жизни на 
свободз. РЕшающее значен!е, кром} указанныхъ выше сроковъ обяза- 
тельнаго пребывая въ тюрьм%, имЗеть также нравственное исправ- 
лен!е арестанта; въ извЗстной американской тюрьмЗ „Эльмира“ оно 
опред$ ляется переводомъ арестанта въ высший классъ по поведе- 
ню. Переводомъ же въ выспе классы обусловливается доерочное 
освобождеше и въ англЙекихь тюрьмахъ, и это м%$рило исправ- 
леншя можно признать однимъ изъ лучшихъ. Необходимо осно- 
вывать условное освобождеше на безспорныхъ данныхъ, доступныхъ 
пров$реЗ, и тамъ, гдЪ не существуеть раздфленя арестантовъ на, 
классы по поведеню и работВ, досрочное освобождене должно за- 
висфть, наприм8ръ, оть числа дисциплинарныхъ взыскавй, нало- 
женныхъ на арестанта, отъ отзывовъ о немъ надзирателей, стара- 
тельности его въ работ®. Больше, ч8мъ такой добросовестной оцзн- 
ки поведеня и работоспособности арестанта, трудно ожидать и тре- 
бовать отъ тюремнаго начальства. 

Существеннымъ услощемъ досрочнаго освобождетя должно быть 
дал\е обезпечеше заработка или вообще правильнаго образа, жизни 
освобожденнаго. Въ силу такихъ соображенй нельзя допускать 
условнаго оввобожден1я лицъ, не им$ющихъ въ виду опредзленнаго 
занятя или чьей либо надежной помощи. 


г} Азсвгой. №. стр. 27 и 86. 
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Въ НевшателВ само тюремное начальство обыкновенно выби- 
раетъь дли освобожденнаго м3стожительство, находить работу и 
назначаеть патрона изъ членовъ общества патроната, которому 
дается право возвратить арестанта въ тюрьму при дурномъ пове- 
дени. Сначала патронъ долженъ посВщать покровительствуемаго 
каждый день, затёмъ разъ въ недЪзлю. Семейные арестанты воз- 
вращаются домой, но надзоръ за ними продолжается !). 

Въ н$которыхъ государствахъ устанавливаются закономъ или 
министерскими циркулярами ограниченя условнаго освобождения; 
такъ, оно не можетъ быть примЗнено къ рецидивистамъ и осужден- 
нымъ за преступлен1я, указывающая на особую испорченность, 
напр., къ поджигателямъ и ворамъ, хотя для послЗднихъ особен- 
но важно постепенное подготовлеше къ полной свободВ. Устра- 
нен!е досрочнаго освобождешя по формальнымъ признакамъ не оправ- 
дывается дйствительными потребностями. Бельчйская практика 
доказываеть, что примнеше досрочнаго освобождетя можеть 
быть полезно въ отношеши осужденныхъ за всякаго рода преступ- 
леня: въ 1890 г. на 106 освобожденныхъ условно считалось 
40 человзкъ виновныхъ въ краж, 13 въ подлог$, 11 въ тёлес- 
ныхъ повреждешяхъ, 7 въ поджогВ, и никакихъ неудобствъ при 
этомъ не возникало. 

То же приходится сказать иотносительно рецидивистовъ. Въэтомъ 
смысл заслуживаетъ полнаго одобрения французсвй Законъ 1885 г., 
допускающий условное освобождеше и для рецидивистовъ на 0об- 
щихъ основашяхъ, съ тёмъ только ограничешемъ, что наимень- 
Пий срокъ тюремнаго заключешя для нихъ назначается не въ 3, 
а въ 6 м3сяцевъ, и требуется отбыте не !/з, & ?/з назначеннаго 
судомъ срока тюремнаго завлючен1я. Условное освобождене допу- 
скается во Франши даже для рецидивиетовъ, подлежащихъ ссылЕЪ 
(релегаши), съ тёмъ услошемъ, что при дурномъ поведении посл8д- 
не могуть быть сосланы въ течеше 10 лЁть со дня условнаго 
освобожденя; на практик для послВдней категори условное осво- 
бождеше примЗняется р3дко и сравнительно съ меньшимъ усиЗ- 
хомъ. Съ 1888 по 1890 г. было освобождено условно 13 рециди- 
вистовъ, подлежащихъ ссыхкЪ, изъ которыхъ 4 не оправдали до- 
вЁрая. Вообще же число рецидивистовъ среди условно освобож- 
денныхъ было довольно значительно: съ 1888 по 1890 г. на 2833 че- 
ловзка, освобожденныхъ досрочно было 619 рецидивистовъ,т. е. 22%/. 


т) ВиЦейп, 1889. стр. 341. 
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Условное освобождеше должно служить переходной ступенью 
къ полной свободЁ, арестантъ остается до. окончательнаго осво- 
божденя подъ надзоромъ и можетъ находиться вн стёиъ тюрьмы 
только при исполнеши н%которыхъ требован!й тюремнаго начахь- 
ства или даже закона. Условя эти имёютъ цфлью обезпечить об- 
щество оть злоупотребленй сокращешемъ срока наказатя. Фран- 
цузскй законъ 1885 г. опредФляетъ, что возвращеше въ тюрьму 
можеть быть назначено не только при совершени правонаруше- 
шя, но и при дурномъ поведеши или при несоблюденти услов!й, озня- 
ченныхъ въ отпуск. Въ Германи условно освобожденный находится 
подъ бдительнымъ полицейскимъ надзоромъ и обязанъ исполнять 
вс предписаня м$стной полиции, не имЖетъ права покинуть своего 
мфстопребываня боле чЁёмъ на 48 часовъ и не можетъ оста- 
ваться въ другомъ м%ств доле 24 час. Дозволене перемЗвять 
мВсто жительства дается полищей. Нарушеюе править поли- 
цейскаго надзора, ровно какъ и отсутстые работы, пьянство иди 
зомнительное поведен1е, знакомство съ подозрительными личностями 
и неопредЗленность занят1й можетъ повлечь за собой возвращене 
въ тюрьму. Подобныя же условя налагаются на условно освобож- 
денныхъ въ Англи съ тою разницею, что тамъ меньше выдви- 
тается полицейсый налзоръ, замЁняемый дЗятельностью обществъ 
патроната. ПШослЗдей порядокъ цЗлесообразнЗе, такъ какъ поли- 
цейская опека является всегда очень стЪенительной и мало дости- 
тающей цфли и часто ограничивается только вн8шнимъ надзоромъ. 
Усепшное примЗнеше условнаго  освобождетя  предполагаетъ 
участе обществъ патроната, дЗятельность которыхъ въ такихъ 
случаяхъ можеть быть особенно плодотворней. На долю же полищия 
должно оставаться негласное наблюдеше за освобожденнымъ и воз- 
можное содЗйстые выполнено задачъ общества патроната. Воз- 
вращене въ тюрьму, обыкновенно, окончательно опредЗляется 
властью, имЗющей право условно освобождать. 

Условно освобожденный въ большинствВ случаевъь считается 
освобожденнымъ окончательно, если въ продолжене срока, на ко- 
торый сокращено для него тюремное заключене, ведетъ себя хо- 
рошо и выполняетъь вс поставленныя ему условя. Такимъ обра- 
зомъ время, проводимое арестантомъ подъ надзоромъ, находится 
въ полной зависимости оть срока завлюченя. По схем, состав- 
хенной въ доклад директоровъ ангайскихъ тюремъ за 1891/92 годъ, 
можно видфть, что продолжительность надзора въ Англии мЗняется 
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въ предЗлахъ оть 9 м%ёсацевъ до 5 лВть для мужчинъ (3—20 хЪт- 
н!й ерокъ заключеня) и оть 1 года до 6 хёть 8 м5Веяцевъ для 
женщинъ. Въ исправительной Эльмирской тюрьм (Нью-ГЮюркъ), гдЪ 
условное освобождене вполн% предоставлено усмотр&ю тюремнаго 
начальства, директоръ считаеть достаточнымъ 12-ти месячный 
срокъ. Германсый тюрьмовфдъь Кроне въ свою очередь считаетъ 
необходимымъ назначеше равнаго для везхъ по продолжительно- 
сти срока и признаеть наиудобнйщимъ трехл Вт срокъ. Но въ 
такомъ механическомъ опред$леши срока нзтъ надобности: исправ- 
леше арестанта достаточно обезпечиваетея и при английской си- 
стемЪ, которая иметь за себя то большое преимущество, что над- 
зоръ не сравниваетъ мелкихъ и крупныхь преступниковъ, но про- 
порщоналенъ сроку заключешя, т. е., предположительно, тяжести 
проступка и виновности совершителя. 


Условное освобождеше изъ тюремъ въ Соединенныхъ Штатахъ 
зависить оть комитетовь управляющихъ тюрьмою, которые оено- 
вывають свои постановлен1я на доклад директора тюрьмы, соби- 
рающаго вс необходимыя св дВя объ арестантВ. Въ Гериаши 
оно дается по представлешю тюремныхъ начальствь министер- 
ствомъ юстищи независимо отъ того, принадлежить ди ему над- 
зоръ за исполнешемъ наказаня или иВтъ, что, по справедливому 
зам чан Кроне, можеть въ послВднемъ случаЪ представить боль- 
пця неудобства, такъ какъ министерство юстищи, не завВдуя тю- 
ремными установлен1ями, будетъь руководствоваться скорЗе тяжестью 
преступленя и наказан1я, чБмъ степенью исправлен!я преступника. 
Во Франщи условное освобождене назначается распоряжешемъ 
министра внутреннихъ дфлъ посл истребовантя мн%зЙ и заклю- 
ченй тюремнаго начальства, директоровь тюремныхъ округовъ, 
прокуратуры и префекта. Для разбора просьбъ объ условномъ 
освобождени при министерствВ внутреннихъ дзлъ учрежденъ осо- 
бый сов$щательный комитетъь объ условномъ освобождени (СошИ& 
сопхи вай! де а ПбгаНоо сов \оппе[е), по представленямъ котораго 
министръ разрёшаеть или отказываеть просителямъ. Съ 1888 г. 
по 1890 г. названнымъ комитетомъ было разсмотр$но 4274 просьбы, 
изъ нихъ удовлетворено 2833, отказано въ 1203 случаяхъ и от- 
ложено раземотр8е 345 просьбъ. Изъ арестантовъ, подававшихъь 
прошеня объ усхловномъ освобождеши и получившихъ его, 1700 че- 
ловфкъ было долгосрочныхъ (63°/о) и 1132— краткосрочныхъ (379/о) 
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Сложность французской процедуры дфлаеть ее пригодной только 
при долгосрочномъ заключении. 

Условное освобождеше является тю характеру своему милостью, 
наградою для арестанта за отличное поведен!е и старательную ра- 
боту. Эта ира иожеть примЁняться въ лучшимъ арестантамъ, но 
ее не за чЁмъ д$лать ихъ правомъ, какъ этого желаютъ нзкото- 
рые тюрьмовЁды !), тЁёмъ болВе что такое признаше права на до- 
срочное освобождене нисколько бы не измЁнило положеня вещей, 
такъ какъ разрзшене воспользоваться этимъ зависЪло бы все-таки 
оть тюремнаго начальства, которымъ дЪФлается оцзнка поведеня 


арестанта. 
А. Тимофеев. 


0 реформ8 судебныхъ учреждешй въ степныхъ областяхъ 
въ связи съ общей реформой судебной части въ Империи. 


Однимъ изъ важнёйшихъ вопросовъ, подлежащихъ разсмотр?- 
ню Высочайше учрежденной, подъ предеЗдательствомъ Г. Мини- 
стра Юстиши, коммис1и для пересмотра существующихъ законопо- 
ложен!й по судебной части есть вопросъ объ устройств$ и д$я- 
тельности местныхь судебныхь установлен. По заявлешю Г. Ми- 
ниетра Юстищи, „этотъ отдЪлъ выд ляется изъ числа, прочихъ въ 
особый по чрезвычайной сложности и важности предмета... Здесь 
прежде всего возникаеть вопросъ: 1) о согласоваи и объедине- 
ни между собою всЪхъ многоразличныхъ институтовъ м3етной 
юстищи: а) судебной части судебно-административныхъ учрежде- 
ый по закону 12 ля 1889 г.; 6) мироваго суда выборнаго въ 
столицахъ и нзкоторыхъ большихъ городахъ, в) мироваго суда по 
назначеню отъ правительства, дЪйствующаго по различнымъ осно- 
вашямъ въ разныхъ м$етностяхъ, каковы: Прибалтйсвя и При- 
вислянсвя губерви, сЗверо-западный и юго-западный край, Архан- 
гельская и Вологодская губерши, Кавказъ, Туркестанъ и Спелныя 
облиети, и г) сибирскихъ окружныхъ судовъ прежняго устройства. 
2) ДалВе, не окажется ли возможнымъ выработать для всей Роса 
такой средний обшй типъ м%етнаго ближайшаго къ населен!ю суда, 





г) Кгоппе. Гебгьись, 267. 
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который, удовлетворяя потребностямъ губерый, управляемыхъ на 
общемъ основани, въ тоже время быжъ бы настолько эластиченъ 
и удобенъ, что его можно было бы примЗнить, съ нзкоторыми част- 
ными изм8нешями, и въ овраинамъ?“ 

Изъ этихъ словъ очевидно, что, несмотря на посл довавшее съ 
1 октября 1893 г. преобразовате судебныхъ учрежденй въ Степ- 
номъ краз (по закону 25 марта 1891 г.), предстоитъь новое пре- 
образоваше этихъ учрежденй въ зависимости отъ типа судовъ, 
выработаннаго Высочайше учрежденной коммиаей. 

Д\йствительно, является совершенно непонятнымъ, какъ, при 
давно сознанной и правительствомъ и обществомъ непригодности 
стараго судопроизводства, оно вновь, такъ скавать, освящено 
закономъ 25 марта 1891 года. Оффищальный органъ Мини- 
стерства Юстищи сдЪлалъ такую характеристику стараго судопро- 
изводетва: „молодое поколфе, выросшее въ царствовате Имие- 
ратора Александра П, врядъ ли однако имЗетъ нын® отчетливое 
представлеше о томъ судебномъ строз, при которомъ жили не только 
ихъ предки, но и отцы. Иначе оно содрогнулась бы и не повзрило, 
что могли такъ недавно существовать порядки, столь мало отв чаю- 
пе справедливости и народному бхагосостоян1ю“ !). 

Эти порядки, о существовани которыхъ въ прежнее время нынз 
не вфрятъ, которые приводатъ въ содрогаше, еще въ полной сил 
въ громадной части Империи. 

Дальнзйше оставлене существующаго судебнаго устройства въ 
степныхъ областяхъ, поел пересмотра везхъ дВйствующихъ вь Им- 
перми положенй по судоустройству, было бы ничмъ неоправдыва- 
емыми непослЁдовательностью и несправедливостью, ибо оно нахо- 
дитея въ полномъ противорз и съ самыми основными принципами 
правосущя, какъ они выражены въ означенномъ выше сообщени 
Г. Министра, & именно: 

1) „Судъь долженъ быть устный или непосредственный, т. е. 
судья долженъ лично видфть и слышать судящихся, а не судить 
по одн®мъ бумагамъ“. 

Въ судахъ, дфйствующихь по законамъ судопр. угол. (т. ХУ 
ч. 2. св. зак.), каковы областные суды Степнаго края, судьи, по 
большей части, не видятъь и не слышать судящихся и судятъь по 
одизмъ бумагамъ, т. е. по формальному ехЁдетв!ю. 


т) Случайности, вмяви!я на судебное преобразоване 1864 г. Н. Г. Принтдъь 
Ж. М-ва Юст., декабрь, 1894 г. 
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2) „Судъ долженъ быть состязательный, т. е. стороны, обви- 
нитель и обвиняемый, истецъ и отв$тчикъ, должны быть противо- 
поставлены другь другу для того, чтобы изъ ихъ противополож- 
ныхъ утвержденй выяснилась истина во всей полнотВ“. 

Изъ перваго пунвта видно, что этой состязательности въ област- 
ныхъ судахь нВтТЬ. 

3) „Судъ долженъ производиться, хотя и правительственными 
должностными лицами, но не безъ незамнимаго участя обществен- 
нало элемента, въ лиц обывателей, которые несутъ государствен- 
ную яовинность содфйствовать правосудю, въ качеств временныхъ 
судей, присяжныхъ засЗдателей, понятыхъ, свидфтелей“. 

Въ областныхъ судахъ полное отсутств!е общественнаго элемента 
въ какомъ бы то ни было вид. Между тЁёмъ судебное слЗдетве 
въ Степномъ краф, по преимуществу инородческомъ, болВе необ- 
ходимо, чёмъ гдВ бы то ни было. Русское населеше, боле разви- 
тое и цивилизованное, боле понимающее и чтущее святость при- 
сяги, Даеть боле гарантш, что показаня его, даннныя у сл3до- 
вателя, соотвЁтствують истин. Напротивъ, изородцы отличаются 
живостью своихъ показан!й, данныхъ даже подъ присягой, и эта 
ложь можеть выясниться только на судебномъ слЁдствыи, когда 


` ами судьи слышать, что сказано, тонъ, какимъ сказано, видять 


лицо и выражене лица свид$теля. Въ формальномъ же сл детви, 
въ большинствВ случаетъ, всВ показан1я сводятся къ одному шаб- 
лону, такъ что иной разъ бываеть весьма трудно, если не невоз- 
можно, отличить ложь отъ правды. Оттого то въ тёхъ дЗлахъ, гдф 
свидЖтелями являются одни инородцы, судъ идеть ощупью и, бу- 
дучи въ своихъ приговорахъ правъ съ формальной стороны, мате- 
ральной правды доетигаетъ далеко не всегда. 

4) „отдъльная личность гражданина, обывателя, должна поль- 
зоваться предъ судомъ такимъ положешемъ, которое вполн ограж- 
дало бы законныя права; отсюда: широкое право обжаловатя по 
законнымъ основанямъ“. 

Лучшей иллюстращшей существующаго въ Степныхъ облаетяхъ 
противоположнаго порядка служить ст. 454 зак. судопр. уг., т. ХУТ, 
ч. 2, изд. 1892 г., которая говоритъ: „лицамъ, приговореннымъ къ 
лишеню всЁхъ правъ состояшя или всхъ особенныхъ правъ и 
преимуществъ и есылкВ на житье въ губерыи сибиремя или къ 
отдачё въ исправительныя арестантемя отдЗлешя, когда дЪла о 
нихъ не подлежатъ внесен въ Сенатъ ни въ ревизонномъ, ни 
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въ апеллящонномъ порядкВ (ст. 412 и 414), дозволяется прино- 
сить жалобу Правительствующему Сенату, какъ до приведеня 
приговоровъ въ исполнеше, такъ и по исполнени оныхъ, но #я0- 
дача жалобь этою рода не останавливаеть исполнотя приюовора“. 

ВелЗдстве этого случается, что признанный сенатомъ невинов- 
нымъ получаеть сообщеше объ этомъ уже на каторг® или въ аре- 
стантекихъ отдЗлешяхъ, а если срокъ поелЁднихъ кратокъ, 3 раз- 
смотрзе его дЪла почему либо замедлилось, то можетъ случиться, 
что и по отбыти уже наказаня. 

Ч%мъ же вознаграждаются страданя напрасныя, ибо они при- 
знаны невиновными, страдашя какъ матеральныя, такъ еще боле 
нравственныя? чЁмъ вознаграждаются страдашя его родныхъ, его 
семьи? 

Статьей 457 тВхъ же законовъ, по которой, „еели, по разсмо- 
трёнйи дла, жалоба будетъ признана основательной, то Правитель- 
ствующ Сенатъь опредЗляеть по правиламъ постановленнымт 
въ законахъ гражданскихъ, м8ру вознаграждетя понесшему не- 
винное наказаше и мЗру взыскатя съ лицъ, постановившихъ не- 
справедливый приговоръ“. 

Нечего и говорить, что этого вознаграждешя и этого взыскан!я 
никогда Правительствующий Сенатъ не опред$ляетъ, ибо ихъ можно 
бы было наложить лишь, еслибы приговоръ былъ признанъ не- 
добросовестно несправедливымъ; примЗнен!е 457 статьи ко всякому 
отмЗненному приговору, во первыхъ, шхо бы въ разр3зъ со ст. 367 
зак. судопр. уг., по которой приговоры постановляются „по вну- 
треннему убфжденю судей“, а, во вторыхъ, повлекло бы постоян- 
ныя ваванси судейскихъ м$стъ, ибо должности судей оказались бы 
совершенно необезпеченными ни въ матер!альномъ, ни въ нравст- 
венномъ отношеняхъ. 

Едва ли будетъь ошибкой сказать, что введеню судебныхъ уета- 
вовъ въ полномъ объем въ Сибири единственнымъ препятствемъ 
служила до сихъ поръ необходимость сравнительно значительныхъ 
денежныхъ ассигнован!й изъ казны; однако правильное отправление 
правосудя есть одна изъ существеннйшихъ обязанностей государ- 
ства предъ подданными; всВ подданные предъ лицомъ государства 
равны, кто бы они ни были и гдф бы ни находились, а потому 
денежные расходы едва ли справедливо ставить препятетв1емъ для 
необходимыхъ судебныхъ преобразован. 

Иной причины, препятствующей введено судебной реформы по 








= 6 — 


уставамъ Императора Александра П въ Степномъ кра, придумать 
нельзя, ибо бывиий опытъ этой реформы въ СемирЁченской области 
вполнЪ доказаль пригодность и цзлесообразность существованя въ 
степи окружныхъ судовъ. Вакъ известно, до 1-го октября 1893 г. 
обиия уголовныя преступлен1я въ названной области вздались по- 
стояннымъ отдЗленемъ Военно-Окружнаго Суда въ г. ВЪрномъ, 
каковой судъ дёйствуеть по уставу, согласованному съ уставами 
Императора Александра П, лишь безъ присяжныхъ засЗдателей 1). 


Считая такимъ образомъ вопросъ о судебной реформ$ въ Степ- 
номъ КраЪ по судебнымъ уставамъ лишь вопросомъ времени, за- 
висящимъ оть окончан1я трудовь Высочайше утвержденной при 
Министерств Юстищи коммиси, мы позволимъ себз предложить 
въ настоящей статьВ н$Зоколько замЗчай по поводу этого пре- 
образован. 

1) Изь нашей довольно продолжительной судебной практики 
мы вынесли убЗжден!е, что самый пригодный самый, такъ, сказать, 
излюбленный народомъ типъ низшей судебной инстанщи это мировой 
судья. Намъ пришлось служить въ УВздЗ со си шаннымъ населен1- 
емъ: здВеь были и руссве, и киргизы, и татары, крестьяне и казаки; 
вромВ того, узздъ граничиль съ губершей, гдВ мировые судьи не 
были введены. И что же? весьма нер$дко къ судьЁ обращаются 
жители пограничной губерни съ ходатайствомъ разобрать ихъ 
дВло; равно часто съ той же просьбой приходять и казаки и кир- 
гизы, имВюцие, какъ извфетно, свои станичные суды и суды @евъ. 
И т и друге остаются въ большомъ огорченши, если по непод- 
еудности дзла приходится оставить ихъ ходатайство безъ удовле- 
творешя. ДЪйствительно, простота дзлопроизводства, доступность 
мировыхъ судей, быстрота ихъ дЪйств!Й не оставляеть желать луч- 
шаго. Въ у$здномъ город Степнаго Ёрая судья есть обшйй и 
даровой совЪтникъ везхъ и каждаго въ самыхъ разнообразныхъ 
положеняхъ жизни и по всеЁмъ томамъ свода законовъ. Не мало 
такому положению способствуетъ обязанность судей составлать про- 
токолы по словеснымъ жалобамъ (ст. 45 уст. угол. суд. 52 уст. 
гражд. суд.), чЁмъ обыкновенно населене широко пользуется. 


2) Однако, для представлешя судьЗ возможности доброеовЗстно 


т) См. Н. М. НЪсколько словъ о судебной реформ® въ Степныхъ областяхъ. 
Ж. Юрид. Общ., сентябрь, 1894. г. 
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относиться къ дЗлу, крайне важно, чтобы количество работы со- 
отЕЗтствовало его силамъ. До сихъ поръ, по штатамъ, полагалось 
по одному судьВ на уфздъ, безотносительно количества дёлъ, при- 
ходящихех на каждый мировой участокъ; велВдетне этого случается, 
что въ одномъ УЁздВ судья заваленъ работой, въ другомъ работы 
сравнительно мало. Понятно, что въ первомъ уфздВ судьБ не до 
составлен1я протоколовъ, была бы возможность справиться съ по- 
ступающими прошенями. Воть почему намъ кажется, что для пра- 
вильной постановки дла необходимо число мировыхъ участковъ 
сообразовать съ количествомъ дзлъ, полагая опред$ленное число 
ихъ на каждаго изъ судей. Такой максимальной нормой мы пола- 
гаемъ дв тысячи дЪлъ, требующихъ судебнаго разбирательства 
на судью въ годъ. 


3) По этой то причин дЗятельность судьи не должна дробиться 
и судья долженъ быть только судьей. По собственному опыту мы 
знаемъ, какъ тяжело и нежелательно для самаго дёла соединеше 
въ одномъ лицф обязанностей мироваго судьи и схЁдователя (быв- 
ше въ Степномъ Краз у$здные судьи). 


Н%тъ сомнзвя, что для каждаго лица одна изъ этихъ обязан- 
ностей будеть предпочтительнВе другой, а потому одна изъ нихъь 
потерпить ущербъ, если не об вмЪетВ. И дВйствительно, судья 
назначаетъ дзла и вызываетъь нужныхъ лицъ по крайней мёр$ 
за мВеяцъ, а то (какъ это обыкновенно и бываетъь въ Степномъ 
Краф, гдВ разстоятя громадны, а пути сообщен1я весьма далеки 
оть совершенства) и за два, за три м$сяца; въ это время случи- 
лось преступлете, требующее немедленнаго выфзда судьи для 
личнаго осмотра и приступа къ сл8детвю. Остается одно изъ 
двухъ: иди отложить ве дЪла и явившихся въ камеру лицъ 
отправить ни съ чмъ для того, чтобы вскорф ихъ опять вы- 
звать, что влечеть за собой справедливый ропоть и нарекане 
населения, или махнуть рукой на схёдстве, осмотръ поручить 
произвести полищши, ей же поручить производство дознаня, а 
слВдетыемъ заняться въ боле свободное время. Никакимъ со- 
кращешемъ ралоновъ схёдетвенно-мировыхъ участковъ означенное 
выше неудобство не устранится. 

Вотъ почему мы прочли съ живЗйшей радостью въ журнахВ 
министерства юстищи опровержене на появившийся въ нзкоторыхъ 
газетахъ слухъ, что коммишей при министерств юстищи пред- 








ыы 69: = 


положено соединете должностей мироваго судьи и слЁдователя въ 
одномъ лицз !). 

4) Существующая въ степныхъ областяхь подсудность дёлъ 
мировымъ судьямъ (дла по преступлешямъ и проступкамъ, не 
подвергающимъ лишеню или ограничен правъ состоявшая, ст. 145 
Туркест. полож.; иски о движимомъ и недвижимомъ имфнш, цЪною 
не свыше двухъ тысячъ руб., ст. 173 того же полож. 7) въ высшей 
степени рацлональна и удобна для населеня. ДЪйствительно, съ 
одной стороны, при существующихь въ краз громадныхъ разетоя- 
вяхъ, причемъ иныя м$ста отдалены отъ областнаго города, гдз 
находится областной судъ, на 500, 600 вереть скверной дороги, 
всякое сокращеюте компетенщи мировыхъ судей крайне вредно 
отразилось бы на интересахъ населен1я; съ другой стороны, поря- 
докъ назначетя судей (министромъ юстиши по сношени съ 
генералъ-губернаторомъ, ст. 123 Турк. полож.) вполн® обезпечи- 
ваетъ ихъ качество; въ настоящее, напримЗръ, время, за рЗдкимъ 
исключешемъ, судьи степныхъ областей лица съ высшимъ образо- 
вашемъ. 

Въ ст. 145 Турк. полож., на нашъ взглядъ находится одно 
нячВмъ неоправдываемое исключен1е изъ общаго порядка под- 
судности: это дЪла объ оскорблеюи чиновниковь при исполненши 
ими обязанностей службы, часовыхъ и военнаго караула (улож. 
наказ. ст. 286, 2861 и прим.). Это исключете, въ свою очередь, 
можетъ быть исключено безъ всякаго ущерба для д$ла. 

Намъ кажется, что такая подсудность дзлъ мировымъ судьямъ 
съ большою пользою могла бы быть распространена и на вею 
Импер!ю; этимъ бы въ высшей степени ускорилось и удешевилось 
отправлене правосудя и уменьшилось количество дзль въ окруж- 
ныхъ судахъ, какъ извфстно, крайне заваленныхъ работой. 

Что населеше было бы вполн удовлетворено такимъ измЗне- 
щемъ подсудности, можно отчасти судить изъ Того факта, что, 
какъ извфетно, городскя общества возбудили ходатайство о не- 
обходимости вернуться къ прежнему порядку подсудности исковъ 





г) Новое Время, 30 декабря 1894 г, № 6.166. Ж. М-ва’ Ю., февраль, 
1895 г. По поводу оглашетя свЗдВй о занятяхь коммиси для пересмотра 
законоположен1й по сухебной части. 

з) По ст. 101 степнаго полож., судебныя нотар!альныя и опекунсыя установле- 
в1я я народный судь въ степныхъ областяхъ образуются и дёйствують на освова- 
нм правиль о судебномъ устройств8 въ Туркестанскомъ краф. 
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городекихъ обществь мировымъ судьямъ, въ отм%ну существую- 
щаго закона, приравнявшаго эти иски къ искамъ казенныхъ управле- 
в (ст. 7 город. пол.). 

К»ъ тому же нётъ и логическаго основаня предоставлять миро- 
вымъ судьямь р®ёшать дфла, за которыя уст. наказ. пола- 
гается тюремное заключене на полтора года (ст. 1701), и въ тоже 
время исключать изъ ихъ компетенщи дла по прест. и прост., 
влекущимъ, въ высшей мЁрф, тюремное заключеше на одинъ годъ 
и четыре м%сяца (ст. 38, 39 и др. улож. наказ.). 

Равно полезно бы было упразднить особый порядокъ подсудности 
для дЪлъ казеннаго управлетя и предоставить казеннымъ управле- 
нямъ вчинять иски у мировыхъ судей, въ предЪлахъ подсудности. 
Этимъ значительно бы облегчилась дЗятельноеть казенныхъ управле- 
н1й и нисколько бы не пострадали ихъ интересы. Разъ призвано 
возможнымъ предоставить мировымъ судьямъ р$шать дфла о наруше- 
няхъ уставовъ казенныхъ управлевй (прим ч. въ ст. 33 уст. угол. 
суд.), нфть основашя исключать изъ ихъ вфдВНя и иски ЭтихЬ 
управлений. 


5) Если ст. 139 уст. угол. суд. и ст. 151 уст. гражд. суд. 
допускаюпия отзывы на ве заочные рёшешя и приговоры, не- 
р%дко ведутъь къ злоупотреблетямъ и затяжкамъ дЁла, во вредъ 
потери вшимъ и истцамъ, то ст. 149 и 183 Тур. нолож., вос- 
прещающая вовсе отзывы на заочиые приговоры и рёшешя, крайне 
стВенительны для населен1я, а по дзламъ, рёшаемымъ мировыми 
судьями окончательно, могуть вести къ отказу въ правосужи. Въ 
самомъ дфлВ, нерфдко бываетъ, что сторона не можетъ явиться 
по самымъ уважительнымъ причинамъ; между тфмъ кассацонная 
инстанщя не виравВ разсматривать д$ло по существу, вызывать 
свидВтелей, разсматривать новыя доказательства и проч.—-и воть 
самое правое дВло проигрывается лишь по невозможности пред- 
ставить отзывъ на заочный приговоръ. 

Во изб жане неудобетвъ, вытекающихъ въ этомъ отношени 
какъ изъ правилъ судебныхъ уставовъ, тавъ и изъ Туркестант- 
скихъ положенй, казалось бы возможнымъ установить, что отзывы 
на заочные приговоры и р%8ёшен1я допускаются лишь по призна- 
ни судьей причины неявки уважительной. Такой порядокъ вполн® 
согласовалея бы съ духомъ судебныхъ уетавовъ, допускающихъ, 
какъ извфетно, возстановлеше пропущеннаго на подачу отзыва 
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срока, если срокъ признанъ пропущеннымъ по уважительнымъ при- 
чинамъ (ст. 868 уст. угол. суд., ст. 778 уст. гражд. еуд.). 

6) Въ настоящее время мировымъ судьямъ разрфшается поета- 
новлять заочные приговоры лишь по такимъ проступкамъ, кото- 
рые не влекутъ за собою тюремнаго завлючетшя (ст. 133 уст. угол. 
суд.), обвиняемый же въ преступленши, за которое полагается тю- 
ремное заключене, всегда при разбор дла долженъ быть на лицо. 

Такое правило вообще, а въ степныхъ областяхъ, при суще- 
ствующихь разстояюяхъ, въ особенности крайне ст$енительно и 
нерёдко влечеть или невозможность для судьи рёшить д№ло, или 
наказане для обвиняемаго свыше мВры содвяннаго. Такъ, въ на- 
шей практик было дфло по обвинен одной казачки въ кражз 
ножницъ, етоющихъ 30 копфекъ; для разбора дла обвиняемую 
надлежало вытребовать за 1.200 веретъ и это для того, чтобы или 
оправдать ее, или приговорить въ тюрьму на полтора мЗсяца, тогда 
какъ ей пришлось идти съ этапомъ, т. е. также находится подъ 
стражей, туда и обратно, не менфе трехъ мФеяцевъ. Между тёмъ, 
ничьи бы интересы не пострадали, если бы обвиняемая была спро- 
шена судьей по ея иЗетожительству, а приговоръ о ней поетанов- 
ленъ по мВету совершеня проступка. Быль также на нашихъ гла- 
захъ случай, когда обвиняемаго въ мошенничеств, на сумму ме- 
нфе 50 руб., надлежало препроводить изъ Сибири въ одну изъ 
центральныхъ губерний Росци, т. е. почти за пять тысячъ вереть. 

Казалось бы справедливымъ для подобныхъ случаевъ разрЁ- 
шать судьямъ постановлять заочные приговоры и по дЗламъ, вле- 
кущимъ за собой тюремное завлючене; однако, во избВжаще того, 
чтобы тавше приговоры не ед$лались общимъ правиломъ, было бы 
осторожн$е, чтобы судья о разрзшевши разобрать дВло заочно по 
проступку, влекущему тюремное заключеше, входиль каждый разъ 
съ представлешемъ въ высшую инстанцию (мировой съЗздъ) или 
же получалъ на то предварительно письменное соглаее обвиняемаго. 

Т) По дВйствующему Туркеетанскому положен, уголовный 
окончательный приговоръ мироваго судьи или областнаго суда, пз 
правахъ мироваго съЗда, можеть быть обжалованъ въ единствен- 
номъ случа нарушеная предъловь въдомства или ваасти, закономъ 
предоставленной мировымь судьямь или областному суду (ет. 158), 
Такимъ образомъ, высшая инстанщя не въ прав отмВнить при- 
говора въ случаВ явнаго нарушеюя прямаго смысла закона и не- 
правильнаго тольковашя его при опред$лени преступнаго дВйствая 
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и рода наказашя (п. 1 ст. 174 уст. угол. суд.), равно не можетъ 
отм8нить приговора, постановленнаго съ какими бы то ни было 
существенными нарушешями обрядовъ и формъ судопроизводства 
(п. 2 ст. 174 уст. угол. еуд.). 


Непонятны мотивы, побудивш1е составителей Туркестанекаго 
положевя столь ограничить поводы касса и; весьма прискорбно и 
распространеше въ такомъ вид Туркестанскаго положешя на Степ- 
ной Край, гдВ ранфе кассашя допускалась на приговоры мировыхъ 
судей въ предЗлахъ ст. 174 уст. угол. суд. 


Но если по дВламъ уголовнымъ сохранился хоть одинз пунктъ 
кассащи, то по гражданскимъ дфламъ кассащоннаго обжалован1я 
вовсе не допускается. Такъ, согласно ст. 187 Туркестанскаго по- 
ложешя, „отмьна окончательныхь рощенй мировыть судей ци 
областныхть судовь допускается только по просьбамъ о пересмотр 
ръшенй (уст. зражд. судопр. ст. 185, п. 2 и ст. 187) и неуча- 
ствовавщить въ дъль лиць (уст. фажд. сд. ст. 185, п. Зи 
ст. 188)“, иными словами, какъ бы незаконно, какъ бы безобраз- 
но ни было постановлено рёшеше, но если новыхъ обстоятельствъ 
въ виду не имЗется и подлогь не обнаруженъ, то ре отм$- 
нено быть не можетъ. 


Нечего и говорить о всей несправедливости, всей несообразно- 
сти такой постановки кассашоннаго производства по Туркестан- 
скому положешю, къ тому же еще и мало логичной. ДЪйстви- 
тельно, кассащонное обжаловае по Туркестанскому положеню 
надлежало бы скорЗе расширить, по сравненю съ судебными уста- 
вами, & не ограничивать, ибо компетенщя въ этомъ отношени 
туркестанскихъ и степныхъ мировыхъ судей значительно шире, 
чЁмъ судей, дВйствующихь по судебнымъ уставамъ, а именно: въ 
то время, какъ по ст. 124 уст. уг. суд. приговоръ мироваго судьи 
считается окончательнымъ, когда имъ опредЗляются: внушен!е, з8- 
м8чаше или выговоръ, денежное взыскане не свыше пятнадцати 
рублей, или эресть не свыше трехь дней и когда вознаграждение 
за вредъ и убытки не превышаеть тридцати рублей, по ст. 148 
Туркестанскаго положешя окончательными приговоры считаются, 
если аресть не превышаеть семи дней, а денежное взыскаше съ 
вознагражденемъ за вредъ и убытки не свыше пятидесяти руб- 
лей, по п. 1 ст. 156 уст. гражд. суд. признаются вошедшими въ 
законную силу рёшеня мироваго судьи по дЁламъ, цёна которыхъ 
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не превышаеть тридцати рублей, по ст. 182 Туркестанскаго по- | 
ложеня— цфна коихъ не превышаеть яящидесяти рублей. | 


Однако, расширешя права кассаши до пред$ловъ, означенныхъ 
въ ст. 174 уст. уг. суд. и ст. 186 уст. гражд. суд., намъ кажется | 
недостаточнымъ. 

Пора отрзшиться отьъ формальнаго взгляда на отправлеше | 
правосуля и признать, что судъ имЗеть громадное значеше какъ 
въ экономической жизни народа, такъ и въ нравственной, въ силу 
своего высокаго воспитательнаго значення. Если это такъ, а намъ 
это кажется акоомой, не требующей доказательства, то въ каж- 
домъ дДФлВ, будь оно уголовное или гражданское, судъ долженъ 
добиваться правды матеральной, правды въ полномъ смысл этого 
слова, кавимъ бы то ни было способомъ, а не по указкЗ сторонъ; 
потому судъ не долженъ стЗеняться при отмЗн$ приговора или р}- 
шевшя только рамками, опред$ленными ему въ апеллящонномъ или 
вассащонномъ отзыв сторонъ. 


ВелЗдетвье этого было бы вполиВ справедливо и достойно пра- 
восудля, вопреки ст. 168 уст. уг. суд., предоставить высшей ин- 
станщи право постановлять приговоры и рёшешя и вн предз- 
ловъ отзывовъ, въ случа явной несообразности приговора съ ва- 
вономъ или несоотв тетя его даннымъ дзла, а кассацонной ин- 
станщи, при тЪхъ же усломяхъ, входить въ разсмотрз ие суще- 
ства дзла. 

Такое правило пришло бы на помощь именно бфдному, без- 
грамотному люду, живущему въ деревняхъ или въ степи, а по- 
тому вынужденному обращаться для написашя жалобы къ первому 
попавшемуся грамот ю; это тфмъ боле важно для степнаго края, 
тдё присяжныхъ повзренныхь ить вовсе, а частные повЗрен- 
ные, въ весьма незначительномъ числь, имются только въ област- 
ныхъ городахъ. Весьма нерздки случаи, гдВ судъ поставленъ въ 
самое безпомощное положеше: приговоръ вадлежало бы отмЗнить, 
но настоящие поводы къ отмЁн$ не указаны, а по указаннымъ въ 
апелляции судъ отмЗнить не можеть. 


Что же касается до кассащоннаго обжаловаюя, то оно, въ боль- 
шинствз случаевъ, есть достояе или людей интеллигентныхъ, или 
богатыхъ, имфющихъ возможность обратиться къ повзреннымъ; 
громадное большинство населеня кассащоннаго производства не 
понимаетъ вовсе, а такъ какъ судъ также связанъ разсмотрётемъ 
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яви тва нарежина к то ЗНасЕацей, Аъ ней же обыкновенно ни одного 
кассащовааку‘ вовохв “Ве \фяведится, а приводятся апеллящонные, 
30, малобанастаетоя! безжь фезультата, несмотря на то, что иной разъ 
сульуббажень, въ неправильности приговора. 

Такое измЗнеше въ кассащи особенно необходимо на окраи- 
вари Фмтер1ни цяфгнаселене мене развито, боле удалено оть 
теродсванзу хиеселенй, а компетенщя судей значительно шире и 
ураво ацевьюаитоуже, ч8мъ въ Росыи Европейской. 


чи19) ЮчуЗАЯ Вбобходимымъ расширене для населешя права об- 
заябвая  НриКоворовъ и ршенй, мы однако находимъ, что ни 
ОНЫЙ Ано Не должно обращаться въ насмшку надъ правосудемъ 
{С Зо треблеше подъ оболочкой законности и поль покрови- 
теб иь закона. Такъ, нерЪдко случается, что апелляторъ или 
34 ръ видить, что никакого оеновашя къ подачЁ отзыва 
НН Чриговоръ судьи не имфется, но тфмъ не менфе отзывъ по- 
дается лишь съ цфлью оттянуть дфло. Такая оттяжка особенно 
зяжела для противной стороны въ степныхъ областяхъ, ибо раз- 
стоян1я здесь громадныя, стороны вызываются въ областной городъ 
за н%еколько соть версть. а потому, при самой посп8шной работЗ, 
дВло нельзя назначить ранфе двухъ, трехъ мФсяцевъ по’его вету- 
плени въ судъ. | 


Во избжаше такой подачи отзывовъ только съ цфлью оттянуть 
дДВло, каза-ось бы полезнымъ предоставить апеллящоннымъ и касса- 
цоннымъ инстанщямъ признавать какъ по уголовнымъ, такъ и 
по гражданекииъ дфламъ, отзывы недобросовюстными на томъ же 
основаши, какъ это предоставлено ст. 121 уст. угол. суд. для 
жалобъ, подаваемыхь мировымъ судьямъ; признаше отзыва не- 
добросов$стнымъ должно влечь за собой штрафъ, хотя бы до 50 р., 
_ съ замной его, при несостоятельности, соотвЗтственнымъ арес- 
томъ; при этомъ и штрафъ и арестъ налагаются сверхъ присужден- 
наго наказатя, безъ соблюденя правилъь о совокупности. 


Бояться, что апехляцюнныя инстанци, съ цфлью уменьшеня 
количества дВхь или по другимъ причинамъ, будуть злоупотреб- 
лять этимъ правомъ признаня недобросов$стноети отзывовъ, нётъ 
никакого основаня: ни въ литератур$, ни въ практик не зам%- 
чалось, чтобы признашемъ недобросовзстности жалобъ злоупотре- 
бляли судьи, а вфдь апелляцонныя инстанщи обыкновенно со- 
стоять изъ опытныхъ и зарекомендовавшихъ себя судей, почему 
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должно предположить, что дЪятельневть качки инставийй 90 ва- 
тельнфе, законнЪе и осторожнЗе дЗятельяюетиатся дей. а). кд чёат.оп 
9) Едва ли можеть быть спорнымъ теоцодежеще А голу ето 
не издавать закона вовсе, чёмъ издавать занзетытюв-ионехиению 
невозможный. „Понеже всуе законы писать, кода мкынети ранить] 
говоритея въ одномъ изъ указовь Петра ВеликахезиочнЕнт. в тн» 
Въ числу именно такихъ „не хранящихся“ зазонбивтаринаяН 
лежать ст. 129 уст. уг. судопр. и ст. 141 уст. иражди‘водонюх 
обязывающия судей составлять приговоры и решая ‚а: 4) 
тельной форм8 по каждому лдёлу. При сущевтвующенноте еМдей 
производств ни одинъ судья добросоветненвтегоя еребованюя ый! 
полнить не можетъ и не выполняетьздаозвлбольиннсвыН‹ фута 
эта работа и совершенно безполевзаяя. гхвеятл ха яуашёиэ н ял\э 
Внолнф было бы достаточвымтн кавднаето полуатанааияоею) на 
практик, обязывать судей оодхавленйомты разговоров н въ Поффйча- 
тельной форм лишь при’предетавденти ифлвлив выстнуюн ящетаннт 
цию (по отзывамъ) из, пам кребовамайд критеь омончетелыны тя 
приговоровь и роны ножей: изтаоблюронь, нзновка лён тен 
случаяхъ довожнивоветьсятураънин мотитвроважнойи езолниейст. {ло 
10) Закючентег лаварёщой ппровуреровося Накътио` ухоловеиеои 
такъ иойтраждамеяитливлвагь:кимиецое ‘ваячене раувиревальн 
съфвдаха»я вон выборных сухойнола ру даЖь вейекинль лная зять 
НИЗ, зе Ни, обрбфоодравданаянниь итВЕЪ зву озаюалюуьн 
цеьнафеы мифозьеыь Судей о суди незнынаютону. првнйтелюч 
стВОМаь то отлндодыя нкн ‚НхоЧерооп адатоколёя «хнтуаг ях’ 
ДВйствительно, роль товаржщей продуверевь гари да Ваклоно 
чойАй д меровыма, долаиты овоярно И ранилаг они павнреня ть 
судуовазенын овфавалать н докарафельокаа ни ‚ито о бекди отВигн епнг 
СТАВЗн ЗОрОЖНЫЕ ан | СУЖОНУ  ОПОЯНДеСя НОТУ ФЯМНЫЙТЬ гоу» 
ЕЯ Био опреде АТОН, ее чаи одесят, „жоть я оаАФЬН 
тореряии $ орон ИН пбОаниНОж Зе тЬ ПОЖБУОЛИТЕЫ н 
Сорин ео велФЕЗНЫЕ или, реоъматнемнохол дуослужижиияо онотин. „Иго 
ранелыен обязаньниеутаць, Алу оеияную вевдетюсхяте я 
ааоозотя(т_ лтосвавнняи атярэиЕ9со &нконн  кдутидуяоди 
рнонтол ВТНЭМЭКЕ ЭРТЭВРУ тантоци8Н  чнодотэ понатвмоф 
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дВла и уклоненю отъ наказан!я, то судь почетныхь судей можеть ‘усилить на- 
казане, назбендаземдомоютовикаых жк судей: хо. лаожуторакието, риивраин | (' 
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Оть такого положешя вещей страдаеть лишь, безъ всякой 
пользы для дла, авторитеть суда и отнимается безц®льно время 
у товарищей прокуроровъ. Этоть порядокъ обращается совсЁмъ 
въ несообразность особенно по гражданскимъ дёламъ, въ Еоторыхъ 
разница въ познатяхъ суда и молодыхъ товарищей прокуроровъ, 
‚ спещализирующихся на уголовныхъ дЗлахъ, еще болВе ощутительна. 
На практикВ нерЗдко бываетъ, что товарищи прокуроровъ, предъ 
докладомъ дёла, обращаются къ члену суда-докладчику съ прось- 
бой указать, какое надлежитъ дать заключене по дзламъ. 

По этому же предмету г. ВаськовсыЙ говоритъ: „ВсЁмъ из- 
вЪетно, что прокурорсыя завлюченя обратились на практикВ въ 
пустую формальность, тягостную для прокуроровъ, ненужную для 
суда и смЗшную въ глазахъ публики“ 1). 

Очевидно, такой порядокъ не можетъ считаться нормальнымъ. 

11) Не находя возможнымъ входить въ подробное разсмотр?- 
не учрежден1я окружныхъ судовъ въ степномъ кра до выяене- 
тя типа судовъ, который будеть выработанъ состоящей при ми- 
нистерств юстищи коммисей, мы однако считаемъ полезнымъ 
сдЗлать по этому предмету одно частное замЗчане, а именно: 
возможно бы было образовывать, при выЁздныхъ сесфяхъ окрухж- 
ныхъЪ судовъ, присутетые суда изъ командируемаго въ сесёю члена 
суда, въ качествВ предсВдательствующаго, мВстнаго мироваго судьи, 
или его помощника (не принимавшихъ, конечно, участя въ произ- 
водетвВ по дёлу слВдствя) и одного изъ м$стныхь чиновниковъ 
веЗхъ другихъ вздомствь поочереди, или выборнаго оть город- 
скаго общества, въ качествВ членовъ. 

Съ принятемъ такой м$ры, расходъ на содержан!е судовъ зна- 
чительно бы сократился; между тёиъ ожидать пониженя дзятель- 
ности судовъ оть присутетыя въ ихъ состав одного изъ членовъ 
не юриста едва ли возможно. Какъ извЪстно, составъ воено окрух- 
ныхъ судовъ образовывается, подъ предсЗдательствомъ судьи юри- 
ста, изъ изеколькихъ офицеровъ строевыхъ частей, дВятельность 
же этихъ судовъ вполнВ удовлетворительна. Два члена юриста и 
прокуратура вполнз обезпечать правильность приговоровъ съ 
формальной стороны. Напротивъ, участе элемента общественнаго 
было бы даже желательно, такъ какъ введеше въ степномъ краз 
окружныхъ судовъ можеть быть сдЗлано лишь на основашяхъ ихь 


*) Недостатки устава гражд. судопр. Ж. Юрид. Общ,, январь, 1895 г. 
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учрежденя на Кавказ, т. е. безъ присяжныхъ заседателей, чему 
препятствуетъ, главнымъ образомъ, иноплеменность, & также и 
рёдкость населеня степныхъ областей. 

12) Всяый, имвиий дВло съ судопроизводствомъ въ степныхъ 
областяхъ, знаетъ, какое зло представляеть изъ себя постоянная 
живость инородцевь и ложность ихъ показанй, данныхъ даже 
подъ присягой; лживость эта доходить до того, что нер%дко суды 
бывають постановлены въ самое тягостное положеше рёшать д®ла 
ощупью; самыя возмутительныя преступлетя, случается, остаются 
безъ наказаня только потому, что иныхъ, кром® инородческихъ, 
свидзтельствь въ дфлВ нфтъ, а на эти свидфтельетва судъ не 
считаеть возможнымъ положиться. Всякая м$ра, клонящаяся къ 
ограничею этой лживости, должна бы быть принята немед- 
денно. 

Одной изъ тавихъь мфръ мы считаемъ изм нен!е текста кир- 
гизской присяги. ДВйствительно, давно уже указывалось на то, что 
ни киргизы, ни иные инородцы установленной закономъ для мусуль- 
манъ присяги не понимаютъ, ибо она вся испешрена арабскими 
словами, непонятными даже для муллъ, приводящихъ къ присяг$. 
Въ одной изъ статей по этому предмету говориться: „неудиви- 
тельно, что иногда киргизы, повторяя за муллою непонятных имъ 
слова клятвеннаго обфщашя, сопровождаютъь ихъ см$хомъ. На 
вопросъ муллы, чему они смФются, киргизы отвфчаютъ, что имъ 
кажется, будто они слышать изь усть служителя Аллаха не то 
пзени, не то сказку. При такомъ легкомъ отношени къ присяг%, 
вслВдетве не пониман!я ея смысла, киргизы, не смущая своей со- 
вфети, сочиняють ту массу ложныхь показанй, которую при- 
ходитея выслушивать русскому суду. Не то мы видимъ въ суд на- 
родномъ. Тамъ приходится прибзгать къ присягВ гораздо чаще, 
чЁмъ въ русскомъ судЪ. Между тЁмъ нарушене присяги бываетъ 
только р%8дкимъ исключешемъ. Въ народномъ суд присяга упот- 
ребляетея на чисто киргизскомъ язы. Не можетъ быть ника- 
кого сомнфшя, что соблюдеше киргизами клятвеннаго общая 
предъ народнымъ судомъ и обычное нарушевше его предъ судомъ 
Русскимъ происходять единстзенно вслёдетые непонимаюя ими 
мусульманскаго текста присяги...“ Это евидфтельство тфмъ цёни%е, 
что оно исходить изъ подъ пера киргизекаго муллы !'). 


т) Недостатки киргизской присяги. Киргизская степная газета 11 сентября 
189 г., № 36. 
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Хотя постоянное нарушеше киргизами передъ русскимъ судомъ 
поисяги происходить не отъ одного непониманя текста присяги, 
но, нёть сомнЪи1я, что это непонимане весьма облегчаетъ и спо- 
собетвуеть ложности показаний. 

ВслВдетве этого мы находимъ крайне важнымъ безотлагатель- 
ное измневне текста киргизской присяги; это могло бы сдЪлать 
собраве киргизекихъ мулль вы%ет® съ состоящими при облаетныхъ 
судахъ и правлешяхъ переводчиками; выработанный этимт собра- 
шемъ текстъ присяги, по провзркВ его удобононятности и по раз- 
смотри Оренбургекимъ Хуховнымъ собранемъ, надлежить пред- 
ставить на утверждене министерства юстищи. 

Но одного текста присяги мало. „Присяга, говоритъ г. М®ща- 
ниновъ, только тогда будеть имЗть смыслъ и значене, когда 0б- 
ставлена именно такъ, какъ того требуютъ возрё!я присягаю- 
щаго, иначе она будетъ простою, излишнею и ничёмъ не опраз- 
дываемою формальностью. Съ этой точки зрзя еще составители 
судебныхъ уставовъ высказали, что присяга, по важности и священ- 
ному значеню своему, должна сопровождаться возможною торжест- 
венностью и форма присяги для лицъ иностранныхъ испов$дан!й 
должна быть строго согласована съ догматами и обрядами ихъ 
вфры“ '). 

Хотя закономъ установленъ ратуалъ магометанской присяги ?), 
однако, за давностью времени, онъ забытъ и нигдё не примЗняется. 

На практик$ приводъ къ присяг% киргизовъ совершается про- 
стымъ чтенемъ муллой клятвеннаго обЪщан1я, повторяемаго при- 
сагающими, которые затвмъ цфлують коранъ. Между т$мъ, по закону, 
во время присяги присягающе должны держать правую руку на 
коран$; это не исполняется, такъ какъ предварительно мусульма- 
намъ надо совершить омовенге. 

Необходимо точное испохнеше ритуала присяги сдёлать обя- 
зательнымъ для веЗхъ судовъ и судей, для чего ввести его въ 
тексть свода законовъ и обязать судебныя учрежденя имфть всЁ 
необходимыя, для исполнешя обряда присяги и связаннаго съ нимъ 
омовевя, приспособлен. — 

_ "_ Н. Максимов. 





х) Желательная постановка вопроса о присяг въ уголовномъ процессов. Ж. 
Юрид. Общ., февраль 1894 г. 
2) Полн. собр. зак., законъ 25 апрёля 1850 г., ст. 24, 117. 
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Практика судебно-административныхь учреждений :). 


УТ. 


Созданныя закономъ 12-го 1юля 1889 года судебно-администра- 
тивныя учреждетя составляютъ особую группу, которая въ извЗет- 
ной степени примыкаеть къ общимъ судебнымъ учрежденямъ. 
Соединительное звено между новыми установлен1ями и общими су- 
дебными м$стами составляютъ у%здные члены окружнаго суда. 

Такъ какъ новыя судебно-административныя установленя, вм}- 
ств съ общими судебными м%стами и остающимися кое-гдВ миро- 
выми учрежденями, составляютъ весьма сложную организацию, то 
всБ ть, кто незнакомъ спещально съ существующимъ судоустрой- 
ствомъ, а таковыхъ громадное большинство, очень часто находятся 
въ затруднен, не зная, куда и къ кому слВдуеть обратиться по 
данному д$лу. 

Вызываемыя слишкомъ сложнымъ судоустройствомъ и сбивчивой 
подсудностью недоразумЗ я въ значительной степени осложняются, 
съ одной стороны —разнообрацемъ формъ судопроизводства, установ- 
ленныхъ для различныхь органовъ судебной власти, а съ другой 
стороны—многими недомолвками, пробЗлами и неяеностями закона. 

Возьмемъ простЬйшее дВло—взысканше по долговому обязатель- 
ству. Такое взыскаше можетъ быть произведено троякимъ поряд- 
комъ: „обыкновеннымъ“, „упрощеннымъ“, „понудительнымъ“. Изъ 
этихъ трехъ формъ производства только порядокъ обыкновенный 
прим$няетея вс$ми м3стами и лицами, хотя и на основан раз- 
ныхъ уставовъ и правилъ. Друг!е два порядка спещализируются. 
Порядокъ понудительный установленъ лишь для дёлъ, подсудныхъ 
земскому начальнику и городекому судь,—упрощенный— для дЪхь, 
подвздомственныхъ УуЗздному члену окружнаго суда. Кром того, 
въ упрощенномъ порядЕВ узздный членъ разбираетъ дЗла, подсуд- 
ныя окружному суду, т. е. на сумму свыше 500 р. Понудитель- 
ный и упрощенный порядокъ даетъ особыя преимущества взыска- 
телю. Въ первомъ случа дЗло разбирается безъ вызова отвЗтчика, 
во второмъ постановленное рёшеше не подлежить обжалован. 
Понудительный порядокъ допускается лишь при взыскатяхъ по 
формальнымъ, т. е. явленнымъ или засвидВтельствованнымъ обя- 
зательствамъ, упрощенный установленъ для всякихъ исковъ, осно- 
ванныхъ вообще на документахъ, даже и домашнихъ. 


;) Окончаше. См, Журн. Юрид. Общ, 1896 г., кн, 2, 
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Изъ всего изложеннаго въ связи съ подсудностью дВлъ явству- 
етъ, что совершенно одинаковые по формальнымъ усломямъ доку- 
менты даютъ различныя права участвующимъ лицамъ и различ- 
ные шансы на взыскавше, смотря по тому, гдВ, у кого и въ Ба- 
комъ порядЕВ предъявленъ искъ.—Крестьянинъ, взыскиваюний съ 
своего односельца деньги по нотар!альному заемному письму и 0б- 
ративиийся для того въ волостной судъ, не только не можеть вос- 
пользоваться понудительнымъ или упрощеннымъ порядкомъ, но не 
можеть получить даже права на предварительное исполнеше р$- 
шен:я и долженъ ожидать истечения ероковъ или рёшевя дфла 
второй инстанщей, если послфдуетъь жалоба отвфтчика, хотя бы для 
проволочки времени. Но тоть же крестьянинъ, производящий взы- 
скане по такому же обязательству съ дворянина, предъявивЪъ исЕЪ 
у земскато начальника, городскаго судьи или уззднаго члена окрух- 
наго суда, пользуется уже привилейями особыхъ порядковъ.— 
Домашнее заемное письмо на сумму свыше 300 р. даетъ возмож- 
ность предъявить у члена окружнаго суда искъ въ упрощенномъ 
порядк® судопроизводства и добиться рёшеня, которое немедленно 
вступаетъ въ законную силу. Но такое же заемное письмо на сумм} 
299 р. можеть быть предъявлено ко взысканю у земскаго началь- 
ника или городекаго судьи только въ общемъ порядкВ, съ пра- 
вомъ для сторонъ приносить апелляцщонную и кассацонную #4- 
лобы. Нотаральное заемное письмо на сумму не свыше 300 р. 
иметь то преимущество, что можеть быть предъявлено ко взы- 
сканю въ понудительномъ порядкЪ, между тВмъ какъ такое же 
заемное письмо на большую сумму даеть право на иекъ у уззднаго 
члена суда, если не въ общемъ, то въ упрощенномъ порядЕВ су- 
допроизводства. Понудительный порядокъ представляетъ сравни- 
тельно съ другими формами процесса ту выгоду для взыскателя, 
что дёло рЬшается въ день предъявлен!я документа, безъ соетя- 
заня сторонъ. О состоявшемея въ этомъ порядкв рёшени отвфт- 
чикъ въ большинств® случаевъ узнаетъь лишь одновременно съ 
получетемт повфстки судебнаго пристава .объ уплатв долга. 

Кром формъ производства, имфють важное значене и друг 
различ1я. Волостные суды вообще не имфютъ права допускать 
предварительное исполнене своихъ р%зшен; земсве начальники 
и городсве судьи имЗютъ такое право лишь въ н$зкоторыхъ слу- 
чаяхъ (92 ст. правиль о произв. суд. дёлъ), а уфздный членъ 
окружнаго суда можеть допустить предварительное испознеше по 
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каждому заочному р8шеню (138! ст. уст. гражд. суд.). Волостные 
суды, земске начальники и городсые судьи имВютъ широкое право 
разсрочки взыскан1й (25 ст. вр. прав. и 91 ст. прав. о произв. 
еуд. дЪхь), узздный же членъ окружнаго суда въ этомъ отноше- 
ни ограниченъ. 


Волостные суды свободны отъ всякихъ формальностей. Это вы- 
текаетъ изъ смысла самаго закона и сверхъ того по этому пред- 
мету были циркулярныя разъясневня (цирк. м. в. д. за 1891 г. 
№ 41). Такимъ образомъ, волостной судъ вправЗ допрашивать сви- 
дЪтелей въ опровержене долга по нотаральному обязательству, 
принять вместо устнаго показатя свидфтеля на судф его письмен- 
ное заявлеше, признать фактъ рожден!я, бракосочетан1я или смерти 
извфетнаго лица, не требуя метрическихъ выписей, и т. п. Между 
т$мъ, узздные члены, городеве судьи и земсве начальники во 
многихЪ елучаяхъ, въ особенности по дЗламъ гражданскимъ, обя- 
заны основывать свои рёшен1я на чисто формальныхъ доказатель- 
ствахъ. 


Указанныя различ1я мотутъ создавать крайне своеобразных по- 
ложешя. Вторая судебная инстанщя должна руководствоваться тёми 
же законами, что и первая инстанщя. Поэтому, уЗздный съЁздь, 
разбирая дзло, рёшенное городскимъ судьею или земскимъ началь- 
никомъ, примЁняетъ правила 29 декабря 1889 года, а при раз- 
смотри жалобъ на ршеня волостныхъ судовъ— временныя пра- 
вила о волостномъ суд. Ёъ чему это можетъ вести, пояснимъ 
примзромъ. Разбирается, допустимъ, вексельное дфло, рёшенное 
въ первой инстанши волостнымъ судомъ. Отв$тчикъ ссылается на 
свидфтелей въ доказательство безденежноети представленнаго ко 
взысканшю векселя или такихъ обстоятельствъ, которыя лишаютъь 
взыскателя права требовать платежа по этому векселю. СъЁздъ до- 
прашиваеть свидфтелей и, признавая возраженя отвфтчика уста- 
новленными, отказываеть взыскателю въ исвЪ. ВелЗдъ затЪмъ раз- 
бирается другое, аналогичное дВло, рёшенное въ первой инстанщи 
земскимъ начальникомъ. 


Утверждая, что дзло это совершенно тождественно съ предъи- 
дущимъ, тотъ же отвЗтчикъ опять ссылается на свидзтелей. СъЁздъ 
отказываетъь въ допросВ свидзтелей, на основани 69 ст. правилъ 
о произв. суд. дёлъ, и затБмъ рёшаеть дЪло въ пользу истца, 
ибо другаго исхода, за устранешемъ свидЗтельскихъ показаний, 
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быть не можетъ. Такимъ образомъ судъ по двумъ однороднымъ 
ДЪламъ провозглашаетъь два различныя рфшешя. 

Соглаено буквальному смыслу 23 ст. временныхъ правилъ, при 
разборВ дзха въ волостномъ суд участвующйя лица могутъ поль- 
зоваться услугами пов$ренныхъ изъ числа своихъ односельцевъ, 
„если только эти послфдн!е не занимаются ходатайствомъ по чу- 
жимъ дфламъ за вознаграждене“. Другими словами, професеюональ- 
ные адвокаты не допускаются. 

Постановлеше это въ связи съ 99 ст. положешя о земекихъ 
начальникахъ примфнялось вначалв дфятельности новыхъ судебно- 
административныхь учрежден1й и уЁздными съЗздами. Профессто- 
нальные адвокаты по дфламъ, рёшеннымъ въ первой инстанци 
волостными судами, устраняхись. Это также вызывало недоумВн1я 
участвующихь лицъ, когда судъ по однимъ дфзламъ допускаетъ 
адвокатовъ, а по другимъ не допускаетъ. 

Впосл#дстви практика по этому предмету измёнилась. Прави- 
тельствующ Сенатъ разъяснилъ, что „23 ст. врем. прав. о вол. 
суд не должна быть прим няема къ разбирательству дзлъ, по- 
ступающихъ въ Ууфздные съЗзды по жалобамъ на рёшеюя волост- 
ныхъ судовъ“ (цирк. м. в. д. за 1892 г. №28). Приведенное разъ- 
ясневше устраняетъ недоразум$ я, хотя возбужденный указанными 
статьями закона юридичесвй вопросъ, какъ кажется, не можеть 
еще почитатьея исчерпаннымъ. 

Разнообразе формъ и премовъ производства, дающихъ различ- 
ные шансы не только на усиВшное ведете, но иногда даже и на 
выигрышъ дзла, вызываеть разные извороты изобрзтательныхъ 
людей для того, чтобы измВнить подсудность дВла и подвести его 
подъ наибол$е удобный для взыскателя порядокъ процесса. 

Собственникъ домашняго, т. е. незасвилтельствованнаго нота- 
ральнымъ порядкомъ, векселя на 300 р. долженъ предъявить его 
ко взыскатю въ волостномъ суд3, у земскаго начальника или у городю 
скаго судьи, въ общемъ порядк$. Въ двухъ послВднихъ случаях мюдзн 
судности, отвЗтчикъь можетъ затормозить взыскане незвкой ква 
разбору дЗла и подачей отзыва на заочное рёшеше. "ЗатВинл:вте 
общемъ порядкВ допускается апеллящя, что ОПЯТЬ Ав, 
взысканте. Наконецъ, зд$сь можеть быть еще ЯТОрОЧА ДАТЫ ДОУ т 
га, что истцу крайне невыгодно. Чтобы ЗббИА, всего эхо. Нет 
тецъ увеличиваеть цзну иска прибавлещемт процента идя 0-е 
ходовъ на протесть векселя и Вит 80 пробит, рыдать 30% 
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рубля. Это даетъ возможность предъявить искъ у члена окружнаго 
суда въ упрощенномъ порядкЗ судопроизводства. Тутъ уплата долга 
не можеть быть разерочена, апеллящи не допускается и истецъ 
получаеть исполнительный листь немедленно по провозглашения 
резолющи. По разбор дла, членъ окружнаго суда признаетъ искъ 
доказаннымъ лишь въ сумм$, на которую выданъ вексель. Взыска- 
тель это предвидитъ. Онъ и не добивается вовсе, чтобъ ему не- 
премЁнно было присуждено 303 рубля. Ему нужно было только из- 
бфжать общаго порядка производства и онъ достигь цфли. ‹ 

Крестьянинъ иметь нотар!альное обязательство своего одно- 
сельца на 100.р. Искъ долженъ быть предъявленъ въ волостномъ 
судф. Но тамъ могутъ быть случайности: допросъ свид$телей въ 
опровержеше дЪйствительности обязательства, разерочва, жалоба. 
Наученный подпольнымъ адвокатомъ, истецъ избЪгаеть всего этого. 
Такъ вкакъ увеличить цфну иска до суммы свыше 300 р. и создать 
дфло, подсудное члену окружнаго суда, при обязательств$ въ 100 р. 
очень трудно, то примфняется другой маневръ. Взыскатель пере- 
даетъ документъ по надписи какому-нибудь почетному гражданину 
или иному лицу, неподв$домственному волостному суду, обезпечивъ 
себя, конечно, роспиской услужливаго человЗка. Такимъ образомъ, 
вмзсто волостнаго суда, двло р8шается земскимъ начальникомъ въ 
желательномъ для истца понудительномъ порядёВ. Передача век- 
селей по бланковымъ надписямъ собственно для взысканя практи- 
куется сплошь и рядомъ. Адвокатъ обыкновенно выдаеть собствен- 
нику векселя обезпечене, производить взыскане отъ своего имени 
и затфмъ разсчитывается съ вфрителемъ. Почти въ каждомъ город® 
имютея спешалисты по вексельнымъ дЗламъ, дВйствующе подъ 
прикрыт!емъ бланковыхъ надписей. 

Къ разнымъ ухитщрешемъ при взыскани по векселямъ и дру- 
гимъ долговымъ обязательствамъ прибзгаютъ въ особенности ростов- 
щики. Живущий въ деревни кулакъ всем рно обходитъ мёстный волост- 
ной судъ. Отв$тчикъ, выдавпий нотар1альный документъ, не платить 
долга и ждетъ вызова въ волостной судъ. У него имЗется цзлый рядъ 
свидЪтелей, которые могутъ удостовЗрить, что онъ долженъ не 
200, какъ значится въ документ, а только 50 р. Волостные судьи, 
знаюшуе взыскателя, какъ самаго отъявленнаго ростовщика и без- 
пощаднаго эксплоататора, несомнфнно приняли бы показаюя сви- 
дЪтелей во внимаше. Отв$фтчикъ уповаеть на это и вдругъ онъ 
получаеть повЪетку объ уплатВ всей суммы по документу, согласно 


состоявшемуся уже въ понудительномъ порядкВ рёшеню земскаго 
начальника. 

Понудительный порядокъ взысканя по обязательствамъ, хлишен- 
ный, по нашему мн8ню, всякихъ юридическихъ основанй уже по- 
тому, что судья постановляеть здсь рёшеше по одностороннему 
заявлетю истца, не выслушавъ отвзтной стороны, во многомъ па- 
рализируеть д®йстве закона 24 мая 1893 г. о ростовщичеств$. 
ВелВдъ за издашемъ этого закона, возникъ вэпросъ, въ какомъ 
порядкВ ростовщики должны быть привлекаемы къ отв тственности. 
Хотя ростовщичество не отнесено къ числу преступленй, пресл$- 
дуемыхъ въ порядЕеВ частнаго обвинен1я, тёмъ не мензе по самому 
свойству этого дЗяюя привлечене виновнаго къ отвтетвенности 
не можеть имЗть м%ста помимо жалобы потери вшаго, точно такъ 
же, какъ, напр., по дфламъ о растратф чужаго движимаго иму- 
щества. ЗатФмъ, потери ви не можеть жаловаться, пока ростов- 
щикъ не приступить во взысканю. Заемщикъ обыкновенно полу- 
чаетъ отъ ростовщика извЗстную сумму денегъ, обязательство же 
выдаетъ на гораздо большую сумму. При услови— 100 на 100, что 
составляеть обыкновенный проценть умФреннаго ростовщика (н8- 
которые берутъ и того больше), заемщик получаетъ 100 р., а обя- 
зательство выдаеть на 200 р. Здесь удержане °/о изъ заня- 
той суммы и включеше °%» въ капитальную сумму составляютъь 
одно и то же. Если бы заемщикъ немедленно по с›вершеши 
такой сдВлки заявиль о томъ властямъ, уличенный ростов- 
щикъ могъ бы оправдываться тВмъ, что хотя онъ и получихь 
обязательство на двойную сумму долга, но онъ не имфеть намфре- 
ня взыскивать всю, показанную въ обязательств, сумму и по на- 
ступлени ерока будетъ довольствоваться уплатой лишь дАйстви- 
тельно данныхъ въ займы денегь, съ присоединешемъ узаконен- 
ныхъ процентовъ. Поэтому, принято положен!е, въ силу котораго 
уголовное дзло о ростовщичествВ возбуждается не иначе, какъ по 
предъявлен1и ростовщикомъ обязательства ко взысканшю. Если при 
разборВ дФла о взыскани по долговому обязательству отвЪтчиЕъ 
заявить, что обязательство имъ выдано по ростовщической сдЪлЕВ 
и сошлется на свидЗтелей, а въ дЪлахь этого рода свидЗтельсвя 
показаня составляютъ едва ли не единственный способъ доказа- 
тельства, судья или судъ (за исключешемъ суда волостнаго) не 
имзютьникакой возможности провфрить доводы отвфтчика въ виду за- 
кона, по которому содержаше формальныхъ документовъ не можетъ 
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быть опровергаемо показашями свидфтелей. Поэтому, практикой при- 
нато прим нать 8-ю ст. уст. гр. суд, Въ тВхъ случаяхъ, когда заявлен1е 
отв$тчика о ростовщической сдВлЕЗ прадставляется боле или менЗе 
вфроятнымъ, судъ граждансвй пр!останавливаетъь производство и на- 
правляеть д3ло ‘для разсмотр$я въ уголовномъ порядЕЗ. 

Понудительный способъ взыскашя составляетъ для ростовщи- 
ковъ самый взрный путь для избёжавя передачи дфла въ судъ 
уголовный. Здесь отвЗтчикъ узнаеть о взыскан!и тогда уже, когда 
приводитея въ исполнене вошедшее въ законную силу рёшеше 
суда гражданскаго. При наличноети такого рфшеня и судъ уголов- 
ный не можеть привлекать ростовщика къ отвЪтственности, разъ 
долговое обязательство признано компетентной властью хЪйствитель- 
нымъ. Иначе могла бы произойти коллиз1я рфшенй разныхъ судовъ 
по одному и тому же предмету. Если бы судъ уголовный, въ подоб- 
номъ случа, призналъ ростовщика виновнымъ и приговорилъ его 
въ отвЗтетвенности, то суду этому необходимо было бы опредЗлить 
также и сумму дВйствительнаго долга по ростовщическому обаза- 
тельству (ст. П-я закона 24 мая 1893 г.). Такой приговоръ не 
только противор$чилъ бы имЗющему законную силу рёшеню суда 
гражданскаго, но вметВ съ тёмъ быль бы и отмВной этого р3- 
шен!я.—Единственная возможность для отв$тчика доказывать рос- 
товщичеекую едЗлку по документу, по которому постановлено р3- 
шее въ понудительномъ порядЕеВ, состоитъ въ предъявлеши, на 
основан 152 ст. прав. о произв. суд. дЗль, иска въ взыскателю. 
Но здесь выступаютьъ совершенно другя условя. При такомъ иск, 
судъ граждансюй не можетъ уже простановить производство, впредь 
до разсмотрзая судомъ уголовнымъ дла о ростовщичееств%, а 
долженъ постановить рёшеше о возврат жалобщику взысканныхь 
съ него въ понудительномъ порядкВ лихвенныхъ процентовъ. Въ 
противномъ случа, остающееся въ сил понудительное рёшене 
будеть препятствовать привлеченю ростовщика къ уголовной от- 
вфтственности. Стало быть, при послЁдней комбинаци, разбира- 
тельство уголовнаго дВла не предшествуеть рёшен!ю суда граждан- 
скаго, а напротивъ обусловливается такимъ рёшешемъ. Это даеть 
огромные выгоды ростовщиву, ибо въ гражданскомъ порядкЬ не- 
возможно или по крайней мВрВ очень трудно опровергать формаль- 
ные документы. 

Ростовщики этимъ пользуются съ большимъ усп®хомъ. Въ по- 
слВднее время замЗчено, что ростовщики даютъ деньги не иначе, 
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какъ подъ нотартальные векселя. Если заемъ превышаетъ 300 р. 
ростовщикъ береть н$еколько векселей съ тёмъ, конечно, разече- 
томъ, чтобы каждый изъ векселей на сумму не боле 300 р. могь 
быть предъявлень ко взысканю въ понудительномъ порядкВ у 
городскаго судьи или у земскаго начальника. Для того, чтобы за- 
труднить предъявлене обратнаго иска отвзтчикомъ, ростовщики 
прибфгають еще къ фиктивной передачВ векселей въ друмя руки. 
Это осложняетъ процедуру, такъ какъ отвЗтчику приходится предъ- 
являть искъ въ разнымъ лицамъ, живущимъ иногда въ разныхь 
м+$стахъ. 

Исполнительное производство, какъ и судебный процеесъ, также 
представляетъ разнообраз1я.—Р&шеня уззднаго членаокружнаго суда 
приводятся въ исполненше судебными приставами окружнаго суда; 
—земскихъ начальниковъ и городекихъ судей въ городВ т$ми-же 
приставами, въ узздВ полищей; —волостныхъ судовъ-—волостными 
старшинами. Законъ умалчиваетъь о томъ, кто долженъ исполнять рф- 
шен!я волостныхъ судовъ въ отношеши лицъ, живущихъ въ город$. 
Обыкновенно обязанность эта возлагается на полищю. Судебные 
пристава и чины полиши во всемъ, что касается исполнения су- 
дебныхъ рфшенй, подчинены ближайшему надзору у$зднаго члена 
окружнаго суда, а за упущен1я привлекаются къ отвЪтственности 
окружнымъ судомъ. Волостные старшины дфйствуютъ подъ наблюде- 
н1емъ земскаго начальника, а чины полищи, испохняюе рЪше- 
н1я волостнаго суда въ город$,—подъ контролемъ своего ближай- 
шаго начальства. Такимъ образомъ, исполнительная часть раздроб- 
лена и регулируется разными органами власти. 

Немало затруднен вызываетъ вопросъ, им$ютъ ли право волоет- 
ные старшины и чины полици, исполняющ!е рёшенйя волоетныхъ 
судовъ, получать установленное для судебныхъ приставовъ возна- 
граждене по такс. Вопросъ этотъ имЗетъ значенте именно въ 
виду расширенной компетенщи волостныхъ судовъ. Если истецъ, 
взыскивающий 3 р. по р8шеню городскаго судьи или земскаго 
начальника, долженъ нести изв$стные расходы на испохнительныя 
дЪйствя судебнаго пристава, то почему же долженъ быть избавленъ 
оть такихъ же расходовъ тотъ, кто взыскиваетъ 300 р. по рзше- 
шеню волостнаго суда? Законъ не даетъ указашй по этому пред- 
мету и практика разрзшаетъ упомянутый вопросъ различно. 

Формальная сторона исполнительнаго производства значительно 
осложнилась новыми правилами, установленными для исполненя 
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рёшевн!й понудительнаго и упрощеннаго порядка. Малоопытные 
судебные пристава, чины УЗздной и въ особенности волостной по- 
лици постоянно дзлаютъ ошибки, что вызываеть жалобы заинте- 
ресованныхъ лицъ и въ концВ концовъ тормозитъ производство. 

Для исполнеютя р8ёшевй волостныхъ судовъ никакихъ правилъ 
не установлено. Въ закон (29 ст. врем. правилъ) сказано лишь, 
что вступившее въ законную силу р%шен!е приводится немедленно 
въ исполнеше, по распоряженю и подъ наблюдешемъ волостнаго 
старшины. Обыкновенно волостные старшины придерживаются по- 
рядка, предписаннаго судебными уставами. Но это въ большин- 
ствЪ случаевъ не подъ силу волостнымъ старшинамъ, между которы- 
ми ветр8чаются люди малограмотные, неподготовхенные къ тому, 
чтобы постигнуть смысль и значене правилъ судопроизводства. 
Въ такихъ случаяхъ автивную роль играютъ волостные писаря, 
а волостные старшины подписываютъь лишь бумаги, очень часто 
не понимая ихъ содержания. 

ВелВдъ за введетемъ реформы 12-го юля 1889 г., возвикъ 
вопроеъ, можно ли по р8шенямъ волостныхъ судовъ обращать 
взыскаше на недвижимое имущество отвЗтчика. Вопросъ этотъь 
быть разрёшенъ въ утвердительномъ смысл (цирк. м. в. д. за 
1891 г. № 32). Обращете взыскатя на недвижимость обставлено 
гораздо большими формальностями, ч8мъ продажа на удовлетворете 
долговъ движимаго имущества отв тчика. УЗздные члены окружнаго 
суда, получая, въ порядЕВ 1127 ст. уст. гр. еуд., дБла волостныхъ 
старшинъ и чиновъ полищи о продаж недвижимыхъ имЪЙ на 
‚ пополнеше взысканий по рёшенямъ волостныхъ судовъ, обыкновен- 
но, передаютъ эти д%ла для производства самой продажи судебнымъ 
приетавамъ. ДЪлается это примфнительно къ 1139 ст. уст. гр. суд. 
Строго говоря, это чисто произвольное положене, ибо и вопросъ 
о томъ, гдЗ должны продаваться съ публичныхъ торговъ недвижи- 
мыя имВшя на пополнене взысканй по р8ёшетямъ волостныхъ 
судовъ, оставленъ закономъ совершенно открытымъ. Мнопе оспари- 
ваютъ это положене и находятъ, что продажа недвижимыхъ им$- 
в въ силу рёшенийй волостныхъ судовъ должна производиться при 
полищи. Оставляя въ сторон® этотъ вопросъ, отиЗтимъ лишь, что 
усвоенный порядокъ, при отсутств!и категорическихъ указан! зако- 
на, является наиболЗе цзлесообразнымъ.— Судебные пристава прежде, 
чВиъ приступить къ продажз, получивъ указан1я члена окружнаго 
суда, исправляютъ допущенныя волостными старшинами и Чинами 
полищи процессуальныя ошибки относительно порядка’ описи и 
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оц%нки недвижимыхъ имуществъ, дЗлаютъ установленныя публи- 
каши и вообще исполняютъ все, что требуется для того, чтобы 
самая продажа могла быть признана законной. 

Условя пересмотра дзлъ по отзывамъ на заочные приговоры 
и р8шеня представляютъ ничЁмъ неоправдываемое раздвоене. 
По судебнымъ уставамъ, мировой судья и узздный членъ окружнаго 
суда по каждому, поданному въ установленный срокь, отзыву на 
заочный приговоръ или р8шевше назначаютъ новый разборъ дфла 
независимо отъ того, что было причиной неявки обвиняемаго или 
отвфтчика ЕЪ первоначальному разбирательству (139 и 140 ст. 
уст. уг. суд. и 151 и 152 ст. уст. гр. суд.). Правила же 29-го декабря 
1889 года допускаютъ пересмотръ д$лъ по отзывамъ на заочные 
приговоры и рёшеня условно, а именно, если земсый начальникъ 
или городской судья признаетъ причину неявки обвиняемаго или 
отвЗтчика уважительною (ст. 96 и 213 пр. о производ... суд. 
ДЗлЪ). 

Законъ ничего не говорить о заочномъ разбирательств® дфлъ 
въ волостныхъ судахъ. Практика по необходимости допускаетъ 
такое разбирательство, но безъ права отзыва на заочное рёшене 
(цирк. м. в. д. за 1890 г. № 44). Постановленное въ заочномъ порядЕЗ 
рзшене волостнаго суда можеть лишь быть обжаловано Ууфздному 
съЗзду на общемъ основани, какъ и рёшевя, состоявийяся при 
наличности сторонъ. 
| Порядокъ раземотрзвя уззднымъ съфздомъ дЪлъ по жалобамъ 

на р8шеня волостныхъ судовъ имЗетъ особую постановку. 

Судебные уставы строго разграничиваютъ апеллящю оть кассащи. 
Такое же разграничене установлено и правилами 29 декабря 1889 г. 
Практика стала искать апеллящоннаго и кассацоннаго порядковъ 
и въ дёлахъ волостной подсудности. Но во временныхъ правилахъ 
о волостномъ суд такихъ терминовъ совсЁмъ не встр$чается. 
Согласно 30 ст. правилъ, на рёшен!я волостнаго суда могутъ быть 
приносимы участвующими въ дёлВ лицами „жалобы“, но кавя 
именно, апелляцонныя или кассащонныя, не указано. Статья 31-ая ` 
правилъ гласитъ: 

„Земсвй начальникъ представляеть у$здному създу, въ течене 
двухъ недзль со дня полученя: 1) жалобы по дЁламъ о т%хь 
проступкахъ, за которые виновный приговоренъ къ аресту на время 
свыше трехъ дней, либо къ тЗлесному наказаню, либо къ денежному 
взысканю свыше пяти рублей, а также по спорамъ и тяжбамъ, по 
которымъ ирисуждено боле тридцати рублей, и 2) жалобы на вс$ 
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прочя рёшен!я, въ томъ случа%, если он постановлены съ нае 
рушешемъ пред®ловъ власти суда или оказываются явно неправо- 
судными“. - , 

Были попытки создать, согласно двумъ пунктаиъ приведенной 
31-й статьи правихь, два порядка разсмотр8 я уфздными съ здами 
дВаъ по жалобамъ на рёшевя волостныхъ судовъ, & именно: дЁла, 
представляемыя по 1-му пунвту, разбирать въ порядкВ апелляц1он- 
номъ, а По 2-му пункту, — въ порядкВ кассащюнномъ. Но, во 1-хъ, 
это чисто произвольное введене въ дЁлопроизводство неустанов- 
зенныхъ закономъ терминовъ и во 2-хъ, этоть премъ разбивается 
постановлешемъ 32 статьи правилъ. Согласно этой стать, —„узд- 
ный съёздъ, по раземотрёни рфшенныхъ волостнымъ судомъ дёлъ, 
отиЗняеть рёшешя, постановленныя съ нарушешемъ подсудности, 
а по остальнымъ или оставлаетъ въ сил рфшене волостнаго суда, 
или постановляеть новое рёшеве по сущеетву, или же передаетъ 
дВло въ другой волостной судъ для новаго раземотрфшя и р%- 
шея“. 

Постановлеше это относится ко всЁмъ вообще дВламъ волост- 
ной подсудности. У%здный съёздь можеть каждое данное дЪло 
волостнаго суда, какое бы по оному ни состоялось рёшене, какая бы 
сумма ни была присуждена взыскателю и къ чему бы ни былъ при- 
говоренъ подсудимый, разобрать по существу и постановить новое 
р8шене или кассировать и передать на разсмотрзте другаго во- 
лостнаго суда. Словомъ, здесь нЪтъ опредлепнаго порядка. Какъ 
съЗздъ найдетъь нужнымъ, такъ и поступаетъ. Такимъ образомъ, 
случается, что рёшевше, по которому присуждено въ пользу истца 
300 р., кассируется и дЪло передается въ другой волостной судъ, 
а другое д%ло по иску въ 2—3 рубля разбирается съфЪздомъ по 
существу. 

Тотъ ввглядъ, что дфла волостнаго суда, представляемыя въ 
съЁздъ по 2 п. 81 статьи правилъ, не могутъ считаться касса- 
щонными, подкр®пляется еще и другими соображешями. Согласно 
этому пункту, земсый начальникъ представляеть дЪло въ съЗздъ, 
между прочимъ, и тогда, когда состоявшееся рёшеше оказывается 
явно „неправосуднымъ“. Для того же, чтобы судить о неправо- 
судности рзшеня, необходимо войти въ обсуждене существа дзла, 
а не формальной его стороны, въ кассащонномъ порядЕЗ. 

Различе между апеллящей и кассашей доступно пониманю 
человЪка, обладающаго извёетными юридическими познанями. (Со- 
ставить кассационную жалобу въ строгомъ смысл, съ указатемъ 
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на допущенныя судомъ нарушеня закона, не затрогивая существа 
дВла, можетъ только юриетъ, если не теоретикъ, то практикъ. 
Между тЁмъ, законъ устраняетъь изъ волостной юстици профес- 
сональную адвокатуру и тёмъ лишаеть участвующихь лицъ в03- 
можности, по крайней мЁрВ съ формальной стороны, пользоваться 
помощью юристовъ. Говоримъ, съ формальной стороны, потому что 
нелегальное, закулисное участе адвокатуры всетаки проявляется, 
и на рашеюя волостныхъ судовъ подаются иногда жалобы, на- 
писанныя несомн®нно опытными юристами. Но это не боле, какъ 
контрабанда. Въ нормальномъ порядкВ, недовольная рёшевшемъ 
волостнаго суда сторона должна жаловаться, не прибЗгая къ по- 
мощи адвоката. Допускать, что по дБламъ волостныхъ судовъ могутъ 
быть подаваемы апехлящонныя и кассашонныя жалобы, значить 
требовать, чтобы каждый жалобщикъ понималь различе между 
т8мъ и другимъ терминомъ, что рёшительно невозможно. 

Такъ какъ съЁздъ иожетъь каждое данное дзло волостнаго суда 
р&шить по существу, т. е. въ порядкВ апеллящонномъ, или кас- 
сировать, то дёламъ волостныхъ судовъ обыкновенно не даютъ 
назвашя, опредЗляющаго порядокъ производства. Цифровыя дан- 
ныя о движещи дзлъ въ съЗздЪ принято выражать такимъ обра- 
зомъ: раземотрЗно апеллящонныхъ дЗль столько-то, кассацонныхъ 
столько-то и волостныхъ судовъ столько-то. 

ДЪла волостныхъ судовъь прямо „разбираютъ“, не придержи- 
ваясь опредЗленнаго процессуальнаго порядка. Правда, это неюри- 
дически, но другаго выхода изъ созданнаго положевшя нфтъ. Во- 
просъ о томъ, какое должно быть постановлено рёшеше по дёлу 
волостнаго суда, по существу или кассацонное, можетъ быть раз- 
р%®шенъ, за р8ёдкими исключенями, лишь послВ того, какъ д№ло 
будетъь разсмотрЪЗно второй инстанщей. 

СъЪзды стремятся къ тому, чтобы возможно меньшее число 
дЪлъ кассировать и передавать въ волостные суды для новаго раз- 
смотрёя. Къ вкассащи прибфгають въ тфхъ только случаяхъ, ко- 
гда допущенныя волостнымъ судомъ нарушеня закона рёшительно 
не могуть быть исправлены съФздомъ. Ве остальныя д%ла р®ёша- 
ются по существу съ правомъ подачи кассащонной жалобы губерн- 
скому присутетвю. 

Кассированное създомъ дВло волостнаго суда, согласно 32 ст, 
правилъ, не можетъ быть возвращено для новаго разсмотря въ 
тотъ же судъ, а должно быть направлено въ другой волостной 
судъ. Это постановлеше не допускаетъ изъят. Между тЁмъ, дВла 
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уВздныхь съфздовъ, земскихъ начальниковъ и городскихь судей, 
посхВ кассаци, могуть быть возвращаемы для новаго раземотр$- 
ня тёмъ же установленямъ и лицамъ, которыми первоначально 
рёшено каждое данное д№ло (137 и 242 ет. пр. о произв. суд. 
двл.). Въ уфздномъ съЁздВ кассированное дфло не только можетъ, 
но и должно быть рёшено при участи лицъ изъ прежняго со- 
става. Не вдаваясь въ обсуждеше вопроса о томъ, удобно ли воз- 
вращать кассированное дзло въ прежнюю инстанщю, отыЗтимъ . 
лишь, что разъ это допускается въ отношени узздныхъ съзздовъ, 
земскихъ начальниковъ’ и городскихъ судей, то тЁмъ боле могло 
бы быть допущено и для дзлъ волостныхъ судовъ. Передача дла 
въ другой волостной судъ сопряжена иногда съ значительными за- 
трудненями для участвующихь лицъ. 

Практика выдвинула весьма интересный юридичесьй вопросъ о 
подсудности дзлъ по проступкамъ, совершеннымъ лицами, подвз- 
домственными волостному суду, противъ лицъ привилегированныхъ 
сословЙ, въ тёхъ случаяхъ, когда потери®вшее лицо не жалуется, 
а проступокъ подлежить преслВдованю въ общемъ порядЕкЗ, по- 
мимо жалобы потери вшаго. Насколько намъ извзетно, большин- 
ство придерживается того взгляда, что дла о совершенныхъ под- 
вздомственными волостному суду лицами проступкахъ, которые пре- 
сх8дуются въ общемъ порядЕ, въ случа, если привилегирован- 
ный потери виий не жалуется, должны разбираться волостными су- 
дами. 

Статья 39-ая правилъ о волостномъ суд устанавливаетъ дав- 
пость для дВлъ уголовныхъ. О давности для дёлъ граждансвихъ 
въ правилахъ ничего не говорится. Это даетъ основан1е заклю- 
чать, что такъ называемая земская десятил тняя давность вь граж- 
данскихьъ дфлахъ волостной подсудности не должна имЗть прим$- 
неня. Въ подтверждене этого взгляда сеылаютея на разъяснене 
Правительствующаго Сената по дзлу Павлова (1885 г., 18-го ок- 
тября, № 4656). Это крайне спорный и въ то же время имВющий 
важное практическое значеше вопросъ. Приведенное разъяснен!е 
сената состоялось при прежнемъ порядЕкЗ, при старыхъ вохостныхъ 
судахъ, когда эти суды имли совсёмъ другое значеше, чЪмъ въ 
настоящее время. Участвующия лица по дфламъ волостныхъ су- 
довъ нерздко ссылаются на давность въ тзхъ случаяхъ, когда это, 
на основаши извзстныхъь положенй гражданскаго права, можеть 
ограждать ихъ интересы. Въ дЁлахъ, касающихся земельныхъ 
споровъ между крестьянами, устранене давности можетъ еще до 
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нзкоторой степени оправдываться тЁмъ, что до окончательнаго 
выкупа земельный надфлъ не составляеть полной собственности 
крестьянина, а является достоянемъ всего сельскаго общества. Вре- 
стьянину принадлежитъ, строго говоря, лишь право владвя. Что 
же касается другихъ правоотношенй между лицами, подвздомствен- 
ными волостному суду, напр., займа денегъ по долговому обязатель- 
ству, купли-продажи движимаго имущесгва, договора поклажи и 
проч., то врядъ-ли можно найти основательное возражен1е противъ 
примЗненя давности къ дзламъ, возникающимъ изъ этихъ право- 
отношенй въ волостныхъ судахъ. Иначе, `и здесь необходимо счи- 
таться съ казуистикой. Крестьянинъ, им ющ!йЙ заемное обязатель- 
ство своего односельца на 500 р. и не разечитываюцщий выиграть 
дЗло у члена окружнаго суда, въ случаВ ссылки отвЗтчика на дав- 
ность (если обязательство выдано боле, чёмъ за десять хЁтъ до 
момента предъявлешя иска), уменьшить сумму взысканя до 300 р. 
и такимъ образомъ взыщетъ хотя часть долга, благодаря искус- 
ственному измЗненю подсудности дла. 

Статья 35-ая врем. прав. о вол. судВ, перечисляя статьи устава 
о наказ., которыми обязаны руководствоваться волостные суды, 
умалчиваеть о 16-й статьВ означеннаго устава. Изъ этого дзла- 
ютъ выводъ, что волостные суды не должны примЗнять правилъ 
о совокупности проступковъ. Однако-же волостные суды обыкно- 
венно назначаютъ за нзеколько совершенныхъ однимъ лицомъ про- 
ступковъ, когда посл дне составляютъ предметъ одного дёла, об- 
щее наказане, не вдаваясь въ суждешя о совокупности проступ- 
КОВЪ. 


Въ нашемъ очерк мы коснулись наибол%е существенныхъ сто- 
ронъ реформы 12-го юля 1889-го года и именно тЪхъ сторонъ, 
въ которыхъ сказывается общая постаногка судебно-администра- 
тивныхъ учрежденй. Подробности, относяшляся къ внутреннимъ 
распорядкамъ и въ дёлопроизводству этихъ учреждений, равно какъ 
и обнаруженныя на практик процессуальныя затрудненя приво- 
дились нами лишь въ той мЁрз, въ какой это было необходимо для 
оевзщеня общихъ положенй. Изъ всего сказаннаго намисами со- 
бою опредзляются и слабыя стороны реформы. Практика убжда- 
етъ, что см$шене власти судебной и административной въ лицф 
земскаго начальника не можеть дать удовлетворительныхъ резуль- 
татовъ. Компилятивный характеръ уёздныхъ създовъ и губерн- 
свихъ присутствй, образованныхъ изъ представителей разныхъ 
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вфдомствъ, лишаетъ эти учрежден1я самаго главнаго—общности ин- 
тересовъь всЗхъ членовъ коллеги и даеть м%ето случайностямъ, 
при которыхъ лица, выполняющая наиболВе видныя и отвзтетвен- 
ныя функщи, могуть быть совершенно неподготовлены къ данной 
дВятельности. На преобразованные волостные суды возложена непо- 
сильная для нихъ задача, ‚съ которой они, при нынЁшнихъ ус- 
лоняхъ, ни въ какомъ случа$ не могутъ справляться. Подсудность 
дВлъ, какъ матеральная, такъ и мФзстнан, крайне запутана. Вновь 
созданные судебные порядки пестрятъ разнообразями. Въ общемъ 
судебномъ строз слышатся рёзвые диссонанеы. Дошло до того, что 
за одинъ и тоть же проступовъ различные суды назначаютъ раз- 
личныя взысканя, что одно и то же дзяше въ одномъ случаЗ при- 
знается преступнымъ, & въ другомъ ненаказуемымъ. 

По нашему крайнему разум8ю, такое положеше длъ обусло- 
видось самой постановкой преобразованя, направленнаго къ уре- 
гулированю двухъ различныхъ областей вздВня— административ- 
ной и судебной. Стремлеше къ сочетавю разнородныхъ юрисдик- 
ций привело къ тому, что м$Фропрятя въ области администращи 
оказались незаконченными, а въ области судебной во многомъ не- 
удачными. 

Административная дфятельность земскаго начальника ияфетъ 
ц%лью урегулирован!е быта деревни. Зд$сь необходимы настоятель- 
ныя и энергичесяя м8ры, отнюдь не въ вид дискрещонной вла- 
сти земскаго начальника штрафовать и арестовать всякаго кресть- 
янина, & боле или менфе активнаго участя въ дВлахъ сельекихъ 
обществъ. Но, не говоря уже о томъ, что полномочя земекихъ 
начальниковъь въ этомъ отношени не получили вполнз правиль- 
ной и пзлесообразной постановки, эти судьи-администраторы по- 
стоянно отвлекаются отъ своей административной дзятельности ис- 
полнешемъ судебныхъ функций. Указашя на то, что земеве на- 
чальники не успфваютъ справляться съ двойственными обязанно- 
стями администраторовъ и судей, получаются очень часто и ото- 
всюду. ДЗятельность администратора составляеть живое дЪло. 
Она требуеть постоянно личныхъ распоряженй начальника во 
везхъ подвздомственныхъ ему длахъ и неослабнаго вниман]я его 
къ своимъ обязанностямъ. Туть одна ошибка, одинъ опрометчивый 
шагь можеть иногда не только разрушить созданное годами, но 
и вызвать серьезныя затруднетя въ будущемъ. Поэтому, админи- 
страторъ долженъ быть только администраторомъ. 

Все вышеизложенное убфждаеть въ необходимости возвраще- 
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н1я въ давно выработанному жизненнымъ опытомъ и признаваемому 
наукой принципу отдЗлен!я власти судебной оть административ- 
ной. Только при этомъ услови административная дфятельность 
земскихъ начальниковь можеть вполнф достигать цзли. Вияне 
ихъ на внутренн!й бытъ деревни было бы боле живымъ, боле 
дфйствительнымъ. Для достиженя желаемыхъ результатовъ земские 
начальники должны быть облечены особыми полномочями къ ис- 
кореневю величайшаго зла деревни — мроЗдничества, и къ урегули- 
рован!ю земельныхъ надфловъ. Запутанность земельныхъ отноше- 
н1Й между крестьянами даетъ уже себя чувствовать и можетъ въ 
будущемъ причинить немало затруднен!й. Обезземелене однихъ 
крестьянъ и сосредоточете крупныхъ надФловъ въ рукахъ дру- 
гихъ и именно тёхъ, которые умВють орудовать на сельскихъ схо- 
дахъ, сразу бросается въ глаза всякому постороннему наблюдателю. 
Здфеь для земскаго начальника можетъ быть такъ много дЗла, если 
онъ будетъь лично вникать во всВ его подробности, а это и необ- 
ходимо для достиженя желаемыхъ результатовъ, что отвлечеше 
его другими функщями р%зшительно немыслимо. 

Освобождене земскихъ начальниковъ отъ судейскихъ обязан- 
ностей, вмфетВ съ тЁмъ, облегчило бы возможность дать и судеб- 
ному Длу вполнЪ вЗрную постановку и исправить вс$ тЪ недо- 
статки, которые замЗчаются въ дЗятельности судебно-администра- 
тивныхъ учрежденй. Типъ мфетнаго судьи, какъ въ городахъ, такъ 
и въ узздахъ, долженъ быть одинъ и тотъ же, съ однимъ вругомь 
вфдомства, одинаковыми правами и обязанностями. Учреждене ин- 
ститута особыхъ участковыхъ судей по узздамъ легко можетъ быть 
достигнуто и безъ чувствительнаго обременен!я государственнаго 
бюджета лишними расходами, такъ какъ штаты земскихъ началь- 
никовъ, при ограничеши ихъ юрисдикщи однфми лишь админи- 
стративными функщями, могутъ быть сокращены. Компетенщя во- 
лостныхъ судовт, должна быть безусловно уменьшена. Вторыя су- 
дебныя инстанщи необходимо образовать искхючительно изъ лицъ 
судебнаго вЗдомства, а кассащонное производство попрежнему со- 
средоточить въ правительствующемъ сенатв. 

Юстищя должна составлять одно цфлое и не можетъ быть раз- 
дробляема между различными вздомствяами. Она во всЖхъ сферахъ 
своего проявленя должна имЪть одни обпйе устои, руководство- 
ваться одними началами, подчиняться одному режиму. | 


Я. Городыскай. 
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Ш. Преступность сельскаго сословя разныхъ губершй за 4 года (1892, 
1893, 1894 и 1895 гт.). 


Наименование губ. Мужч. Женщ. Всего. Нанменоване губ. Мужч, Женщ. Всего. 


Тверской. .. 1122 208 1330 Ломжинской . 
Ярославской . 914 64 978 С. Михельской 
С.-Петербурге. 876 214 1090 Могилевской . 
Новгородской 461 192 


Лифляндской. 352 
Пековской .. 329 
Костромской . 227 
Смоленской . 295 
Рязанской .. 3298 
Гродненской . 142 
Витебской .. 185 


Валужевой.. 120 
Московской . 110 
Архангельской 103 
Астраханской 1 
Абосвкой ... 1 
Выборгской . 67 
Вологодской . 96 
Владимрской 27 
Виленской .. 41 
Варшавской . 1 
Вуошйской . . 6 
Казанской .. 6 
Ковенской... 91 
Курской ... 5 
Вевской ... 1 
Люблинской . 2 


= 


10 
16 
20 
14 
13 
3 
3 
5 
1 
1 
1 


653 Нижегородской 48 


420 Нюляндекой . 
391 Олонецкой .. 
242 Минской... 
269 Орловской .. 
372 Пензенской. . 
142 Подольской. . 
228 Полтавской. . 
130 Пермской .. 
126 Самарской .. 
123 Сувалкской. . 

1 Симбирской . 

1 СЗдлецкой .. 
81 Саратовской . 
109 Тульской... 
30 Тамбовской. . 
44 Херсонской. . 

1 Черниговской 
11 Иркутской .. 


6 Тобольской. . 


21 Эетляндекой 
6 Курляндекой . 
2 Вятской 
3 Итого. 


3 — 3 
12 1 13 
11 — 11 

— 48 

4 1 5 
87 28 115 
15 — 15 

т _ 7 
15 — 15 

2 1 3 
— 1 1 

3 — 3 
11 1 12 
15 1 16 
12 1 13 

"7 

3 — 3 
82 14 96 

2 
2 
2 


6142 1096 7239 


Примъчанле. Всего доставлено изъ 11-ти провиншальныхъ 
измЗрительныхъ станщй 3941 листокъ на преступниковъ обоего 


пола. 


Завздывающ!й С.-Петербургекимъ антропометрическимъ и фото - 
графическимъ отдзлен1ями Н. Козловь. 
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Письмо въ редакцио. 


Юридическая Газета (№ 9—1896 г.) извЗстила, что Совзть С.-Пе- 
тербургскаго Юридическаго Общества, въ воздаяше заслугь члена. 
государственнаго совЗта Н. И. Стояновекаго, въ течене восемнад- 
цати дётъ несшаго на себЪ обязанности предс$дателя С:-Петербург- 
скатго Юридическаго Общества, постановилъ; „повзеить его порт- 
ретъ въ залВ своихъ засЗданй“. Такое постановлене, по меньшей 
мфрЪ, похвально. Но чтобы его заслуги были боле памятны для ^ 
подписчиковъ, пользующихся трудами его въ Журнал, какъ цзн- 
нымъ матераломъ въ научномъ отношени, мн кажется, было 
бы не лишнимъ испросить у него соглафе на высылку его порт- 
рета всВмъ давнишнимъ подписчикамъ этого Журнала,—и затрату 
принять на счетъ посхзднихъ. Письмо это прошу огласить въ 
Ж\урналЗ, 


И. Т. Бъляевь. 
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Поетупила въ продажу въ юридическихъ и другихъ большихъ 
книжЖныхъ магазинахъ новая книга: 


СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 10 
СУДОУСТРОЙСТВУ И СУДОПРОИЗВОДСТВУ, ГРАЖДАНСКОМУ 
| И УГОЛОВНОМУ. 


По порученю Председателя Высочайше учрежденной коммис!и для 
пересмотра завоноположений по судебной части, Министра Юстищи, 


составихъ 


А. Поворинскй, 
Товарищь Оберъ-Прокурора Гражд. Кассац. Деп-та Правит. Сената. 


Сиб., 1896, 8 д., ХХУи 835 стр., въ два столбца. Ц. 4 р., на 
перес. за 5 ф. по разетояшю. Выписываюние книгу отъ составителя 
(Спб., Лиговекая ул., д. Знаменской ц., № 39) за пересыхку не платятъ. 


КОММИСОНЕРА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТИПОГРАФИ 


И. 1. АНИСИМОВА 


Въ С.-Петербург® и Москв$. 





Спецальная продажа книзь законов и друшть изданий бывикио 

Кодификащоннаю Отдьла при Государственномь. Совътъь, узако- 

ненёй и распоряжений Правительства и всъхь вообще издана по 
русской юридической литератур. 





Только что ОТПЕЧАТАНЫ И ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ: 


Арефа И. Уставъ о векселяхъ, съ рёшетями Прав. Сената, разъ- 
яснешями и извлечешями изъ Торговаго Кодекса Царства 
Польскаго и вексельнаго Устава В. К. Финляндекаго. С.П.Б. 


96 г. Ц. 1 р. 25 к. 
1 
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Бинштокъ В. Изь недавняго прошлаго. Т. Иеторичесве очерки 
правосудля въ Росан. П. Забытая страница Русской Истории. 
С.П.Б. 96 г. Ц. Гр. 

Гминный законникъ. Справочная книга для чиновъ уфздной адми- 
нистращи, земской стражи, гминныхЪ войтовъ, солтысовъ, упол- 
номоченныхт и гминныхъ писарей. С.П,Б. 96 г. Ц. 2 р. 50 Е. 

Гусаковъ А. Деликты и договоры. Историко-юридическое изелВдо- 
ваше. М. 96 г. Ц. 2 р. 

Даневск!й В. О заключительномъ словЪ предефдателя. С.П.Б. 96 г. 
Ц. 40 к. 

Джаншевъ Г. Судъ надъ судомъ присяжныхь. Изд. 2-е М. 96 г. 
Ц. 50 к. | 

Евреиновъ А. Полный сводъ акцизныхь нарушевнй, С.П.Ъ. 96 г. 
Ц. 2 р. 

Кашкаровъ М. ГлавнВйпие результаты Государственнаго денежнаго 
хозяйства за послВднее десятилёте (1885—1894 г.). Стати- 
стическое изслдоваше. С.П.Б. 95 г. Ц. 2 р. 

Ковалевский 0. Судебная пеих!атрая. В. 96 г. Ц. З р. 

Коркуновь И. Пропорщюнальные выборы. С.П.Б, 96 г. Ц. 60 к. 

Листь ®. Наказаше и его цфли. Переводъ съ нмецкаго. С.П.Б. 
95 г. Ц. 25 к. 

Ломоносовъ А. Указатель (по операщямъ) къ циркулярамъ Госу- 

| дарственнаго Банка (съ 1891—1894 г.). С.П.Б. Ц. 1 р. 208. 

Мартенсь Ф. Современное международное право цивилизованныхъ 
народовъ. Томъ П Изд. 3-е допол. С.П.Б. 96 г. Ц. Зр. 50в.; 
т. [95 г. Ц. З р. 50 к. 

Поворинск!ИЙ А. Систематичесый Указатель русской литературы по 
судоустройству и судопроизводству, гражданскому и уголов- 
ному. С.П.Б. 96 г. Ц. 4 руб. 

Правила движеня по желзнымъ (паровознымъ) дорогамъ, отвры- 
тымъ для общественнаго пользовашя. С.П.Б. 96 г. Ц. 40 к. 

Правила содержаня и охранен1я паровозныхъь желёзныхъ дорогъ, 
открытыхъ для общественнаго пользовашя. С.П.ЪБ. 96 г. Ц. 40 к. 

Правила плаваня по внутреннимъ водянымъ путямъ. С.П.Б. 96 г. 
Ц. 60 к. 

Сборникъ опредВленй соединеиныхъ ирисутстьй перваго и Кассац. 
Департ. Правит. Сената, образованныхъ на основаши 119'и 
119° ст. Учреждетя Судебныхъ Установленй, разъясняю- 
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щихъ 1) Учреждеше Судебныхъ Уестановлешй, 7) Уставъ 
Гражданскаго Судопроизводства, 3) Положене о нотар1альной 
части, 4) Уставъ Уголовнаго Судопроизводства и 5) Правила 
объ устройствВ судебной части въ м%етностяхъ, гдЪ введено 
Положеше объ участковыхь земскихъ начальникахъ. С.П.Б. 
96 г. Ц. 3 р. 


Сербиновичъ Я. Наша публицистическая печать и экономичесве 
вопросы. С.П.Б. 96 г. Ц. 50 к. 


Скоровъ А. Дополнешя къ горному уставу. Узаконешя и распоряже- 
вя, опубхликованныя съ ноября 1894 г. по декабрь 1895 года. 
М. 96 г. Ц. 80 к. 


Соколовъ А. Основные принципы предварительнаго производства, 
въ уголовномъ процесс$. $55. 1—3. Ц. 60 к. 


Серокинь В. Лекщи по вексельному праву. С.П.Б. 96 г. Ц. 1р. 40 к. 


Тарасовъ И. Учебникъ науки полицейскаго права. Вып. 4. М. 96 г. 
Ц. 2 р. 

Тернеръ 0. Государство и землевладВне. Часть Т. Крестьянское 
землевлад ше. С.П.Б. 96 г. Ц. 2 р. 


Указатель кь Журналу Юридичесый В%етникъ 1867—1892 г. М. 
96 г. Ц. 75 к. 


Шматковъ К. Узаконене и усыновлеше дЪтей. Законъ 12 марта 
1891 года.—Соображен1я Государственнаго Сов%та и Мини- 
стерства Юстици.—Практика судебныхъ м%етъ.—Вомментар- 
ныя зам тки.—Обзоръ иностранныхъ законодательствъ.—Мнз- 
ня въ литературз.—Приложевня (образцы прошевй и опре- 
дфлен!й). Изд. 2-е испр. и допол. С.П.Б. 96 г. Ц. Тр. 506. 

Шрамченко М. Уставъ строительный, съ дополн Изд. 4-е. С.П.Б. 
96 г. Ц. 1 р. 50 к. 


Ани высылаются чрез почту и конторы транспортовь за 
наличныя деныи и съ наложеннымь платежемь, за стоимость 
ить и пересылку. 
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Комитетъ по присужденю премй, учрежденныхъ Харьковскимъ 
Земельнымъ Банкомъ при Имиераторскомъ Харьковскомъ Универ- 
ситетв въ память двадцатипатил тя царствовашя Императора 
Александра П, объявляетъ, что на основати Высочайше утверж- 
деннаго 1-го мая 1894 года положешя, назначен!е названныхъ 
прем1й иметь цзлшю содЪйствовать изученю экономическаго со- 
стоян1я части Росаи въ состав губерний: Харьковской, Воронеж- 
ской, Курской, Черниговской, Полтавской, Екатеринославской, 
Херсонской, Таврической и области войска Донскаго, а также и 
другихъ сторонъ народной жизни въ связи СЪ’ экономическииъ 
положенемъ данной м%стности. Преми— одна въ 1000 рублей и 
двз по 500 рублей—присуждаются одинъ разъ въ три года. Цервое 
присуждене этихъ прем1й состоитея въ начал февраля 1898 г., 
въ виду этого сочиненя для соискатя прем1й должны быть пред- 
ставлены въ Комитетъ не позже 19-го февраля 1897 года. 


Сочинешя, представляемыя на конкурсъ, могутъ быть печатныя 
и писанныя. Первыя должны присылатьея въ пяти экземплярахь, 
& вторыя въ двухъ экземплярахъ. Ером® того, на конкурсъ до- 
пускаются только сочинен!я, прежде нигдз непремированныя и 
вышедиия въ свЪзть не раньше 1894 года ($ 11 положешя о 
премяхъ). 

Авторы, желающие представить свои сочинен1я для соисканя 
премй, благоволять присылать ихъ по адресу: г. Харьковъ, Уни- 
верситетъ, въ Комитеть по присуждению премй въ память двадца- 
типятиль я царствованя Имнератора Александра ИП. 


Подробныя условя, которымъ должны отвЪчать премируемыя 
сочинен1я, см. въ подлинномъ положени о премяхъ въ память 
двадцатипятил тя царствовання Императора Александра П, экзем- 
пляры котораго по требованю заинтересованныхь лицъ высы- 
лаются немедленно предсВдателемъ Комитета. ” 





А. — 


ОБЪЯВЛЕНТЯ У 





НОВыЫЯ КНИГИ, 
ПОСТУПИВИИЯ ВЪ ЮРИДИЧЕСКИЙ КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ 


Н. В. МАРТЫНОВА. 


С.-Петербургъь уголъ Невскаго и Б. Садовой 50—15. 


Бинштокъ В. Изъ недавняго прошлаго (Историч. очерки Правовудя 
въ Росаи. Забытая страница Рус. Историй) 96. 1 р. 

Гусаковъ А. Деликты и договоры. Историко-Юридич. изслВдование. 
96. 2 р. 

Ивановой В. Русское госуд. право т. 1, в. 2 органы центральнаго 
управлетя. 96. 1 р. 50 к. 

Ковалевскй ИП. Суд. псих1атря. 96. 3 р. 

Конщипъ М. Обций Уставъ Рус. жел. дорогъь съ дополн. и разъясн. 
96. 1 р. 50 к. 

Правила содержашя и охранешя паровозныхь жел. дорогъ, от- 
крытыхъ для общест. пользования. 96. 40 к. 

Правила движешя по жел. (паровозн.) дорогамъ, открытымъ для 
обществ. полозоватя 96. 40 к. 

Сборникъ опред ленй. Соедин. Присутстый 1-го и Кас. ДЫ—въ 
Правит. Сената, содержаций въ себЪ: 1) разъяснешя Учр. 
Суд. Уст., Уставъ Угол. и Гражд. Судопр. и Полож. о нат. 
части, послВдовавиия, въ порядЕВ надзора за дВйствями 
должн. лицъ суд. вВд. и 2) разъяен. Правилъ объ устр. суд. 
части и произв. суд. дёль въ м$Фстноетяхъ, гдВ введенно 
Полож. о земек. нач. Идане Мин. Юст. 96. 3 р., въ перепл. 
Зр. 60 в. 

кн. Урусовъ В. Сборникъ Цирк. и расп. Мин. Вн. Дфлъ съ 
1858—94 гг. 94. 5 р. 


ЦвЪтковъ П. Полное руков. для чиновъ полищи и справочная книга. 


95. 5 р. 
Шрамченке М. Уставъ строительный съ раяен. и дополи. Изд. 4. 
-96. 1 р. 50 к., въ пер. 1 р. 80 к. 


Подписчикамъ Журнала Юрид. Общества 5°/› уступки. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА #898 ГОД .‚._ 
НА ДУХОВНО-АКАДЕМИЧЕСКЕ ЖУРНАЛЫ | 


„ПЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ" 
„ХРИСТАНСКОЕ ЧТЕНИЕ“. 


1) „Церковный В$стникъ“ —еженедёльный хжурналъ, служаний органомъ 
богословской мысли и церковно-общественной жизни въ Росси и за границей. 
2) „Христ1анское чтен!е“—двухм%сячный журналь, органъ богословской 
и церковно-исторической науки въ общедоступномъ изложени. 
Въ качеств прмложемл къ журналамъ редакщя издаетъ: 
Полное Собраше Творенмй св. юанна Златоуста 


въ русскомъ перевод$ на весьма льготныхь для своихъ подписчиковъ усло- 
вяхь. Именно, поднисчики на оба журнала получаютъ ежегодно большой томъ 
этихъ творетй въ двухъ книгахъ (болВе 900 страницъь убористаго, но четкаго 
шрифта) вм$сто номинальной цёны въ три рубля за одинъ рубль, и подписчики 
на одинъ изъ нихъ—за 1 р. 50 к., считая въ томъ и пересылку. При такихъ 
льготныхь услошяхь вс подписчики „Церковнаго Вфстника“ и „Христанскаго 
Чтен1я“ получають возможность при самомъ незначительномъ ежегодномъ расходь 
пробр%сть полное собран1етворен!й одного изъ величайшихъ отцевъ церкви, — 
собран!е, которое по богатслву и разнообразию содержая  составляетъь цылую 
библотеку богословской литературы ея золотаго взка. 

Въ 1896 г. будеть изданъь второй томъ въ двухъ книгахъ, съ приложешемъ 


художественно исполненнаго красками свимка съ хревнфйшаго изображен!я хика 
св. Тоанна Златоуста. 


Новые подписчики, желающие позучить и первый томъ, благоволять прила 
тать къ подписной цён$ два рубля, въ изящномъ англ йскомъ переплет8—2 р. 50 к. 


УСЛОВЯ ПОДПИСВИ. 


Годовая цфна въ Росии: 

а) За оба журнала 9 (семь) руб., съприложештемъ „Творен{Й св. Гоанна 
Златоуста" —8 (восемь) руб. съ пересылкою, 

6) Отдъльно за „Церковный Встникъ“ 5 (паять) руб., съ приложешемъ 
„Гворен!й св. Тоанна Златоуста‘ —® р. № к.; за „Христанское Чтеше“ 
5 (пять) руб., съ приложенемъ ,Творен!й св, [оанна Златоуста“ —® р. 5®к. 

За гравицей, для всВхъ м%еть: 

За оба журнала ® (хевять) руб.; съ приложешемъ „Творен!Й св, Тоанна 
Златоуста Я© р. 5© к.; за каждый отдюльно 9 (семь) руб.; съ приложешемъ 
„Гворен!й св. Тоанна Златоуста“ —® рублей. 

За изящный анг ЙсюЙ переплетъь прилагать 50 кон. 

Иноюродчые подписчики надписывають свои ован1я такъ: „Въ редакцию 
„Церковнаго Вфстника“ и „Христанскаго Чтен!я“ въ С.-ПетербургВ“. 

Подписываюийеся въ С.-Петербуриь обращаются въ контору редажщи ( Пески, 
ушль 7-& улицы и Детярной, д. № 96—30, кв. № 8), гАЪ можно получать также 
отдёльныя издан!я редакши и гдё принимаются объявлен!я для печатаня и раз- 
сылки прин „Церковномъ Вестник“. 








Редакторъ проф. А. Лопухимз. 
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Открыта подписка на 1896 годъ (трей годъ издан1я) 
на единственный популярный СЕМЕЙНЫЙ журнахтъ 


СОХРАНЕН1Я ЗДОРОВЬЯ И САМОПОМОЩИ ВЪ ВОЛАЗНЯХЪ 


БУДЬТЕ ЗДОРОВЫ 


Д-ра И. И. Зарубина. 


С.-Петербургъ, Садовая, № 60. 


5 руб. въ голь съ доставкой и пересылкой. 


„Содержаше и программа журнала остаются прежн!я“ 


Выпуски 2 раза въ м8еяцъ. Рисунки. Приложения. 

Много популярныхъ статей по ве$мъ отдВламъ гипены и 
медицины. 

Лечене безъ помощи врача. Домашнее приготовлене леварствъ. 


БЕЗПЛАТНО: Совфты каждому подписчику въ слу- 
ча заболвашя, письменно и устно. Реценты. Указашя 
надлежащаго метода леченя. Воевозможныя справки 
для больныхъ. Высылка лекарствъ (наложеннымъ пла- 
тежомъ). 


Журнахь „Будьте Здоровы!“ взамЗняеть въ семьВ врача и 
необходимъ каждому, кто дорожитъ своимъ здоровьемъ. 
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ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ. 
5 НА ГАЗЕТУ | 


„КУВАНОКИЯ (БЫЛАСТНЫЯ ВОЩОМОСТИ. 


Съ 1 Января 1895 года газета выходить ЕЖЕДНЕВНО, кромЪ поне- 
дфльниковъ и дней послфпраздничныхъ. 





Поставивъ главной своей задачей служить всестороннему изученю 
обширной Кубанской области, выясненю ея разныхъ потребностей 
и указано, по возможности, боле вЗрныхъ средествъ къ удовле- 
творен!ю этихъ потребностей, редакщшя неофищальной части „Ву- 
банскихъ Областныхъ ВЗдомостей“ даетъ мЪФсто въ газетВ разно- 
роднымъ статьямъ и сообщетямъ своихъ многочисленныхъ кор- 
респондентовъ, задавшихся благою цфлью послужить на пользу 
нашего края. 


Съ этою же цЪфлью въ этой части газеты разрабатываются м$8стные 
матералы: этнографичесве, статистичесве, историческе, географи- 
ческе, топографические, археологические и др. зат8мъ пом щаются 
разнородныя, полезныя для мЗетнаго населешя свздЗя, извЪетя 
о д$ятельности городекихъ, станичныхъ и сельскихъ общественныхъ 
управленй, судебныя извзетя и свздЗя о чрезвычайныхь явле- 
шяхь и происшестняхъ въ области, а также о явленяхъ метеоро- 
логическихъ;, на ряду съ этимъ печатаются статьи и свЁ зная о 
сельскомъ хозяйствВ, объ урожаЪ, промысхахъ, торговл, фабри- 
кахъ, ярмаркахъ, рынкахъ, судоходств®, о движени пофздовъ 
Владикавказской жел. дор., о рыночныхъ справочныхъ цфнахъ, о 
торговыхъ и другихъ обществахъ, о выданныхъ привилейяхъь на 
изобр$тен1я, отзывы о книгахъ, некрологи изв%стныхъ въ области 
лицъ и проч. 


Подписная цфна 
Съ доставкою и пересылкою на годъ 5 р. 60 к. 
: : Е „/згода З р. — к. 
ЗА ПЕРЕМЪНУ АДРЕСА ВЗИМАЕТСЯ 40 КОП. 
Отдвльно на неофищальную часть подписка не принимается. 
Подписка на газету принимается исключительно въ г. Екатерино- 


дарз, въ контор типографши Кубанскаго Областного Правления. 


На основани разрьшеня Кубанскаго Областного Правленя (№ 62 „Куб. Обл. 

Вл.“ за 1895 г.), подписных деньги можно высылать, въ интересахъ скорЪйшаго 

пох) ченя газеты, не чрезъ казначейство, а на имя завёдующаго типографей— 
Эдуарда Александровича Нейберга. 


Редакторъ неофищальной части 
„Вуб. Обл. ВЗд.“ В. Скиданъ. 


» 








Гог" — 
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ОТЕРЫТА ПОДПИСКА 


„С.-ПЕТЕРБУРГСКЯ ВБДОМОСТИ” 


въ 1896 г. 


Приступая къ редактированию „б.-Петербургекихъ В домостей“, князь 
Э. 9. Ухтомеый считаеть необходимымъ заявить, что онъ будетъ 
относиться къ своей совершенно САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ ЗАДАЧЬ безъ вея- 
вихъ предвзятыхъ взглядовъ и партныхъ чувствъ. Задача газетыы— 
служить по мЁрВ силь выраженемъ запросовъ и истинныхъ нужду, 
государственной, общественной и народной жизни, черпая данныя для 
того въ постоянномъ общеши съ людьми положительнаго идеала. 
Редакщя намЪфрена давать возможно полный критичесвкй обзоръ 
религ1озной и литературно-художественной жизни Запада во веВхъ 
ея существенныхь проявлешяхъ, но наряду съ тёмъ особенно выяс- 
нять значене и необходимость рускаго поступательнаго движеня 
въ Аши, гд наше грядущее главенство должно быть разсматри- 
ваемо какъ просвЗтительно-историческая миссая. „@.-Нетербургекя 
ВЗдомости“ будуть открыты всему трезвому и гуманному, выше 
всего ставя вопросы о благВ, достоиствВ и величии Роса. 


ПОДПИСНАЯ ЦЗВНА. 
Безъ казенныхъ прибавлешй. —Сьъ казен. прибавл 
на годь 6 мЁе. 8 мс. 1 мс. на годъ 6 м%с. 


Безъ доставки . . . 14р.—к. 8р.—кв. 4р.—к. 1р.50к. 16р.—к. Эр.—к. 
Сь достав. по гор. почт8 16„—,„ 9,„—„ 4,50, 1,80, 18,„-—,„ 10,—, 
Съ пересыл. иногород. 17„— „—» 6,50, 2„—,,  —» „= 
За границу... . 26,—,„14.—, 8.—„ 83, —„ 28„Щ—, 16—,„ 


Подниска на газету съ казенными прибавлетями принимается 
только на годовой и полугодовой ерокъ. Въ рн продажу 
казенныя прибавлешя не поступаютъ. 


Подписка принимается: въ С.-Петербург, въ главной контор® 
княза 9. 9. Ухтомскаго, Шпалерная, 26, и въ книжномъ магазинз 
Мелье (Невсый пр., № 20); въ Москв®, въ конторз Н. Печков- 
ской, Петровсюмя лини, № 61. 

Иногородные адресуютъ: С.-Цетсрбургъ, Шпалерная, 26. 
Редакторъ-издатель Князь Эсяеръь Эсперовичь Ухтомский. 
® Туда же можно обращаться за роскошнымъ иллюстрированнымъ 
издан1емъ сочиненя князя 9. 3. Ухтемекаго. 
узешеств!е на Востекъ ныйз благонолучно царствующаго 
ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА. 
Цна каждой изъ 4 отпечатанныхъ брошюрованныхь частей— 6 руб. 
За каждыя 2 части въ общемъ переплет —16 руб. 








Хх ОВЪЯВАЛЕНТЯ 


ОБЪ ИЗДАНПИ 


УННВЕРСНТЕТСКИХЪ ИЗВЪОПИ 


ВЪ #896 ГОДУ 


Цль ваетоящаго издашя остается прежнею: доставлять чле- 
намъ университетскаго сословля свздфн!я, необходимыя имъ по от- 
ношенямъ ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состоя- 
н1емъ и дВятельностю Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цфлью, въ Университетскихь Извфет!яхъ 
печатаются: 

1. Протоколы засВдан1й университетскаго Сов$та. 

2. Новыя постановлен!:я и распоряженя по Университету. 

3. СвВдВн!я о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозрфн1я преподаваня по полугодлямъ. 

5. Програмиы, конспекты, и бибмографическе указатели для 
учащихся. 

6. Библюграфичесве указатели княгъ, поступающихь въ уни- 
верситетскую библ!отеку и въ студенчесый ея отдЗлъ. 

7. ОвЪдВня и изслдовашя, относяидяся къ устройству и состоя- 
ню ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. СвЗдВн!я о состоян!и коллекцй, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведен!й Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешестияхъ преподавателей съ учеными 
цзлями. 

11. Разборы диссертащй, представляемыхъ для получен1я уче- 
ныхь степеней, соисканя наградъ, рго уеша [е5еп@ ит. п., а также 
и самыя диссертацши. 

12. Р$8чи, произносимыя на годичномъ автЁ и въ другихъ 
торжественныхъ вобран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекщи и полные курсы 
преподавателей. 
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14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матерлалы и переводы ваучныхъ сочиненй. 

Указанныя статьи распред®ляются на дв части —1)—оффв- 
щальную и протоколы, отчеты и т. п. 2)—неоффиц!альную 
(статьи научнаго содержан1я), съ отдЗлаии—критико-бибмлюрафиче 
скимь, посвященвымъ критическому обозрзн1ю выдающихся явле- 
н1й ученой литературы (русской и иностранной), и научной хро- 
ники, заключающимь въ себ извЗетя о дЗятельности ученыхъ 
обществъ, состоящихъь при Университетв, и т. и. овздзя. Въ 
прибавлемяхь печатаются матералы, указатели библютеки, списки, 
таблицы метеорологическихь наблюденй и т. п. 


Университетск!я ИзвЪсИя въ 1896 году будутъ выходить въ концЪ 
каждаго м8сяца, книжками, содержащими въ себЪ до 20 печат- 
ныхъ листовъ. Цна за 12 книжекъ ИзвВ ст безъ пересылки шесть 
рублей шятьдесять коибекъ, а съ пересылкой семь рублей. Въ 
случа выхода приложен!й (болынихъ сочивен!й), о нихъ будетъ 
объявлено особо. Подписчики Извветй, при выпискВ ппиложенй, 
пользуются уступкою 20%/ъ. 


Подписка и заявлен1я объ обмфнВ изданями принимаются въ 
канцеляр1и Правленя Университета. 


Студенты Университета Св. Владим!ра платять з& годовое изда- 
не Университетскихь ИзвёсмМй 3 руб. сер., а студентн прочихъ 
Университетовь 4 руб.; продажа отдЗльныхъь книжекъ не до- 
пусвается. 


Г.г. иногородные могутъ обращаться съ требован!ями своими 
къ коммиссюнеру Увиверситета Н. Я. Оглоблину въ С.-Петер- 
бургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Клевъ, на Крещатикъ, въ 
книжный магазинъ, его же, или непосредственно въ Правлене 
Университета Св. Владим1ра. 

Редакторъ В. Иконниковъ. 








ХИП ОВЪЯВЛЕНТЯ 


ОТАРЫТА ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ 
НА ЕЖЕМЪОЯЧНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„ПОЖАРНЫЙ* 


(Впетникз пожарнаю дъла въ Росси), 
издаваемый зрафомь А. Д. Шереметевымз. 
(Безъ предварительной цензуры). 


ПРОГРАММА: 1) Оффищальныя постановленя и распоряже- 
н!я; 9) СвЪдЪшя о состояи пожарнаго дзла въ Росии и загра- 
ницей; 3) Важнфйпия открытя и усовершенствованя въ пожар- 
номъ дзлВ; 4) Хроника; 5) Ворреспонденщи; 6) Фельетонъ; 7) По 
Росси; 8) Блографи дВятелей по пожарному хд3лу; 9) Библогра- 
фля; 10) Статистика; 11) Вопросы и отвзты; 12) Объявлеше. 

Въ 1895 г. вь журнал „Пожарный“ помфщалась ежемЗсяч- 
ная систематически обработанная „Хроника пожаровъ въ Росои“. 
ДахВе, редакщею обращено было особенное внимане на хронику 
пожарнаго дФла. ОтдЪлъ этотъ велся въ вид ряда передовыхъ 
статей, внутренно между собою связанныхъ. Оба эти отдЁла бу- 
дуть вестись и въ 1896 г. съ тою же тщательностью. ЁромЪ 
гого, въ 1896 г. будеть помЗщенъ рядъ очерковъ по пожарному 
законодательству Росёи и о современномъ положени пожарнаго 
дзла у насъ и заграницей, Техничесый отдзлъ будеть расширенъ. 


Объем» журнала будетз увеличенз. 


Нодиисная цфна, съ пересылкою и доставкою: 


НЕА 5 руб. Заграницу........ 8 руб. 
На полгода....... 8 , ня 5 , 


Подписка принимается въ конторз журнала, С.-Петербургъ, 
Знаменская, д. 26, а также въ книжныхъ магазинахъ: Товарищ, 
Вольфа въ С.-ПетербургВ и МосквВ, „Новомъ Времени“ — въ 
С.-Петербург8, МосквЗ, Харьков и ев, Карбасникова — въ 
МосквВ и Варшав$. 

Редакторъ @. Штернъ. 


„ 








ОВЪЯВДЕНТЯ хш 


ВОВОСТИ ПЕЧАТИ 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ. ` 
2-Й г. Подь реданце В. А. Гатцуна. 2-й г. 


Вь 1896 зоду журналь будеть выходить обязательно 15-ю числа 

хаждаю мисяца кнзамни большего журнальнаю формата, объе- 

момъ каждая не мене 2т0000у8ттее листовъ, съ мноючислен- 
‚ ными осу. 


НАЗНАЧЕНЕ ЖУРНАЛА: 1) Знакомить читателей со всфиъ, особо 
интереснымъ, что появляется въ русской и иностранной пер1оди- 
ческой печати. Для этой цфли „Новости Печати“ будуть заклю- 
чать въ себ ежемесячный „Обзоръ журналовъ и газеть“, въ ко- 
торомъ не только будуть даваться характеристики разсматривае- 
мыхъ издан съ точки зрётя добросовЗетности исполненя дан- 
ныхъ подписчикамъ обЪщанй, направленя и пр., но также—кри- 
тичесме разборы отдфльныхъ журнальныхъ или газетныхъ статей, 
беллетристическихъ произведенй, стихотворений и пр. съ большими 
или меньшими выписками изъ разсматриваемаго произведеня и 
образцами рисунковъ, въ данномъ издани пом$щенныхъ. 


2) Указывать всЪ, по возможности, вышедипя за посл дай м3- 
сяцъ руссыя и иностранныя книги, брошюры и пр., съ обозначе- 
шемъ ихъ достоинствъ и недостатковъ, а также, по мЁ8рВ надоб- 
ности, съ боле подробнымъ критическимъ разборомъ ихъ содер- 
жащя и образцами рисунковъ, въ нихъ помзщенныхъ. 

3) Облегчить читателямъ возможность выбора книгь путемъ 
подробныхъ и безпристрастныхъ отв$товъ въ „Цочтовомъ ЯщиЕВ“ 
на запросы подпиечиковъ, а также путемъ рекомендащи лучшихъ 
кНИГЪ И ВЫСсылки ихъ изь „Книжнаго склада Новостей Печати“. 

Для борьбы съ недобросов$етной афферой въ издательсвомъ 
двдв—журналъ будетъь заключать въ себз особый отдзль „Нле- 
велы Печати“. 

Подниспая цё на: 
Сь дост. и перес. на годъ 5 руб., на /з года 3 р., На */ года 7 р. 50 к. 
(Допускается разсрочка: при подпискВ 2 р., 1-го Марта—2 р. и 1-го на—1 р.) 
Безь доставки въ МосквЪ: на годъ 4 руб., на 1/2 года 2 р. и '/« года Тр. 

Адресъ конторы журнала и книжнаго склада „Новостей Печати“: 
Москва, Пречистенка, Дурновъ пер., домъ Паренйго. 

Подписка принимается в0 всзьть лучшихь книжныхь торювляль 
столиць и мавныхь. провинщальныхь юродовъ. Сь разсрочкой— 
только въ редакцию 


мы 


хи ОВЪЯВЛЕНТЯ 





ПОДПИСКА 
НА 


ЮРИДИЧЕСКИ ПРЕГЯДУ" 


_ЗА ПРЗЗЪ 1896 ГОД. 


Юридически Прегл®дъ, като вступва въ [У-та година на изда- 


ванието си, ще излазя и прЗзъ 1896 год. по сущата програима— 


дважь въ м3%сеца. 

Той остава уголЗмень съ единъ или два листа (4 страници), 
въ които се печатуть „Обявленията на Вьрховний Кассационенъ 
Судь вь София“ по назначенитВ всФки м3сецъ дфла. 

Това списание съдьржа: 

Т. Статии по гражданското, по наказателното право и но судо- 
судопроизводството. П. Статии но дьржавното, административиото 
‚и Финансово право и по полнтическата икономия. Ш. Материали 
и бВаЪжки по обичайното право. ГУ. Кратки (по н®кога обширни) 
отчети за но-прочутить у насъ и на чужбина углавии дВаа. У. 
Судебна практика за нашит$ судилища изобщо, а особенно по р3- 
шеннята на Вьрховний Кассационенъ и аппелативнитВ ни судили- 
ща. УП. Разпи в%сти и б№хВжки изъ судебний, законодателенъ и 
дьржавенъ нашъ и чуждъ животъ. УШ. Фаший печать по судеб- 
но-правиит$ въироси. 1Х. Юридически книгонисъ. Х. Общъь кни- 
НиСЪ. 

ЦЗната си остава сущата: 12 лева годишно за България, 15 
лева за извънъ България. На ученицит$ и на абонатитВ на Бъагар- 
ска Сбирка „Юрид. ПрЗгледъ“ се отступва по 10 лева. 

Всичко, което се отнася до Юрид. Прэзледь: стати, пари пис- 
ма, се испровожда: До администрацията на Юрид. Призледь. 

Плховдивъ, декемврий 1895 г. 


С. С. Бобчевъ. 


рый 











ОБЪЯВХЛЕНТЯ | ХУ 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА 


ча издаваемую въ КАЗАНИ 
ЕЖЕДНЕВИУЮ 


общественную, литературную, политическую и торгово-промышлен- 
ную газету 


„ВАСИ О-ВОЛЖСКТИ КРАЙ: 


Самая подробная разработка текущихь вопросовъ общественной 
жизни мфстнаго края и возможно полное отражеше его дЪйстви- 
тельныхъ нуждъ и интересовъ ставятся основной задачей издашя. 
Длн достижешя намфченной ифли „КАМСКО-ВОЛЖСЕЙ КРАИ“ 
посвятить вс свои силы и средства изучетю жизни Поволжья и 
Востока Росаи въ историческомъ, культурномъ, экономическомъ, 
бытовомъ, промышленномъ и торговомъ отношешяхъ, озаботившись 
привлечетемъ сотрудниковь изъ среды профессоровь м3Зетныхъ 
высшихъ учебныхъ заведенй и лицъ, хорошо знакомыхъ съ д%- 
ломъ областной прессы. Ближайшее участе въ редакщонномъ 
ДВ приналъ на себя профессоръ Казанскаго Университета Н. П. 
Загосвкинъ. 


На предстоящую Всероссийскую Нижегородскую выставку будуть 

командированы особые корреспонденты, сообщеня воторыхЬ будуть 
соотвзтственно иллюстрированы. 

Вообще перюдическое пом щене иллюстрацй въ пояснеше статей 

или событ1й общественной жизни входить въ программу изданйя. 


ГОДОВАЯ ПОДПИСНАЯ ПЛАТА: 
для городскихъ подписчиковь-—"9 руб., для иногороднихъ—9 руб. 
Для годовыхъ подписчиковъ допускается разерочка платежа 
подпиеныхъ денегь. 


Иногородще адресуютъ: Казань, Редакши „КАМСКО-ВОЛЖ- 
СКАГО КРАЯ“. 


Редакторъ-Издатель, профессоръ Ё. А. Оврсовъ. 


ХУ ОВЪЯВЛЕНТЯ 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1896 г. (И Г. ИЗДАНИЯ) 


НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ \ 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 
НА ГОДЪ НА ПОЛГ. 
в р. Съ ЖУРНАЛЬ СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА И ЭКОНОМИ 3 р. 
доставкой на оДИНЪ 
Разерочка Х (} 3 Я И НИ Ъ м3. 60 к. 
по # + 276. Отдзльные 
въ мЪсяц. №№ 20 к, 


БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


Статьи по земледфл!ю, скотоводетву, огородничеству, садоводетву, 
веЗмъ другимъ отраслямъ сельск. хозяйства, технич. производствамъ 
и пр.—Статьи по экономи, финансамъ и статистик .—Опыты и 
нужды хозяевъ черноземной и нечерноз. Россли—Корреспонденци. 
Еженедвльно: Обзоры сел.-хоз. литер.—На учечные обзоры.—Обзоръ 
сел.-хоз. дЗят. земствъ.— БЕЗПЛАТНО ОТВ. НА ВСЪ ВОПРОСЫ, кас. прогр. 


— 


ГОДОВЫЕ ПОДПИСЧИКИ ПОлУЧАТЬ БЕЗПЛАТНО — 


ТРЕТИЙ ВЫПУСКУЪ художественно испохненнаго 
СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВ. АЛЬБОМА 
МЪСТНЫЯ СР РАЗВОДИМАГО 
р ПОР ОДЫ СОТА въ РОССТИ. | 
Альбомъ и текстъ къ нему составленъ профессоромтъ В.П. Кулкшовымъ. 


Выпуски сельско-хозяйств. альбома за 1894 и 1895 гг. высыла- 
ются подпиечикамъ по ® р. за выпуекъ. 


Вып. [. Художественно исполненныхъ 
$ АЕВАРЕЛЕЙ КОРМОВЫХЪ ТРАВЪ 
Вып. П. Художественно исполненныхъ 
8 АКВАРЕЛЕЙ БРЕДНЫХЪ НАОСЪКОМЫХЪ 


Новые подписчики получаютъ журналь СО ДНЯ ПОДПИСКИ по 
1 Янв. 1896 г. БЕЗПЛАТНО. 


Конт. ред: Шетервургь НевскЙ, 93. 
Ред. А. МЕРТВАГО и И. МАШКОВЦЕВЪ 

















— : я а 
УР ' Ч ыы ме 
| р В Ч 


ОБЪЯВЛЕНТЯ ХУП 


МОСКОвВСКЙ БИБЛИОГРАФИЧЕСКЙ КРУЖОКЪ. 


Ш-Й ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


„ВНИГОВЪДЗЬНГЕ“ 


ЖУРНАЛЪ ВНИГОПЕЧАТАНЯ ВЪ ОБШИРНОМЪ СМЫСЛЬ, 


сь рисунками и отдъльными приложенями. 


Программа журнала: 


Т. Л%топись. 1) Полные списки вофхь вновь выходящихь книгь на русскомъ 
языкВ въ систематическомъ порядкЪ, а также нотъ, географическихъ карть, пла- 
новъ, гравюръ ит. п.; 2) полные каталоги книгь по разнымъ отраслямъ знаня, 
съ начала киигопечатан1я до настоящаго времени: 3) матерталы по библлотрафти 
вообще. 

Ц. Хроника. 1) Правительственныя распоряженя по дфламь печати; 2) раз- 
ныя статьи по библографии; 8) библютеко-вЪдфне; 4) издательское икнижно-торговое 
хВло; 5) перюдическая печаль; 6) техника печати; 7) лфтопись Московскаго 
Библографическаго Кружка. 

ТП. Объявлетя на вовхъ языкахъ. 

ТУ. Приложетя. 

Подписная цзна журнала, имвющаго выходить 15 числа каждаго м$сяца, 
книжками оть $3 до 6 печатныхь листовъ, формата 8° (19Х 26°), для членовъ 
Кружка, уплатившихъ сполна годовой взносъ— безплатно; для постороннихъ лицъ 
за годь съ пересылкою и доставкою 6 рублей; на веленевой бумагВ: для чдленовъ 
3 рубля, для постороннахъ 10 рублей въ годъ. 


Плата за объяваешя: 


За 1 страрицу для членовь Кружка. .........Б Фр. 
| ы „ подписчиковъ на журналь . .. .. . в ,‚ 
д. 1 всёхъ остальныхь. ....... . №9 ‚„, 
В Е „ ВЪ годь дая членовъь и подиисчиковь. . . 3% ,, 
В а я вс%хь остальныхъ. . . . . №9 „ 


Для авторовъ и издателей, присылающихь свон книги въ Редакцию, отдфльное 
объявлене, въ разм р */„ страницы, стоитъ 1 рубль. 

Подписка принимается только на цфлый годь, вь МосквЪ, въ помфщен1н Мос- 
ковскаго Библографическаго Кружка (Тверская, уголь Козицкаго пер., д. Лани- 
ной), въ магазивахъ: Н. И. Мамонтова, Н. П. Карбасникова и М. О. Вольфа; 
зъ С.-ПетербургВ у Н. П. Карбасникова и Н. Г. Мартывова. 


Отв$тственный Редакторъ А. Д. Торопов». 











КОРВДНТЕСААОВ СБИЦЕСТВ 


ПРИ 


НИПЕРАТОРСКОМЪ 


С-ПЕТЕРБУРГОКОМЪ УНИВЕРСИТЕТЕ. 


у 
аркиииииииеиоириниииннеке инету 





СОСТАВЪ 


ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


ИМПЕРАТОРСВОМЪ 0.-ПЕТЕРБУРГОВОМЪ УНИВЕРСИТЕТВ. 


кь 28 Января 1896 да. 
——{23>»- 


ПредеВдатель: Одуардъ ЯЛковлевичь Фуксъ. 
Номощникъ  Предсвдателя: Константинъ Константиновичь 
А рееньевъ. 


Нредсвдательствующе въ Отд®леншяхъ: 
Пражданском.—Петръ Алекеандровичь Ю реневъ. 
° Узоловномь-—Иванъ Яковлевичь ФойницЕ!Й. 
и Административномь.— 


Члены СовЪта: Степанъ Федоровичь Платоновъ, Автусть 
Антоновичь Герке, Тосифъ Ивановичь Карницк!й. 


Секретарь: Любомръ Петровичь Дымша. 
Казначей: Александръ Степановичь Парамоновъ. 


Почетные Члены Общества: 


Дмитрий Николаевичь Набоковъ, Николай Ивановичъ 
Стояновсктй. 


Дайствительные Члены Общества: 


Абрамовичь, Цесарь Юстино- Андреевск!й, СергВй Аркадевичъ. 
ВИЧЪ. *Андреевъ, Тимофей Дмитре- 

*Адамскй, Иванъ Акимовичъ. ВИЧЪ. 

Аланинъ, Яковъ Зиновьевичь.  Антоновъ, Николай Ивановичъ. 


* ЗвЁздочками означены пожизненные дёйствительные члены общества. 
*_ 





И 


Арсеньевъ Константинъ, Вонстан- Вейщеховекй, Тосифъ Станиславо- 
ТИНОВИЧЪ. ВИЧЪ. 


Арцимовичъ, Антонъ Антоновичъ. Вумчъ, Иванъ Ивановичъ. 
Арнимовичъ, Михаиль Викторо- Вуичъ, Николай Ивановичъ. 


В Вульферть, Антонъ Карловичъ. 
Высоковичъ, Эдуардъ Константи- 
Вазуновъ, Леонидъ Александро- НОвИЧЪ, 
ВИЧЪ 
Барковскй, Николай Ивановичъ. Габриловичь, Соломонъ Осипо- 
Барсовъ, Леонидъ Васильевичъ. ВИЧЪ. 
*рашиловъ, Александръь Павло- Галкинъ-Врасск!й, Михаиль Нико- 
ВИЧЪ. лаевичъ. 
Башмаковъ, Александръ Алексан- Гантоверъ, Людвигь Владиславо- 
дровичъ. ВИЧЪ. 


*Велюстинъ, Николай Ивановичъ. “Гасманъ, Анатол:й Григорьевичъ. 
ВБистромъ, бар, Федоръ Родриго- Гаугеръ, Александръ Карловичт. 


ВИЧЪ. Гервагенъ, Людвигь Людвиговичъ. 
Бороздинъ, Николай Николае- Герардъ, Владим!ръ Николаевичъ. 
ВИЧЪ. — Герардъ, Николай Николаевичъ. 


*Брандть, Альфредъ дедоровичъ. „Герке, Августь Антоновичъ. 
ат. Александръ Моисее- Герке, Альфредь Антоновичъ. 


Гейденъ, графъ Петръ Алексан- 
оне Эразмъ Львовичъ. дровичъ. 


Бутовскй, Петрь Михайловичъ. *Гдуховь, Александръ Григорье- 
Булатовъ, Николай Александро- ВИЧЪ. 

ВИЧЪ. Гогель, СергВй Константиновичъ, 
Бултаковъ, Андрей Павловичъ. *+Гожевъ, Александръ Константи- 


Вальтеръ, Филипиь Антоновичъ. Нови, 
*Голубевь, Иванъ Яковлевичъ. 
Варушопъ-Ярееввичъ, Александръ 
Фердинандовичъ. Гольдблать, Адольфъ Германо- 
ВИЧЪ. 
Ватсопъ, Карль ВКарловичъ. , 
Веревкинъ, Александръ Николае- м Адольфъ Христано- 


ВИЧЪ, 
. Земель Иванъ Логиновичъ. 
а и ращанекй, Николай Ивановичъ. 


Вильсонъ, Владим!ръ Ивановичъ. оанныи Цетръ НиконоровнчЪ. 


Винаверъ, Максъ Моисвевичь.  Гриммъ, Давидъ Давидовичъ. 
Винтергальтеръ, Анатолй Егоро- Греть, Константинь Карловичъ. 
ВИЧЪ. Грузенбергь, Оскаръ Осиповичъ. 
Вогакъ, Андрей Ипполитовичъ. Губек, Михаилъ дедоровичъ. 
Волковъ, Николай Николаевичъ. Гурвицъ, Александръ Егоровичъ. 
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ГуссаковскИЙ, Петръ Назарьевичъ. Захаровъ, Михаиль Михайло- 


Гуляевъ, Алекеандръ Василье- ВИЧЪ. 
ВИЧЪ. Змирловъ, Константинъ Павло- 
Ф. Гюббенетъ, Константинъ Анто- ВИЧЪ. 
НОВИЧЪ. 
а о Ве Е ЗОО Ивановичь, Николай Николае- 
ВИЧЪ. 
ДемчинскИй, Николай Александро- “Ивановъ, Аполлонъ Викторович. 
ВИЧЪ. Ивановъ, Федоръ Федоровичъ. 
Денике, Оедоръ Оедоровичъ. *Игнатьевъ, Петръ Александро- 
*Денъ, Оттонъ Егоровичъ. ЗАТ 


Дейчь, Оедоръ @едоровичъ. Изенталь, Петрь Ивановичъ. 
*Фонъ-Дервизъ, Дмитрий Григорье- *Измайловъ, Николай Ивановичъ. 


ВИЗЪ. Икскуль-Фонъ-Гильденбандъ, ба- 
Дерюжинек!й, Владим!ръ Федоро- ронъ Юй Александровичъ. 
ВИЧЪ. Икскуль- Фонъ-Гильденбандъ, ба- 
Дингельштедтъ, Николай Алексан- ронъ Александръ Алексан- 
дровичъ. дровичъ. 
*Днстерло, баронъ Романъ Алексан- Ильинъ, Александръ Николаевичъ. 
дровичъ. Исаевъ. Андрей АлексЗевичъ. 
Добржинсый, Антонъ Франце- *Иеаковъ, Петрь Николаевичъ. 
ВИЧЪ. 


*Дорнъ, Борисъ Борисовичъ. 


Дриль, Дмитр!Й Андреевичъ. 


ВИЧЪ. 
ре | Константинъ Ивано- Каминка, Августь Исаковичъ. 


*Дымша, Л На Кальнейеръ, Карлъ Михайловичъ. 
а Капиистъ, графъ Павехъ АлексВе- 


Евренновъ, Григор1й Александро- ВИЧЪ. 
ВИЧЪ. Капланъ, Максимъ Васильевичъ. 


ЕФимовъ, Васил Владим!ровичъ. *+Карабчевсый, Николай Платоно- 
ВИЧЪ. 
а АлексЪй Алексанхро- карницЕЙ, 1осифъ Извановичъ. 
Жуковъ Николай Григорьевичъ и ви аль 
Е ° Кахановъ, Михаилъ Семеновичъ. 
*Завадей, Владиславъ Ромуло- Кедринъ, Евтетй Ивановичъ. 
ВИЧЪ. Климаитовичь, Давидъ Давидо- 
Завьяловъ, Герасимъ Петровичъ. ВИЧЪ. 
Загорск, ВладимръЯковлевичъ. Книримъ, Александръ Александ- 
Залшутинъ, Адександръ Семено- ровичъ. 
ВИЧЪ, *Кобылинсй, Петръ Петровичъ. 


Казаринъ, Михаиль Михайло- 
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*Коковцевъ, Владимръ Николае- Макалинекй, Паветь Василье- 


ВИЧЪ. ВИЧЪ. 
ы Колюбакинъ, Дмитрий, Владим!- Максимовъ, Васимй Владим!ро- 
ровитъ, ВИЧЪ. 
*Кони, Анатолй Оедоровичъ. Мальчевекй, Корнилй Антоно- 
Кошаръ, Всеволодъ Евгешевичъ. ВИЧЪ. 


Концевичь, Андрей Петровичь. Малышевъ, Кронидъ Ивановичъ. 
Коркуновъ, Николай Михайло- Малковскй, Константинъ Осипо- 
ВИ 
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— ВИЧЪ. к , 

Я Королевъ, Евгешй Филипповичъ. Мамантовъ, Валерй Николае- 
то Корсаковъ, Иванъ Асситкритовичъ. аа 

и. к ДОВИЧЪ. Манасевичь, Ефимъ Альберто- 
- *Костровици!, Станиславъ Оеодо- ВИЧЪ, 

к: чевичъ. *Марковъ, Павель Алексвевичъ. 
р .. Краузольнъ, Владимръ Эммануи- Маркусъ, Владимръ Михайло- 
5. лОвиЧЪ. ВИЧЪ. 

хе Кремлевъ, Николай Александро- Мартенсь, дедоръ Федоровичъ. 
г ВИЧЪ Масловск!Й, Александръ 9едоро- 


*Крестьяновъ, Василй Николае- ВИЧЪ. 
ВИЧЪ. Масловъ, Николай Николаевичъ. 
Кузьминъ-Караваевъ, Владимръ Минлеръ, Аристъ Аристовичъ. 
а ЗЫ Миниловъ, Рудольфь Рудо 
Кулибинъ, Владим!ръ Вонстанти- ВИЧЪ. у 
НО Мароновъ, Петръ Гавриловичъ. 
Зазаревъ, Прокофй Егоровичъ. Михайловъ. Александръ Владим!- 


Латкинъ, Васимй Николаевичъ, ат 


Михайловъ, Петрь Михайловитъ. 
Латышевъ, Сергзй Михайловичъ. Митневичь, Владимрь Ивано- 


Левеистимъ, Августь Адольфо- ны 


ВИЧЪ. 
: М ы р я 
Леонтьевъ, Владимръ Ивановичъ. ЕЯ ое Сергёй Ва 


Лихачевъ, Александръ Владим1ро- Муравьевь, Николай Валергано- 
В ВИЧЪ. 
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Лазаревокй, Николай  Ивано- Мухинъ, Васимй Флегонтовичъ. 


ВИЧЪ. Мышь, Михаилъь Игнатьевичъ 
ЛозинскЙ, Леонидъ Яковлевичъ. Ивщаниновь, Ивань Василье- 


- *Лукьяновъ, Сергзй Ивановичъ. Е 

"_ *Лыкошинъ, Александръ Ивано- 

”. ВИЧЪ. Набоковъ, Владимръ Дмитр!е- 
— Лыжинъ, Павехь Петровичъ. ВИЧЪ. 

Яюстихъ, Вильгельмъ Осиповичъ. Небольсииъ, СергВй, Васильевичъ. 
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Шеклюдевъ, Николай Андр1ано- 
ВИЧЪ. 

*Невиковъ, Иванъ Васильевичъ. 

Новоселье й, Маркъ Акимовичъ. 

Нольде, баронъ Эимануиль Юле- 
ВИЧЪ. 

*Носовъ, Леонидъ Акимовичъ. 


*НЪжинсЕйЙ, Александръ Семено- 
ВИЧЪ. 


ОболенскЙ, князь 
Дмитревичъ. 
Орловъ, Иванъ Николаевичъ. 


Ольхинъ, Николай Александро- 
ВИЧЪ. 


Островекй, Павелъ Геннадевичъ. 
сецкй, Францъ Игнатьевичъ. 


Александръ 


*Навлиновъ, Николай Михайло- 
ВИЧЪ. 


Царамоновъ, Александръ Степа- 
НовИЧЪ. 


Нахманъ, Семенъ Викентьевичъ. 
Ширвицъ, Эрнесть Эрнестовичъ. 
Нлатоновъ, Степанъ дедоровичъ. 
Плеве, Вачеславь Константино- 


ВИЧЪ. 

Нобвдоносщевъ, Константинъ Пет- 
ровичъ. 

*Певорниск Я, Андрей Филиппо- 
ВИЧЪ. 

*Познанск АлексЪй Николае- 
ВИЧЪ. 

Полетаевъ, Николай ао: 
ВИЧЪ, 

*Половцовъ, Александръ Алексан- 
дровичъ. 

Половцовъ, Валеранъ Алексан- 
дровичъ. 


*Полуянекй, Устинъ Егоровичъ. 


*Поритняковъ, Сергзй Михайло- 
ВИЧЪ. 


Потоловъ, Владимръ Ивановичъ. 

ринтиъ, Густавъ Густавовичъ. 

*Принтиъ, Николай Густавовичъ. 

Орескуряковъ, Оедоръ Ивано- 
ВИЧЪ. 

Прутченко, Сергзй Михайловичъ. 

Путиловъ, Алексёй Ивановичъ. 


Рабиновичъ, Исаакъ МоисЗевичъ. 
Ранионортъ, Захаръ Львовичъ. 
Рейнботъ, Павель Евгешевичъ. 
Раселли, Францъ Францевичъ. 
*Ратьковъ-Рожновъ, Владимръ 
Александровичъ. 
Рафаловичь, Лавидъ Абрамовичъ. 


*Регекамифъ, Андрей Оттовичъ. 

*Рерихъ, Константинъ @9едоро- 
ВИЧЪ. 

Ридигеръ, Николай Егоровичъ. 

Розингь, Илодоръ Ивановичъ. 


Рукавишниковъ, Иванъ Василье- 
ВИЧЪ. 


Сабуровь, Андрей Александро- 
ВИЧЪ. 


*Сальковъ, Александръ Николае- 
ВИЧЪ. 
Савичъ, Геормй Георгевичъ. 


СвЪшниковъ, Митрофанъ Ивано- 
ВИЧЪ. 


Серебряковъ, Александръ Тимо- 
ВИЧЪ. 
Сибилевъ, Валертанъ Даниловичъ. 
Скородумовъ, Оедоръ Михай 1о- 
ВИЧЪ. 
Сяюзбергъ, Генрихъ Борисовичъ. 
СлонимекЯ, Людвигь Зиновье- 
ВИЧЪ. 
Случевскйй, Владимръ Константи- 
НОВИЧЪ. 
Соковъ, АлексВй Михайловичтъ. 
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Соколовскй, Николай Михайло- Фененко, Владимръ Оомитъ. 

ВИЧЪ. Фоллендорфъ, дедоръ Петровичъ. 
Соколовъ, Петръ Петровичъ. — *ФойницкЙ, Изанъ Яковлевичъ. 
Соколовъ, СергВй Семеновичъ.  фотъ-Фрейманъ, Рудольфъ Влади- 
*Спасовичъ, Вхадимръ Данило- м1ровизъ. 

ВИЧЪ. *Фришъ, Эдуардъ Васильевичъ. 
Спировъ, Михаилъ Ивановичъ. Фришъ, Эдуардъ Владим!ровичъ. 
Стасовъ, Дмитрй Васильевичъ. *Фроловъ, СергВй Петровичъ. 
*Стасюлевичъ, Михаилъ Матвзе- +Фуксъ, Эдуардъ Яковлевичъ. 


ВИЧЪ. 

(теблинъ-Каменскй, Иванъ Его- Хартулари, Константинъ @едоро- 
ровичъ. ВИЧЪ. 

Струкговъ, Владимръ Георге- *Хвостевъ, Николай Алексфе- 
ВИЧЪ, ВИЧЪ. 

Студентекй, Максимиманъ Семе- Хвостовъ, Александръь Алексже- 
НОвичЪ. ВИЧЪ. 

Судейкииъ,  Власй  ТимофЪЖе- Хвостевъ, Николай Борисовичъ. 
ВИЧЪ, *Холева, Николай Госифовичъ. 


Хржановскй, Осипъ Осиповичъ. 


*Таганцевъ, Никелай Степано- Хрулевъ, Сергёй Степановячъ. 


ВИЧЪ. 
* ‚ 
Танзевъ, Павель Ивановичъ. Ивзтковъ, Иванъ Степановичъ. 


Тарновская, Прасковья Нико- В Владимръ Антоно- 
лаевна. . 

Теркъ, Генрихъ Тимоффевичь.  МУтавовь, Николай Ивановичъ. 
*Тизенгаузенъь, графъ Викторъ 
Александровичъ. | 
ТимофФБевскй, Викторъ Ивано- 


Чанлинъ, Николай Дмитревичъ. 
Чебышевъ, Алекс й АлексВевичъ. 


ВИЧЪ. Чемалуровъ, Лковъ Яковлевичъ. 
Толь, графъ СергЁй Александро- ЧервинсвЙ, Оедоръ АлексЗевичъ. 
ВИЧЪ. ы *Чеховекй, Адамъ Ивановичъ. 
Турчаниновъ, Александрь Нико- Чистяковъ, Михаилъ Взсилье- 
лаевичтъ, ВИЧЪ. 


*+Туръ, Николай Андреевичъ. 

ы Шайкевичь, Ефимъ Григорьевичъ. 
| Шафиръ, Маркь Порфирьевичъ. 
УнковскИЙ, СергВй Вхадимровичъ. Шефтель, Михаилъ Исааковичъ. 
Устиновъ, Владимръ Михайло- ШендзиковекИй, Тосифъ Алексан- 

ВИЧ. дровичъ. 


*Утинъ, Яковъ Исзаковичъ. Шидловскй, Владиславъ Доминико- 
*Утинъ СергЁй Яковлевитъ. ВИЧЪ, 
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*Шиповъ-Шульцъ, Серг8й Анто- Шегловитовъ, Иванъ Григорье- 
НОВИЧЪ. ВИЧЪ. 

Шиферъ, Генрихъ Осиповичъ.  Шукинъ, Леонидъ Леонидовичъ. 
*Шмеманъ, Николай Эдуардовичъ. 

Шостаковскй, Арефъ Ивановичъ. Ффонъ-Эгерть, Васимй Петровичъ. 
+Инейдеръ, Карлъ Васильевичъ. Эиденъ, Николай Николаевичъ. 
Шрамченко, Михаильлатоновичъ.Энрельдъ, Сергёй Федоровичъ. 
Шрейберъ, НиколайНиколаевичъ. Умитейнъ, Евгенй Львовичъ. 
*Штакельбергь, баронъ. Алек- *Ювкеръ, Германъ Федоровичъ. 


сандръ @едоровичъ. °‹  Юрешевъ, Петръ Александровичъ. 
*Шумахеръ, Александръ Данило- 
ВИЧЪ. *Якоби, Николай Борисовичъ. 


*Яковлевъ, Григор Григорьевич. 
Щегловитовь, Семенъ Григорье- Йнкевъ, Алексан Ивановичъ. 
ВИЧЪ. Яроце, Васил!й Гавриловичъ. 
} 


Члены-Сотрудинки Общества: 


Боголюбовъ; ЦП. И. Георг1евекий; С. Ф. Годхлев- 
ск!1й; С. С. Джелаловъ; Н. А. Елачичъ; Г. Г. Еван- 
гуловъ, М. М. Захаровъ; Б. Н. Зузинъ; А. А. Жижи- 
ленко; С. А. Изнаръ; А. А. Кауфианъ В. Г. Коро- 
ленко; В. Е. Кочуринъ Н. А. Бозловьъ; А. А. Вра- 
БОвВСЕ1Й; И. Н. Петровъ; ХФ. И. Пастуховуъ И. М. НПозд- 
нзевъ; Бар. А. Ф. Мейендорфъ; Д. И. Николаевъ; 
К. С. Титовъ; А. Г. ТииофЗевъ; Ф. Ф. Трозинеръ 

В. И. Семевский. 


Составъ ОтдЪленй (Общества: 
1) Гражданскаго: 
Предсьдаетельствуюнщий: П. А. Юреневъ. 
Товарищь ею: 1. И. КарницкиЙ. 
Члены Редакщоннаю Комитета; Л.В. Гантоверъ, 
К. И. Змирловъ А. И. Лыкошинъ. 


2) Угелевнаго: 
Предсьдательствуюций: И. Я. Фойницк!йЙ. 


Товарищь ею: В. К. Случевский. 


Члены Редакцюннаю Комитета: И.В.М $ щаниновъ, 
Д. А. Дриль, Г. Б. Сл1озбергъ. 


3) Административнаго: 
Предсъдательствуюций: 
Товарищь ею: 


Члены Редакщонноио Комитета: Н. М. Коркуновъ, 
М. И. СвЗшниковЪъ; и А. А. Исаевъ. 


Секретеиь Юридическоию Общества 
-М. Доб. 066 65. 


ОТЧЕТЪ 
ПО ЮРИДИЧЕСКОМУ ОБЩЕСТВУ 


при 


ИМПЕРА ОРСКОМЪ С.-ПЕТЕРБУРСВОМЪ УНИВЕРСИТЕТЬ 
за 1895 годъ. 


СовЪть Юридическаго Общества при Императорскомъ С.-Петер- 
бургекомъ УниверситетВ имЗетъ честь представить годовому собра- 
ню нижеслдующий отчетъ о состав, дВятельности и состояши 
суммъ общества за 1895 г., составляющий 19-й годъ существоватя 
нашего Общества. 


1. Составь Общества. 


Въ 1 Января 1895 г. юридическое общество состояло изъ 
двухъ почетныхъ членовъ, 387 дЪйствительныхъ членовъ и 95 
членовъ-сотрудниковъ. Въ течеве года Общество понесло утрату 
въ лицф скончавшихся дёйствительныхъ членовъ И. А. Котлярев- 
скаго и А, В. Волкова. Выбыло 10 дЪйствительныхъ членовъ и 11 
членовъ-сотрудниковъ. Избрано внозь въ томъ же году 22 дВй- 
ствительныхъ члена и 10 членовъ-сотрудниковъ. ВсхВдетви такихъ 
изм\ненй въ состав Юридическаго Общества къ] января 1896 г. 
считалось: 9 почетныхь члена, 398 дЪйствительныхъ членовъ и 
24 члена-сотрудника, 

СовЪтъ Общества въ отчетномъ году до годоваго собравн1я со- 
стоялъ изъ ПредеЗдателя Почетнаго члена Общества Н. И. Стоянов- 
скаго, Помощника ПредеЗдателя А. А. Книрима и членовъ Сов та 
Ф. Ф. Мартенса, С. Ф. Платонова, И. Я. Фойницкаго и Н. М. Кюр- 
кунова и трехъ ПредеВдателей Отдфленай. Въ Годовомъ Собраши 
Общества ПредеВдателемъ его былъ избранъ 9. Я. Фуксъ, а 
Помощникомъ ПредеЗдателя К. К. Арсеньевъ, членами Совфта на, 











Ре т 
в 


Е: 


мВето выбывшихъ Ф. Ф. Мартенса и Н. М. Коркунова избраны 
А. А. Герке и Т. И. Варницый. Казначеемъ Общества избранъ 
тогда же, за отказомъ Н. А Полетаева, А. С. Парамоновъ. Въ на 
стоящее время С. Ф. Платоновъ и И. Я. Фойницый, на основанш 
$ 22 Устава Общества, выбывають изъ состава Сов$та. Такимъ 
образомъ въ настоящемъ Годовомъ Собраи должны быть произ- 
ведены выборы: 1) Двухъ членовъ СовЪта, на м%ето выбывающихъ 
С. Ф. Платонова и И. Я. Фойницкаго; 2) Пяти членовъ Ревиз1он- 
ной Воммиси на основаши $ 29 Устава Общества и 3) Базначея на 
основан 824 Устава. 

Составъ редакцонныхъ Комитетовъ Общества къ 1 января 1896г. 
былъ слВдующи: 


По Гражданскому ОтдЗленю: 
Предсдательствующий П. А. Юреневъ; Товарищъ ПредеЗдатель- 
ствующаго [. И. Карнице!й; члены Редакщюннаго Комитета; Л. В. 

Гантоверъ; К. П. Змирловъ; А. И. Лыкошинъ. 


По Уголовному ОтдЗленю: 
ПредсВдательствующий И. Я. Фойницкй; Товарищь ПредсВда- 
тельствующаго В. К. Случевскй; члены Редакцоннаго Вомитета Д. 
А. Дриль; И. В. М®щаниновъ и Г. Б. Смозбергъ. 


По Административному Отдзленю: 
Предсздательствующаго не было за отказомъ избраннаго на эту 
должность В. Д. Спасовича; Товарищъ ПредеЗдательствующаго Г. 
А. Евреиновь; члены Редакцоннаго Комитета Н. М. Воркуновъ, М. 
И. СвЪшниковъ и А. А. Исаевъ. 


П. Дъятельность Общества. 


а. ОтдВлен1я Общества. 


1 Гражданское ОтдЗлеше. 


За отчетный перодъ времени Редакционный Комитетъ Граждан- 
скаго ОтдВленя имВлъ три засВдашя, посвященныя разсмотрЗню 
внесенныхъ въ Отдзлен!е докладовъ и другихъ дёль ОтдВлешя. 

ЗасЖданй Гражданскаго Отд®леня въ отчетномъ году было 
шесть. Засфдатя 3 и 24 февраля и 11 марта были посвящены 
докладу дфйествительнаго члена Общества А. А. Башмакова: 
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„Право предетавленя и поколнное преемство“. Въ засЗдашяхъ 
23 апрфля и 97 октября былъ выслушанъ и обсужденъь докладъ 
дЪйствительнаго члена Общества Н. А. Дингельштедта „Законъ о 
водЪ для Крыма“. ЗасВдаюше 16 декабря было посвящено докладу 
дъйствительнаго члена Общества Н. И. Барковскаго „Объ измЗне- 
ни порядка судебной защиты казны“. ЕромВ того, въ засфдаши 
24 февраля была избрана Коммимя для составленя зам чан!й на 
проекты вотчиннаго Устава, положешя о порядЕВ взыскашя съ не- 
движимыхъ им! иправилтъ объ обезпечеши недвижимымъ им шемъ 
договоровъ съ казною и кредитными устаповленями. Въ зас Здани 
28 апрзля Гражданскимъ Отдёлешемъ были избраны два члена 
Общества для участя въ Воммиаи по присужден преми за со- 
чинене по торговому праву. | 

ПослЗдняя изъ этихъ ВКоммиай по разъяснеши н%которыхъ 
возникших относительно предмета ея занятй вопросовъ, имЗла, 
первое свое засЗдаюте 2 ноября 1895 г., въ которомъ, по обсуждени 
вопроса о наиболВе желательныхъ темахъ но торговому праву, было 
поетановлено предоставить члену Коммиси Ф. А. Взльтеру собрать 


и предетавитьей надлежашия свЪд3н1я исоображеня по сему предмету, 
на что Ф. А. Вальтеръ изъявилъ соглас@е и нынЪ занимается 
исполнешемъ возложенной на него работы. 


2. ЗасЪлаюий Редакцюннаго Комитета Угохловнаго ОтдЗленшя было 
11. Уголовное Отд ленше имфло въ отчетномъ году девять зас дай. 

Въ засЪданши 28 января было выслушано сообщеше д}йстви- 
тельцаго члена Общества И. Я. Фойницкаго: „А. Ф. Виетяковеюй 
какъ вриминалиетъ“ (по поводу десятилВт1я смерти) и докладъ дВй- 
ствительнаго члена Д. А. Дриля „УбШетво и убйцы“. ЗасЗданте 
1 февраля было посвящено прешямъ по вышеупомянутому докладу 
Д. А. Дриля, Въ засЪдатяхъ 4 и 18 марта быль выслушанъ и 
обсужденъ довладъ дЬйствичельнаго члена Общества Н. А. Полетаева, 
„Граница Уголовной отв тетвенности душевно-больныхъ“. Въ зас}- 
дани 29 апрёля былъ выслушанъ и утвержденъ докладъ Коммиси, 
избранной ОтдЗлешемъ, по предложен дЪйствительнаго члена А. 
В. Лихачева, о выработкВ нормальнаго Устава учрежден для ео- 
тержашя несовершеннолВтнихъ преступниковъ, по исполпеню воз- 
ложеннаго Отд%ленемъ на Коммисю поручемя. 

Въ томъ же засЗданти состоялось сообщеше д?йствительнаго 
члена А. А, Левенстима; „Докторъ Гроесъ, его блографля, дЗятель- 











НИ. ‚Е 


ность и предположеня орасширени преподаван!я въ Юридическихъ 
факультетахъ“. Въ засданши 23 сентября были выслутаны сообще- 
я дйетвительнаго члена А. В. Лихачева; „О московсвомъ съ здЪ 
исправительныхъ приютовъ для несовершеннол тнихъ“ и дЪйетви- 
тельнаго члена И. Я. Фойницкаго: „О парижекомъ пенитентарномъ 
Международномъ конгрессв“ (дфятельность подготовительная и 1 
секция). ЗасВданше 14 октября было посвящено: 1. Сообщенямъ дЁй- 
ствительныхъ членовь И. Я. Фойницкаго (продолжеше), А. В. 
Лихачева и Д. А. Дриля: „О парижекомъ пенитенщарномъ кон- 
греесЪ (занямя секций)“ и бесЁдВ, предложенной дЪйствитель- 
нымъ членомъ. Общества Г. Б. Сл!юзбергомъ по вопросу объ отвЪт- 
ственности за производство фотографическихъ снимковъ безъ раз- 
рёшешя административныхъ властей и, въ частности, о при- 
м$нимости въ производаящимъ таве свимки «т. 1008 и сл$д. 
уложеня о наказатяхь. Въ засёдаши 11 ноября было выслушано 
сообщене д%йствительнаго члена И. Я Фойницкаго „О посЪщени 
членовъ С.-ПБ. Юридическаго Общества Берлина въ 1Юн% текущаго 
года“. Посл этого имЗло м$сто совЗщаше по вопросу объ участи 
С.-ПБ. Юридическаго Общества въ Международномъ уголовно-антро- 
пологическомъ създВ въ Женев$ лЁтомъ будущаго года. Въ за- 
сВданти 8 декабря были выслушаны: 1. Сообщен!е дВйствительнаго 
члена И. Я. Фойницкаго о Линцекомъ съФздВ международнаго со- 
юза уголовнаго права въ август 1895 г. и 2. Сообщене дЪйстви- 
тельнаго члена А. А. Левенстима: „О нов йшихъ данныхъ отно- 
сительно судебныхъ ошибокъ и о вознаграждения невинно привле- 
каемыхъ въ уголовному суду.“ 


Въ отчетномъ году закончили свои занятля состоявийя при от- 
дВлени Коммиси: Пенитенщарная, подъ предсЗдательствомъ И. 
Я. Фойницкаго, и Комми я подъ предсздательствомъ В. №. Слу- 
чевскаго, для выработки нормальнаго устава заведенй для несо- 
вершеннолЪтнихъ преступниковъ. Означенной Коммисей были раз- 
работаны правила, которыя, по утверждеши ихъ отдЪленшемъ, были 
представлены совзту. _ 


Въ засфдаши 23 сентября отдВлене постановило образовать 
Коммистю для раземотрВя вопросовъ, возникших въ средз Вы- 
сочайше утвержденной при министерств юстищи Коммиси для пе 
ресмотра законоположе!й по судебной части. Коммиая Юридиче- 
скаго Общества состоить подъ предсЗдательствомъ И. Н. Орхова 
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и въ настоящее время уже приступила къ завямямъ по 3 отдф- 
ламъ, предсВдательствующими которыхъ состоять: 

Т отд. И. Н. Орловъ, П—А. В. Михайловъ, Ш-—В. 6. Фененко. 

Въ засЗдани 11 ноября ОтдВлеве постановило принять уча- 
сте въ подготовительныхъ работахъ по предстоящему хВтомъ 
1896 года въ ЖеневВ международному уголовно-антропологичеекому 
съЗзду, для каковой пли Отдлеше предоставило Редакцонному 
Комитету избрать н8еколькихъ членовъ въ образованную при 
С.-НВ. Антропологическомъ Обществв подъ предеЗдательствомъ 
Д. А. Дриля Коммиею для подготовительныхъ работь по озна- 
ченному конгрессу. 

Труды Пенитенщарной Коммисши, подробно изложенные въ от- 
четв за 1894 г., были доложены въ засЗдашяхъ секшй и общихъ 
собранй У Международнаго Тюремнаго Конгресса въ Парижф. 
Большинство изъ подготовленныхъ Пенитеншарной ВКоммифей 24 
докладовъ было принято Конгрессомъ и благодаря этому работы 
руескихъ юристовъь заняли не послёднее место въ трудахъ Па- 
рижекаго Контрееса. ПредсВдатель и делегаты С.-ПБ. Юридиче- 
скаго Общества ветрЗтили самый радушный премъ въ Парижф, 
имъ было отведено видное м%сто среди делегатовъ другихъ госу- 
дарствъ и во все время своего пребываня въ столиц Франщи они 
пользовались особеннымъ внимашемъ французовъ, руководителей 
Конгресса.--У поминая о поЗздеЪ делегатовъ Юридическаго Общества 
въ Парижъ нельзя обойти молчашемъ посёщен1я ПредсВдателемъ 
и нёкоторыми членами Общества Берлина велЗдетые похученнаго 
ими приглашен1я Председателя Берлинскаго Общества еравнитель- 
наго законовздВня. Здеь 13 ня состоялось чрезвычайное С0- 
браше Общества, въ которомъ И. Я. Фойницкимъ былъ сдВланъ 
докладъ о проектВ уголовнаго уложешя въ Росаи. 


3. ЗаеЗдав1й Административнаго ОтдВлешя за отчетный пер!- 
одъ было четыре. 

Въ засВдаши 21 января быль выслушанъ докладъ А. Н. Ко-. 
тельникова: „Къ реформ статистическаго дЪла въ Росаи“. ЗасЗ- 
дате 18 февраля было посвящено сообщеню дйствительнаго члена 
В. Д. Спасовича: „Избирательная реформа въ Бельши (1890— 
1893). Система множественных голосовъ (уфе рга!)“. Въ засЗ- 
дани 4 марта дЪйствительный членъ Н. М. ВКоркуновъ доклады- 
вать о „Выборахъ по большинству и пропорщюнальныхь выбо- 
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рахъ“. Въ засЗдани 2 декабря быль выслушанъ докладъ В. М. 
Хижнякова: „Объ изиЗнешяхъ въ существующемъ устройств сель- 
скаго и волостнаго управлетя“. Докладъ этотъ вызвалъ оживлен- 
ныя превя. 


Б. Совтта Общества и Обийя Собранная. 


Г. Въ течеши отчетнаго пер!ода засВдаюй Совфта было 7. 


Въ засЗдани Совфта 13 января было постановлено, воз- 
ложить на ПредсЗдательствующаго въ Гражданскомъь Отдфле- 
вши Общества образоваше, примнительно къ 4 пункту Поло- 
жепя о преми за лучшее сочинеше по русскому торговому 
праву, Коммиси подъ своимъ предсдательствомъ для разработки 
боле подробныхъ предположен1 къ осуществлен благой цфли 
жертвователей премши, Присяжныхъ Стряпчихъ С.-ПБ. Коммер- 
ческаго Суда. 

ЗасЗдан1е СовЪта 13 марта было посвящено выслушан, об- 
сужденю и утвержденю представленнаго Севретаремъ проекта 
отчета за 1894 г. и выборамъ кандидатовь на должность Пред- 
сЗдателя и Товарища ПредсВхателя Общества. Независимо отъ 
этого, было постановлено просить И. Я. Фойницкаго, В. Д. Спа- 
совича, Д.А. Дрилая, Л. П. Дымша, М. М. Казарина, А. В. Ли- 
хачева, Г. Б. Смозберга и В. Д. Набокова быть делегатами отъ 
С.-ПБ. Юридическаго Общества на У Международномъ Тюремномъ 
КонгрессВ въ Париж. Въ томъ же засфдани были утверждены 
членами сотрудниками Гражданскаго Отд леня Баронъ А. Ф. Мейен- 
пкорфъ и Д. И. Николаевъ. Въ засЗдани 26 марта обсуждались 
вопросы, имВющ!е быть предложенными Годовому Собранш. Засф- 
дане 16 апрЗля было посвящено высхушаню предположевй и раз- 
рзшеню текущихъ дВлъ Общества, въ особенности о пршекани 
ностояннаго помфщен1я для засфдай и библотеки, и о печатащи 
въ Журнахв Общества отчетовъ о засфдатяхъ Отдфленй. Неза- 
висимо отъ этого, Совфтомъ было поручено Секретарю составить 
совместно съ Вазначеемъ проектъ инструкши для завёдыван!я и 
хранен!я принадлежащихь Обществу суммъ. Въ засЗдани 12 ок- 
тября были разсмотр$ны и утверждены „Временныя правила для 
прихода, расхода и хранешя суммъ, принадлежащихь Юридиче- 
скому Обществу“, а также „Правила о порядЕВ ведеюя списковъ 
членовъ Общества“. Было раземотрзно заявлеюе Редакцоннаго 
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Комитета Уголовнаго Отд®левя о желательности возбужденя пе- 
редъ Правительствомъ ходатайства о созыв8 П-го съЗзда рускихъ 
юриетовъ въ С.-Петербург$. По сему предмету Совфтъ постановихъ: 
боле подробное обсуждеше подготовительныхъь м$фръ къ орущест- 
вленшю сего ‘предположешя передать Коммисш, каковую образовать 
изъ Предсфдательствующихъ въ Отдёлешяхъ цодъ предсВдатель- 
ствомъ Помощника ПредсВдателя Общества, предоставивъ вмстВ 
съ симъ этой Коммисш нополнять свой составъ другими лицами, 
по ея усмотрёнир. Независимо оть этого Совфтомъ признано иеоб- 
ходимымъ войти въ сношевше съ другими Юридическими Обще- 
ствами для совмфстной дзятельности по разработкВ важизйшихъ 
вопросовъ права. Выработанныя Уголовнымъ Отд лешемъ „Прим р- 
ныя правила устройства и управлешя исправительными прИютами“ 
р8шено было Совфтомъ препроводить къ Начальнику Главнаго 
Тюремнаго Управлещя, на случай возможности осуществленмя пред- 
положений Общества, изложенныхъ въ сихъ правилахъ. Въ томъ 
же засфданя совЁтомъ утверждены членами сотрудниками уголов- 
наго отдфлешя А. А. Жлжиленко и Ф. И. Пастуховъ. Засздаше 
11 воября было посвящено разсмотрён!ю заключенй ревизонной 
воммис!и по отчету за 1894 г. Разсмотрёвъ сей отчеть и промз- 
ведя провёрку принадлежащихь Обществу суммъ, коимися не на- 
шла въ общемъ какихъ либо недочетовъ. Коммимя полагала, что 
значущеся въ разечетномъ лист® с.-п.-6. учетнаго и ссуднего банка 
къ 1 анваря 1895 г. проценты по текущему ечету Общества въ сумм} 
15 р. 70 коп. слЗдовало бы записать на приходъ и что эти деньги 
нужно имфть въ виду при составлен1и отчета о движеви суммъ Об- 
щества за 189%/5 г. По сему предмету совЪтъ, соглашаясь съ замВ- 
чатемъ ревизюнной коммисши, постановилъ предложить казначею 
принять къ исполнен!ю изложенное зам чаше ея. Ревизлонная вом- 
мия нашла также, что въ отчет за 1894 г. часть принаддежа- 
щихь обществу процентныхъ бумагъ (государственная рента) из- 
числена по номинальной ихъ стоимости, а другая часть (билеты 
желзнодорожной ренты и облигащи 4°/ [У внутр. займа) по ихъ 
покупной цзн%. Съ своей стороны, ревиз1онная коммися полагаетъ, 
что было бы правильнзе вс бумаги однообразно исчислять по по- 
купной или по номинальной пн, отдВливъ совершенно счеть бу- 
магь оть счета денежныхъ суммъ. Признавая указанный Коммис1ей 
способъ однообразнаго исчисленя стоимости процентныхъ бумагъ 
правильнымъ, Совзть постановилъ принять его къ руководству въ 
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будущихь отчетахъ Казначея о состояни сумимъ Общества. При 
пров8риЪ кассы Ревиз1онная Воммимя обратила вниман!е на сла- 
бое постуилете въ отчетномъ году членскихт, взноеовъ и полагала, 
необходимымъ, носылкою артельщика на хомъ къ гг. членамъ 96- 
щества, производить боле энергично сборъ причитающихся съ нихъ 
веносовъ; къ тёмъ же изъ гг. членовъ, которые откажутся отъ взно- 
совъ, примЗнить дёйстве $ 18 устава Ощества. Совзтъ Общества, 
озабочиваясь съ своей стороны затруднительнымъ похложешемтъ касеы 
Общества, происходящимъ отъ слабаго поступленя членекихъ взно- 
совъ, въ засфдаши 12 октября еего года утвердилъ особыя правила 
цзль которыхъ состоить въ томъ, чтобы членсые взносы поступали 
бохВе исправно и чтобы къ невносящимъ таковыхъ членамъ былъ 
примнаемъ 5 18 устава общества. 

Принимая однако во внимане, что нзкоторые гг. чдены, не д%ф- 
лая своевременныхь взносовъ, не справляются, быть можетъ, съ 
содержанемъ и посхВдетыями $ 18 устава, Совфтъь постановихъ 
извзетить членовь Юридическаго Общества повЪстками о томъ, 
что крайний срокъ для внесешя сл8дующихь съ нихъ недоимокъ 
уетановленъ 10 января 1896 г., и пропечатать въ этихъ повзет- 
кахъ 6 18 устава. По истечети этого указаниаго срока прим нить 
къ тёмъ, которые не сдЗлаютъ установленныхъ взносовъ, посл д- 
стыя вышеупомянутаго $ устава. Равнымъ образомъ Совфтъ при- 
зиалъ необходимымъ исполнять требоваше указанной статьи устава, 
и по отношетю къ членамтъ сотрудникамъ Общества, не проявив- 
шимъ въ течеше двухъ льть какой либо двятельности въ Общеетв®. 

Въ томъ же засЗдани было выслушано заявлеше редактора 
Журнала Юридическаго Общества о готовности его продолжать 
редавктировате Журнала Общества и въ предетоящемъ 1896 году. 
Въ сему заявлению ПредсВдатель нрисовокупилъ, что, на основани 
объясневн1й его съ В.Н. Латкинымъ, представлялось бы возможнымъ 
снабжать безплатно Журналомъ членовъ Общества почетныхъ, по- 
жизненныхъ и изъ дВйствихельныхъ т8хъ, за которыми не числится 
недоимокъ въ членскихъ взносахъ, съ уплатою Редакщи Журнала, за 
каждаго члена, не менфе 250, по 4 р. 50 к. и съ прекращенемъ 
за симъ выдачи Редакщи Журнала ежегодной субсиди. 

Постановивъ объ оетавлеши редактированя Журнала на буду- 
Пий годь за В. Н. Латкинымъ, Совзть отнесся съ особеннымъ со- 
чувствемъ къ предложеню 9. Я. Фукса, клонящемуся къ оживле- 


ню связи членовъ Общества съ органомъ его. Въ виду этого Со- 
ж. юрид. общ, кн. пт 1896 г. 2 
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взтъ постановилъ просить ПредсВдателя привести предложенную 
мзру въ исполневше, начиная съ 1 января 1896 г. Въ томъ же 
засЗдати было выслушано предложеше ПредсВдателя Берличскаго 
Общеетва сравнительнаго законов дя о назначени обоими обще- 
ствами сообща преми за лучшее сочинеше по одному изъ болфе 
современныхъ вопросовъ права. Сочувствуя съ своей стороны 
предложению Берлинскаго общества, но принимая въ соображеше, 
что въ настоящее время все внимаше и силы С.-П:-Б. Юридиче- 
скаго Общества должны быть обращены на осуществлете возник- 
шихъ въ сред его предположеюй объ устройств 2 съЗзда рус- 
скихъ юристовъ, а также на обсуждеше, въ м8 р предоставляемой 
ему возможности, вырабатываемыхъ правительств ‚мъ проектовъ но- 
ваго гражданскаго уложеня, вексельнаго устава и пересмотра су- 
дебныхъ уставовъ, СовЗть постановилъ отложить осуществлене 
предположеня Д-ра Мейера до боле благопрятнаго для того вре- 
мени. Въ томъ же засЗдани были утверждены членами сотрудни- 
ками Уголовнаго ОтдВлевшя Боголюбовъ, С. А. Изпаръ, Н. А. Ела- 
чичъ, Г. Г. Евангуловъ, В. Г. Короленко и И. Н. Петровъ. 


П. Годовое Собране. 


Въ годовомъ Собрани, происходившемъ 26 марта, по прочте- 
ни Секретаремъ отчета за 1894 г., было принято собрашемъ пред- 
ложеше Сов$та о выражен оставляющему должность ПредсЗда- 
теля Н. И. Стояновскому искренней благодарности Общества за 
его безпрерывное 18 х$тнее служеше Обществу и о вручен ему 
прочитаннаго Секретаремъ проекта адреса. ЦосхЗдовавшее затЁ ит 
предложеше И. Я. Фойницкаго о выражен1и благодарности А. А. Кни- 
риму за понесенные имъ на пользу Общества труды, & также о жела- 
‘тельности постановки въ зал засЗданй Общества портрета Н. 
И. Стояновскаго было принято единогласно, причемъ собраше пре- 
доставило Совфту озаботиться приведешемъ въ исполнеше втораго 
предложевя И. Я. Фойницкаго. ЗатЁ8мъ Собраше закрытою пода- 
чею голосовъ избрало: ПредсВдателемъ Э. Я. Фукса, Помощникомъ 
Предс$дателя К. К. Арсеньева. Въ члены Совута избранными ока- 
зались [. И. КарницыйЙ и А. А. Герке. Въ члены Ревизюнной Ком- 
миси Собрашемъ избраны К. А. Мальчевеый, Ю. С. Булахъ, П. 
В. Макалинсый, В. О. Люстихъ и Л. В. Гантоверъ, Казначеемъ 
Общества А. С. Парамоновъ. 
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Р&чи дВйствительнаго члена Н. М. Коркунова о „Проект су- 
дебнаго устройства М. А. Балугьянскаго“ и дВйствительнаго члена 
Н. А. Полетаева о „Наказз Императрицы Екатерины ЦП“ были по- 
крыты рукоплескашями. ЗатВиъ Собране, по предложеню И. Я. Фой- 
ницкаго, единогласно постановило выразить С.-П.-В Столичному 
Мировому СъЗзду, въ лицё Предсдателя его, искреннюю бхаго- 
дарность Общества за оказываемое ему содЪйетвые доставлешемъ 
пом‹8щевя. 

Ш. Общихъ Собранй въ отчетномъ году было три. 

Въ Общемъ Собранш 18 марта было выслушано заключеше 
Ревизюнной Коимиси на годовой отчетъ за 1893 г. (напечатано 
въ отчетв за 1894 г.) и объяснетя по оному СовЗта. 

По прочтения Секретаремъ объяснен!й СовЪта, изложенныхъ въ 
его журнал оть 20 ноября 1894 г. (напечатанномъ въ отчетв 
за 1894 г.) Собраше единогласно утвердило отчетъ за 1893 годъ. 
Доложено Секретаремъ о получеши въ ноябрВ минувшаго года 
письма Президента Французскаго Тюремнаго Общества, содержащаго 
выражеше глубокаго соболЁзноватя Обществу по поводу кончины 
Императора Александра Ш, а также о томъ, что Предедатель 
СЛ.Б. Юридическаго Общества благодарилъ, по порученю Сов3та, 
Президента Французскаго Общества за выраженныя въ упомянутомъ 
письмВ чувства. Собране постановило принять изложенное къ св$- 
дЪню. Доложено Секретаремъ объ окончани работъ учрежденной 
въ 1893 г. при Юридияческомъ обществ8 Пенитенщарной Вомми- 
си для подготовлешя участя Росаи въ У Международномъ Тю- 
ремномъ Конгрессз въ Париж и о р8шени Совфта выразить 
Председателю Коммиси И. Я. Фойницкому и членамъ ея искрен- 
нюю признательность Общества за понесенные ими труды, а также 
о назначети упомянутыхъ выше лицъ делегатами отъ С.П.Б. Юри- 
дическаго Общества на вышепомянутомъ Конгресс. Собраве по- 
становило утвердить предположеня Совёта по изложениому пред- 
мету. По нроизведенной базлотировкВ единогласно избраны въ д3й- 
ствительные члены Общества слЗдующйе кандидаты, предложенные 
Сов томъ: Н. И. Антоновъ, А. А. Левенстимъ, Н. И. Лазаревсвй, 
С. М. Поршняковъ, Л. Я. Лозинсый, П. С. Рейнботъ. 

Общему Собраншю 11 ноября было доложено письмо бывшаго 
Предсёдателя Общества отъ 17 мая текущаго года на имя 9. Я. 
Фукса, въ которомъ Н. И. Стояновсы! благодарить Общество и 
его СовЁть за полученный имъ адресъ и оказанную ему честь. 

2% 
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За симъ Общимъ Собрашемъ былъ утвержденъ единоглаено от- 
четъ за 1894 г., объяенетя же СовЪта на зам чата Ревизюнной 
Коммиаи, изложенныя выше, были приняты Собрашемъ къ свЗ- 
дъню. Въ томъ же Общемъ Собранш были избраны въ дёйстви- 
тельные члены Общества: Ф. Ф. Ивановъ, А. А, Исаевъ, Л. А. Базу- 
новъ и А. А. Миндеръ. 

Общее Собраше 23 декабря было посвящено чествованю памяти 
скончавишагося въ 1895 г. Д. А. Ровинскаго. Въ этомъ засВдани 
А. 0. Еони сдВлалъ сообщеше © судебной дзятельности и заслу- 
гахъ покойнаго. 


ШП. Состоянзе суммь Общества. 


Отчеть Казначея за время еъ 1 декабря 1894 г. по 1 декабря 
1895 г. Кассою зав дывалъ по 29 апр$ла 1895 г. Казначей Н. А. 
Полетаевъ, отказавшйея по недостатку у него времени для испол- 
нен!я этой обязанности, а съ 29 апрзля 1895 г. Казначей А. С. 
Парамоновъ. 

Приходъ. 

Остатокъ на 1 декабря 1894 г. 

А. Капитать Юридическаго Общества. 

а. Временныя свидтельства 4°/ государ. рн 


по нарицательной цфнз. . 4.500. — 
6. Билеты 5°/о желВзнодорожной по аб Ди- 
ходной ренты, куплены за 2292 р. 60 коп., 
а по нарицательной цфиз. .... 2.200. — 
в. Облигащи 4°%/ [У внутр. займа, куплены За, 
5130 р., а по нарицательной Цви. 5.400. — 
г. Нахичныхъ денегь ..... а 1.343. 30/4 
Итого 13.443. 301/.. 
Каниталь этоть въ °/, бумагахъ принять 
Государ. Банкомъ на хранеюте по нарицательной 
изн и хранится въ Банк по четыремъ роспис- 
камъ за №№ 711.578; 618.622; 575.575 и 600.914. 
Б. Вапиталь для прем1и за сочинеше по тор- 
говому праву. 
а. Временныя свидЪтельства 4°/, и р 
по нарицательной цзи. . . 2.100. 1) 
6. Нахичныхъ денегь . Е 225. 86. 
Итого 2.325. 86. 


т) Сумма эта исчислена по январь 1894 г. по заявленю Казначея Юрид. 


Общества СовФту Общества, сдВланному 22 ноября 1894 г. 


А 1 


Капитать 2100 руб. хранится въ Государ. 


Банк по квитанщи за № 711.578, а наличныя 
деньги на текущемъ счету вь С.П.Б. Учетномъ и 
Ссудномъ Банкф. 


А всего въ Е къ 1 а 1894 г. 
А считая °/› бумаги по нарицательной ци%, а 


не по покупной 


фай 


= 


3 


=” 


Въ отчетномъ году поеттивло: 


. Членскихъ взносовъ. ....... 
. Процентовъ: 
. По 2 роспискамъ Государ. Банка за №№ 575.515; 


618.622 . 


. По роспискВ Государ. ВБНВЬ, за .ж 600. 14 
. Чо роспискЗ Государ. Банка за № 711.578 
. По 2 роспискамъ Государ. Банка за № 575.575; 


618.622... 


. Цо текущему счету С. п. Б. Убевато и  Ссуднаго 


Всего поступлешя въ отчетномъ году ... 


Итого въ приходВ 


П. Раеходъ. 


. На расходы по Пенитенщарной Коммиаи . . 
. Редактору Журнала ни ен В. Н. 


Латкину . .. . . г 2 
На содержаще письмоводителя, а канце- 
° ляревя и казначейевя расходы по Обществу. 

Итого 


Остатокъ къ 1 декабря 1895 г. 
А. Капиталъь Юридичеекаго Общества. 


. Временныя евидФтельства 4°/, государ. ренты 


по нарицательной пн. ...... 

Билеты 5°9/, желВзиодорожной непрерывно до- 
ходной ренты, купленные за 2292 р. 60 к.., 
& по нарицательной цзи. ..... 


. Облигащи 4°/е ГУ внутр. займа, купленныя за 


5130 р., а по нарицательной ин. . .. 


15.591. 





15.769. 161/а. 

2.695. т 
51. 70. 
102. 60. 
249. 50. 


51. 85. 


15 70. 
3.166. 35. 


18.758. 111/а. 


200. — 
1.000. Е 


999. 15. 
2.199. 15. 


4.500. — 


2.200. — 


5.400. ти 
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г. Наличныхъ денегъ: 
1. На текущемъ счету въ С.П.Б. Учетномъ и 

Ссудномъ БанвВ включительно по 1 декабря 

о В Пе О р 2.163. 81. 
2. У Казначея Юрид. Общества ...... 146. 691/а 


Итого 14.410. 50/4. 





Б. Капиталъ для прем1и за сочинене по тор- 


говому праву. 
а. Временныя свидфтельства 4°/о государ. ренты 
по нарицательной цзи. ....... 3.100. — 


6. Наличныхьъ денегь, хранящихся на текущемъ 
счету въ С.П.Б. Учетномъ и Ссудномъ Банк$ по 
1 января 1894 г... ........ 22. 86. 


Итого 2.325. 86. 


А всего въ остаткВ за окончашемъ отчетнаго 
года, считая вс$ °/о бумаги по нарицательной 
цзи, состоить вс8хь суммъ ..... . . 16.736. 36а. 


А по покупной цзин °/, бумагъ, сумма остатка 
будетъ (какъ значится по приходо-расходной книгВ. 16.558. 961/ч. 


Примъчинле: Разница составляется въ 177 р. 40 в. противъ 
суммы, значущейся въ четырехъ роспискахъ Государ. Банка, по 
коимъ приняты были на хранене въ Банкъ значушеся въ на- 
стоящемъ отчетв капиталы Юридическаго Общества. Весь капи- 
талъ, состоящй въ Юридическомъ ОбществВ въ °/, бумагахъ на 
сумму по нарицательной цёнВ 14.200 руб., находится на хране- 
ни въ Государственномъ БанкЗ. Въ этомъ капитал заключается 
и неприкосновенный капиталть Юридическаго Общества въ разм р 
6700 р., образовавшийся согласно уставу Общества изъ сторублевыхъ 
единовременныхъ взносовъ отъ 67 дВйетвительныхъ членовъ Обще- 
ства. Этоть капиталъ, согласно постановленю Совзта Общества, 
записать нынз въ 06060 -заведенную книгу, подъ названемъ 
„Вниги неприкосновенныхъ капиталовь Общества“, въ которую 
внесены фамими тзхъ членовъ, которыми сдфланы единовремен- 
ные сторублевые взносы, съ начала 1877 года. 
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#“ 
е. 
2 ет 


Сравнеше трехълёть экономическаго состояшя Юридическаго 


Общества за 1893, 1894 и 1895 г. 


1. О капиталахъ вообще. 


Въ 1893 г. къ 1 декабря капиталовъ Юрид. 
Общества было... 


Въ 1894 г. ихъ было . 
Въ 1895 г. ихъ быю ...... 
2. О побтуплени членскихъ взносовъ. 


Въ 1898 Г. по 1 декабря членскихь взно- 


совъ поступило. ..... 
Въ 1894 г... еее 
Въ 1895 г... ....... 


3. Число лицъ, сд$лавшихъ членске, взносы. 


Въ 1893 г. сдЗлали взносы 


Вь 1894 г......... 


ВЕ 199 о сорить яа 


(Подписали:) 
Предс®датель Э. Фуксь. 


Помощникъ ПредсЗдателя А. Арсеньев. 


14.690 р. 75 к. 
15.591 р. 761/а к. 


16.588 р. 96'/а к. 


1570 р. 

1480 р. 

2695 р. 
124 члена. 
129 члена. 


168 членовъ. 


Члены: 4. Герке, П. Юреневь, С. Плитоновь, И. Фойниц- 


ми, 1. Карницки. 


Секретарь Л. Дымша. 


— 94 — 


Засдане гражданскаго отдёлешя юридичеекаго обию- 
_ ства 20 анв. 1896 г. 


Состоявшееся 20-го января текущаго года, похъ предеЗдатель- 
ствомъ сенатора П. А. Юренена, засЗдан1е гражданекаго отдёле- 
‚ня С.-Н.Б. юридическаго общебтва посвящено было прешямъ по 
докладу члена общества, оберъ-прокурора 3-го деп. Правитель- 
ствующаго Сената, Н. И. Барковекаго „Объ изм нени порядка су- 
дебной защиты казны“. 

Сущность этого доклада, составленнаго на основаши объясни- 
тельной записки къ проекту 1893 г., выработанному особою ком- 
мичею при Министерств Финанесовъ, подъ предеЗдательствомъ 
т. с. Н. А. Тура, сводится къ тому, что дЁйствующая нынз си- 
стема сепаратной защиты казны на судВ оказывается, при бхижай- 
шей ея оцфнЕЪ, совершенно нецлесообразною: поэтому ее сх8ду- 
етъ устранить и замЗнить другою, вполнВ рашональною системою 
объединенной имперской защиты, сосредоточенной въ особомъ уч- 
реждеши, спецально приспособленномъ къ ведемю на суд дЪлъ 
казны, на подоб1е существующей въ ЦарствЗ Польскомъ прокура- 
торш. Въ такомъ именно смыслВ составлена первая часть проекта 
1893 г. объ организащи судебной защиты казны, и къ положен- 
ямъ ея всецзло примыкаетъ докладчикъ; напротивъ, вторая часть 
объ измнетяхъ дВйствующихъ нын% судопроизводственныхъ пра- 
вилъ для дзлъ казеннаго управлен!я является, по мн®ю доклад- 
чика, нецзлесообразною, такъ какъ она идетъ въ разрЁёзъ съ по- 
ложеннымъ въ основу гражданскаго процесса состязательнымъ на- 
чаломъ, требующимъ полной равноправности сторонъ и свободы ихъ 
дфятельности на судЪ. Если-же при дЪйетви стараго сл8дственнаго 
порядка производства гражданскихь дЪзль казны, созданнаго въ 
видахъ особеннаго ограждевя интересовъ фиска, судебная защита 
казны была обезпечена довольно твердо, то судебная реформа 20 
ноября 1864 г., отм8нившая означенный порядокъ, вкакъ несовм$- 
стимый съ высшими интересами правосумя, неблагопрятно пов- 
ляла на усп%хъ этой защиты и тёмъ самымъ указала на необхо- 
димость измВненя организащи ея, сообразно изм$нившимся усло- 
вямъ въ общемъ стро судебной защиты. 

Вышеприведенныя положешя докладчика вызвали живой обмЁ иъ 
мыслей среди присутствовавшихъ въ засВдаши чденовъ общества. 








— 956 — 


Наибольийя возраженя противъ доклада привелъ первый изъ оп- 
понентовъ, товарищъ оберъ-прокурора гражд. касс. ден. Нрави- 
тельствующаго Сената, К. П. Змирловъ. Возражая, прежде всего, 
противъ тото положення докладчика, что центръ тяжести въ ие- 
обходимой реорганизащи судебной защиты по казеннымъ дёламъ 
лежитъ не въ перемЗн8 изкоторыхъ судопроизводственныхъ пра- 
вихлъ, а въ коренномъ изм$нени еамихъ органовъ защиты, оппо- 
нентъ стать на совершенно противоположную точку зря. По 
его ини, для цЗлесообразной постановки защиты казенных 
дЪлъ на судВ, нзть надобности дёлать кав!я-либо существенныя 
измВнешя въ самой организащи судебной защиты казны въ томъ 
вид, какъ она вуществуетъь въ настоящее время: съ этой ето- 
роны достаточно ограничитьея лить нзкоторыми частячными по- 
правками, среди которыхъ первенствующее м3ето должно занять 
обязательное для административныхъ лицъ, ведущихъ дёла казны 
на ©удЪ, требоване выесшаго юридическаго образовашя, что уже 
само по себ№ въ значительной степени уравнитъ силы спорящихъ 
сторонъ на суд. Но, за симъ, вся суть необходимыхъ перемВнъ 
кроется въ соотвфтетвующемъ изм8ненти н®которыхъ еудопроиз- 
водственныхь правихъ, которыя обезпечивали-бы казнВ то преи- 
мущество при ведеши ея дВлъ на суд, которое вполнВ оправды- 
вается 0с0бой затруднительностью для правительственныхь орга- 
новъ, въ виду громоздности ихъ, а равно и въ виду многочислен- 
ности упадающихъ на ихъ долю судебныхъ процеееовъ, вести су- 
дебныя дзла на тВхъ-же основатяхъ, вкакъ и частныя лица. Не- 
обходимыя, въ этихъ видахъ, перем%ны въ судопроизводетвенныхъ 
правилахъ отнюдь не будутъ, при этомъ, изъятемъ изъ принципа 
состязательноети гражданекаго процесса, такъ какъ принцитъ этотъ 
въ томъ видЗ, какъ понимаеть его локладчикъ, въ настоящее время 
уже потерялъ свой кредитъ не только въ доктрин®, но и во мно- 
гихъ положительныхь законодательствахтъ, въ особенности въ гер- 
манскомъ устав гражиянекаго судопроизводетва 1877 г. Въ част- 
ности оппонентъ остановился на ст. 368 уст. гр. суд, редакщя 
которой, въ нынёшнемъь ея вид, совершенно не соотвЗтетвуеть 
дЪйетвительнымъ потребностямъ жизни, насколько онВ касаются 
ведешя казенныхъ дзлъ на суд. Виетв съ т%мъ оппонентъ ука- 
залъ и ва практичесяя неудобства, неразрывно связанныя съ обу- 
щеетвлещемъ проевтированнаго докладчикомъ порядка казенной 
защиты; въ Доказательство этихъ неудобствъь оппонентъ сослался 


Е $ 
А. 
аь А ы 
а 
Е Е 
` г | в. 


— 96 — 


на дзятельность прокуратори въ Царств Польскомъ, которая уже 
нынё не можетъ справиться со веЁмъ количествомъ проходящихъ 
черезъ нее судебныхъ дЁлъ, не смотря на то, что она поручаетъ 
защиту дль значительно большему, сравнительно, кругу хицъ, чЁмъ 
тотъ, который предположенъ проектированнымъ порядкомъ. Помимо 
того, и само денежное содержаше, предположенное для будущихъь 
защитниковъ казны, представляется настолько незначительнымъ, что 
привлечене въ ихъ среду сколько нибудь выдающихся юристовъ 
изъ лицъ, могущихь посвятить себя свободной професеи, пред- 
ставляется почти совершенно невЗроятнымъ. 

‚ Другимъ оппонентомъ выступилъ прис. пов. Е. Ф. Королевъ. 
Ссылаясь на чрезвычайно обильную практику суда по однимъ лишь 
желЁзнодорожнымь дфзламъ казны, оппоненть высказалъ ту мысль, 
что предположенное количество защитниковъ казны обсолютно не 
въ состояни будеть справиться со всею массою упадающей на ихъ 
долю работы. Такъ, въ самомъ С.-Петербург проектируется одна 
должность защитника казны и 10 должностей помощниковъ его, 
съ распространешемъ ихъ компетенщи даже и на ближайтше ие- 
не значительные города. Между тзиъ, какъ указываеть оппонентъ, 
по однимъ лишь желВзнодорожнымъ дЁламъ казны на суд$ въ 
С.-Петербург дЗйствуетъь 15 присяжныхъ повЗренныхъ и каждый 
изъ нихь имфетъ достаточно работы. Такимъ образомъ, организо- 
вать судебную защиту казны, въ предположенныхъ проектомъ раз- 
м$фрахъ личныхъ силъ, представляется физически невозможнымъ. 
Но и сама по собВ организащя эта не можетъ принести той пользы, 
которой отъ нея ожидаютъ, такъ какъ стройность всей системы 
предполагаемой объединенной имперской защиты можетъ сущеет- 
вовать лишь на бумаг$; въ дфйствительности же она неминуемо 
должна разбиться о разнообразныя условмя жизни, и дзлаемое до- 
кладчикомъ образное сопоставлене такой защиты со стройнымъ 
полкомъ на пол битвы, имВющимъ во глав полководца, такъ и 
останется однимъ лишь образомъ, не воплощеннымъ въ ДЪйстви- 
тельности и не подкр8пленнымъ ею. Поэтому защита казенныхъ 
дДЪль на судВ должна, по инёыю оштонента, оставаться на тёхъ-же 
началахъ, на которыхъ она существуетъ и теперь; единственно-же 
необходимыя поправки сводятея лишь къ улучшеню нынз суще- 
ствующаго личнаго состава админиетративныхъ чиновниковъ. 

СхВдующий, за симъ, оппонентъ, прис. повЗр. А. Н. Турчаниновъ 
поставилъ разсматриваемый вопросъ на боле общую почву. По 
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его мн8ию, нельзя обсуждать вопросъ о томъ, необходимы-ли для 
защиты казны на судВ особые мундирные адвокаты, безъ того чтобы 
не обсуждать этого вопроса въ отношеши судебной защиты вообще, 
такъ какъ правительство заинтересовано въ правосудм вообще, 
а не только въ правосуди касательно своихъ частныхь ДЁлЬ; и, 
до тзхъ поръ пока не доказано будеть преимущество вообще мун- 
дирной адвокатуры, не можеть быть доказано преимущество ея и 
для казны. Эта одна сторона дзла. За симъ, по самому существу, 
оппонентъ находить, что осуществленю проекта, объединенный им- 
перской защиты неминуемо должна будеть воспротивиться сама 
жизнь, такъ какъ ни одно изъ вёдомствъ не пожелаеть, въ соот- 
взтетвующихь случаяхъ, поступиться своимъ вмяшемъ и употре- 
бить всевозможныя средства, чтобы провести на дёл$ свои воззрЗ- 
ня и обезпечить свои нужды: этимъ общежитейсвимъь началомъ 
объясняется то, почему имЗюпаяся въ различныхъ министерствахъ 
обиля части, какъ напримръ строительная, учебная и т. д., не 
стиваются въ одно особое вЗдометво, оставаясь раздЪльными въ 
каждомъ изъ нихъ. Предпринимая-же такой важный шагь, кавъ 
рэорганизатя судебной защиты по дЗламъ казны, необходимо въ 
особенности руководствоваться насущными потребностями жизни и 
ея дВйствительными услов ями. 

Уже въ самомъ конц прешй за проводимую докладчикомъ 
идею объединенный имперской защиты высказался, въ принцип, 
сенаторъ КарницЕый, по воззрзн! котораго необходимость одного 
высшаго органа судебной защиты казны вытекаеть именно изъ 
того положешя, что государство заинтересовано въ исход своихъ 
судебныхъ ДЪлъ не только какъ фискъ, но и какъ олицетвореше 
правосущя. Къ сожалВн!ю, позднее время не дало г. Карницкому 
возможности подробнзе развить свою мысль, и, посл н%®которыхъ 
еще зам чан!й, засдаше было объявлено закрытымъ. 
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Докладъ проФ. В. П. Даневскаго „Приготовательныя къ 

суду распоряженя (въ особенности объ организащи за- 

шиты и равноправности сторонъ въ перодъ приготови- 
тельныхъ распоряжений)“ 27 янв, 1896 г. 


Въ засЗдани уголовнаго отд®летя юридическаго общества 27 
января 1896 г. состоялея докладъ проф. В. П. Даневскаго о при- 
готовительныхъь къ суду распоряжешяхъ. Докладчикъ указалъ 
прежде всего, что онъ ограничился въ своемъ положеши двумя 
существенными вопросами, возникающими во время разсматриваемой 
имъ стади процесса: организацей защиты и дополнешемъ списка 
свид телей; матерлалъ для доклада составляютъ, главнымъ образомъ, 
дфйствующее русское законодательство въ связи съ измненями, 
которыя вносятся въ него кассащ1онной практикой сената, и ссылки 
на иностранное законодательство въ случаяхъ, котда это понадобится. 
По мнзню докладчика, нам$ ченныя имъ предположеня сохранять 
свою силу и въ томъ случаВ, еслибы судъ присяжныхъ быль орга- 
низованъ въ емыесл замны коронной воллеги однимъ прехсдателемъ 
при услови, что этоть председатель будетъь опытнымъ юристомъ, 
прошедшимъ, такъ сказать, огонь и воду, и что будетъ упрощена 
постановка вопроса присяжнымъ засЗдателямъ. 

ЗатЁмъ  докладчикъь перешелъь къ детальному раземотрёню 
перваго вопроса объ организаци защиты. Если появляются кая 
либо сомн®ня о правильности допущешя защиты при предваритель- 
номъ сл8детыи, то необходимость ея во всякомъ случа должна 
быть признана безспорной въ перюдВ приготовительныхь къ суду 
раепоряжен! съ момента поступлен1я въ сухъ обвинительнаго акта, 
такъ какъ прокуроръ не можетъ быть далВе охранителемъ закон- 
ности вообще и интересовъ подсудимаго въ частности: оиъ становит- 
ся стороной, заинтересованной въ уси хВ представленнаго его об- 
винен!я, обвинительная власть не можетъ ослаблять себя помощью 
противнику, иначе она сама потерпитъ ущербъ, поэтому обвиняемый 
долженъ быть противопоставленъ прокурору, какъ самостоятельная 
сторона, сама могущая охранить свои интересы. Для этого обви- 
няемому, особенно въ Рос@и, гдВ еще такъ слабо развито про- 
свЪщене, необходима помощь защитника. Теперь является вопросъ, 
какъ организовать защиту? По мнёвю докладчика, къ ней должны 
быть допущены только вполнф компетентныя лица, т, е. юристы 
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теорики и практики; во Франщи, напр., только президентъ, поль- 
зуяеь своей дискрещонной властью, можеть допустить къ защить 
кого либо изъ родственииковъ или друзей нодсудимаго; въ Гермави 
въ твхь случаяхъ, когда защита безусловно необходима, къ ней 
иожетъ быть допущено поетороннее лицо съ тёмъ, чтобы обязательно 
участвоваль и адвокатъ. Въ Росаи, въ противоположность занадно- 
европейскому законодательству, подсудимому предоставлено право 
выбирать защитника по усмотрёню изъ иивющихъ или неимф ющих 
права на судебное представительство, и вмЗетв съ тёмъ ня судь 
возложена обязанность назначать защитника въ общихь судахъ 
каждый разь, когха шодсудимый объ этомъ просить; отетуплене 
огь иностраниаго законодательства м въ томъ, что у насъ неизв ст- 
на безусловно необходимая защита и, сл8довательно, самыя важныя 
дфла могутъ разематриватьея безъ участья адвоката, но тэкое по- 
ложене дьхь въ интересахъ правосущя представляется неудобнымъ. 
Какими способами можетъ быть измЁнена организащя зантиты? 
Зачитникаии могуть быть; 1, присяжные повзренные, но они рас- 
предёжились не равном рно; въ крупныхъ центрахъ ихъ достаточно, 
въ остальныхь м%ёстноетяхъ мало (даже въ еравиительно больышихь 
горедахъ, напр., въ Рязани). 2, Кандидаты на судебныя делжиости, 
которые, по мысли законодателя, должны главным образомъзанимать- 
ея защитой, на практикВ же занимаются ею очень р$джо: въ на- 
стоящее время число кандидатовъ, могущихъ защищать, еще боле 
ограничилось, такъ какъ къ защит допускаются только старшие 
канхидаты. 3, Помощники присяжныхь новёреиныхъ, но положеше 
ихъ совершенно не ошред®лено въ закон, и одни суды допускали 
ихъ къ защитв, друге нЪтъ, а въ 1881 г. сенатъ разъяснилъ, что 
предсвдатель не имФетъ права назначать ихъ защитниками. 4, 
Сторонше лица появляются у насъ на судахъ крайне р$дко. Нельзя 
согласиться съ возражетями противъ допущен1я стороннихъ лицъ 
къ защит, такъ какъ въ этой групи есть добросовЪстные и болзе 
или менфе знающие люди, внимательне относялиеся къ своимъ 
обязанностямь и пользующеея полнымъ довЪр1емъ обвиняемаго. 
Поетому, возможно сохранить существующий порядокъь сь тЪмъ 
только, чтобы предоставить суду право, въ коллегзальномъ засВдани 
собравъ вс свёдВшя о предполагаемь залцитникВ, отказать или 
допустить въ защитв; въ первомъ случаВ судъ обязанъ назначить 
саиъ защитника, Затёмъ необходимо обязать присяжных повзрен- 
ныхь участвовать въ выЪфздныхъ сесйяхъ судевъ, назначивъ 3% 
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это 0с0бое вознаграждеше, т} же правила слёдуетъ распространить 
и на помощниковъ присяжныхъ повзренныхъ н привлечь къ бохВе 
дВятельному участю въ защитВ вандидатовъь на судебную долж- 
ность. Заканчивая изложене перваго вопроса, докладчикъ остано- 
вился на правф суда назначать защитника противъ желаня об- 
виняемаго и высказался за принцииь обязательности по тёмъ со- 
ображетямъ, что защита есть служене общественное, независимо 
оть личныхъ соображенй и частныхъ интересовъ обвиняемаго.. 
Протесть обвиняемаго во время разбирательства дёла, перерывъ 
имъ защитника не могуть поизшать: судъ всегда имфеть доста- 
точно средетвъ для того, чтобы охранить порядокъ засВдантя; если 
у защитника и подсудимаго будуть разногхлаея, оцёнка ихъ при- 
наддежить судьямъ и присяжнымъ. Адвокаты должны назначаться 
и частнымъ обвинителямъ и граждански:ь истцомъ. 

Относительно дополненя списка свидВтелей (второй вопросъ) 
докладчикъ выставиль общее положене о желательности возможно 
широкой постановки права сторонъ вызывать свидЗтелей, такъ 
вакъ 'благодаря этому выясняются темныя стороны дзла и избВгаются 
прискорбныя недоразумВ ня, во время судебнаго слЗдетня, иногда 
влекупя за собой ошибочныя приговоры! Въ Англши предоставляет- 
ея сторонамъ самое широкое право вызыва свидётелей, но на 
ихьъ собственныя средства, въ чемъ заключается главный недо- 
статокт, англйскаго порядка. Въ Гермащи обвиняемая сторона 
можетъ требовать вызова свидтелей на счетъ казны, указавъ при- 
чины, по которымъ считаеть этотъ вызовъ необходимымъ; если 
судъ откажеть въ этой просьб, то обвиняемый ‚можеть вызвать 
свидзтелей на свой счетъ, сообщивъ объ этомъ прокурору; если 
судъ посл допроса свидтелей убдится въ существенности ихъ 
показанй, то онъ имЗетъ право принять издержки вызова на, свой 
счетъ. Во Франши и Австрии вызовъ свидфтелей на счеть казны 
зависить оть усмотрётя суда, причемъ значительныя права со- 
храняются за предеЗдателемъ. 

Въ Росси (ст. 557, 560, 573—-5178 у. у. с.) предсВдатель не 
можеть своей властью вызывать свидзтелей, инищатива эта пре- 
доставлена сторонамъ; свидЪтели вызываются на счеть казны и 
при отказ суда—на счетъ стороны, исключеше изъ этого правила 
дЪлается въ пользу обвинительной власти: требоване прокурора 
о вызов обязательно для суда. До сенатскаго разъяснешя 1886 г. 
прокуроръ не обязанъ былъ даже указывать на обстоятельства, въ 
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силу которыхъ вызываются свидтели. На практик прокуроры 
никогда не вызывають свидЪтелей въ пользу защиты, что и есте- 
ственно, такъ какъ они являются противниками обвиняемаго въ 
процессе. Положене обвиняемаго затрудняется и тЁмъ, что его 
право вызова ограничивается семидневнымъ срокомъ, тогда какъ 
для прокурора такого ограниченя не существуетъ. Законъ пре- 
доставляетъь обвиняемому только право требовать вызова свидзте- 
лей, которые были допрошены на предварительномъ слёдетви, но 
такой порядокъ неудовлетворителенъ: вызовъ свидФтелей, допро- 
шенныхъ на предварительномъ сл8детый, весьма часто не оправ- 
дывается обетоятельствами дфла и вызываеть только напрасные 
раеходы. Для вызова свидтелей, не допрошенныхъ на предвари- 
тельномъ слЗдетвш, нужно доказать существенность обстоятельствъ, 
по которымъ они вызываются, и разъяснить причины не вызова 
ихь къ слёдователю, что въ высшей степени трудно, почти 
невозможно; къ счастью, суды обращаютъ вниман!е только на 
существенность обстоятельствъ, но этимъ правомъ обвиняемый не 
всегда можеть пользоваться, такъ какъ свидтели не всегда 
являются по вызову или запрашиваютъ большя деньги за 
свою явку; этимъ правомъ пользуются преимущественно богатые 
люди, имфюце опытныхъ адвокатовъ. Дополнительный вызовъ 
еще боле стЗененъ во вредъ длу сенатекимъ разъяснентемъ 
(1878 г.), которымъ рекомендуется отказывать въ вызов неваж- 
ныхъ свидВтелей, такъ какъ, во 1-хъ, они могутъ ввести въ заблу- 
ждене правосуд1е, во 2-хъ, оказать вредное вмяее не въ пользу 
обвинешя на присяжныхъ засЗдателей, если предс$датель, восполь- 
зовавшиеь своимъ правомъ (ст. 611), прекратить допросъ объ 
обетоятельствахъ, не идущихъ къ дфлу. Эти взгляды совершенно 
не вЗрны; судъ не имЗетъ возможности опредЪхить существенность 
или несущественность обстоятельствь до судебнаго елдетня: 
важущИея не важнымъ свидфтель можеть дать при перекрестномъ 
допроеЁ существенныя показан!я; неограниченное право вызова сви- 
дЪтелей не представляетъ никакой опасности: если свидЗтель ничего 
не скажетъ, то это не будеть имЪть никакого вмяшя на дфло, 
если же даетъ какое либо показаше, то это послужить только 
интересу правосудя. Не вызовъ свидфтелей, а, наоборотъ, отказъ 
въ ихъ вызов8 производить всегда тяжелое впечатлене на присяж- 
ныхь засфдателей. Въ завключени докладчикъ указаль на то, что 
предоставленное 557 ст. обвиняемому право на вызовъ свидф телей 
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по вновь открывшимся обстоятельствомъ не можетъ осуществляться, 
такъ кавъ судъ требуетъ всегда доказательства, что эти .обстоя- 
ства раньше не были изззстны. 


Въ начавшихся посл выслушая доклада прешяхъ Ё. В. 
Арсеньевъ’замтилъ, что онъ не можеть согласиться съ доклад- 
чикомъ но вопросу о принудительноети защиты: защитникъ дол- 
женъ безусловно назначаться для несовершеннохлтнихъ, напр.; въ 
другихъ случаяхъ, если обвиняемый отказывается отъ защиты, то 
адвокатъ можеть быть назначенъ только на тотъ ехучай, если во 
время разбирательства дВла обвиняемый созизетъ слабость своихъ 
силъ и обратится къ его содЪйствшю. Неудобно также предоставить 
суду право устранять защитниковъ по неблагонадежности: опека 
не должна идти слишкомъ далеко; если судъ убЗдится въ неспо- 
собности защитника, то можеть лишить его права участвовать въ 
другихъ язлахь. Вызовъ свидЗтелей, допрошенныхъ на предвари- 
тельнемъ слёдетыЯ, необходимъ, такъ какъ нельзя судить раньше 
о существенности и несущественности показан; это послЗднее 
позложеше поддержалъ В. Д. Спасовичъ. 


9. Я. Фувсъ, вромф того, указалъ, что недостатки существую- 
щаго порядка зависять не оть постановлен1й судебныхь уставовъ, 
содержащихъ въ себЪ превосходныя начала, а оть невозможности 
провести ихъ на практикЪ. Недостаточность защиты объясняется 
т$мъ, что не хватаеть защитниковъ; при современной постановк$ 
институт помощниковъ присяжныхъ повфренныхъ, они не могуть 
считаться удовхлетворительными защитниками. Присяжныхъ пов$рен- 
ныхъ иало, обязать ихъ участвовать въ выфздныхъ сесаяхъ безъ 
вознагражденя нельзя, а на назначене его трудно наджяться. По- 
ложеше, что прокуроръ не можетъ быть обвинителемъ и защитни- 
комъ, фактически не вЗрно: онъ часто дЬйствуеть не какь борю- 
щаяся сторона, а какъ представитель закона. Вызовъ свидтелей 
одна изъ слабыхъ сторонъ процесса. Нельзя предоставить безус- 
ловной свободы вызова и наполнять дфло массой несущественныхъ 
показашй, которыя утомляютъ присяжныхъ засдателей и мша- 
ютъ сосредоточиться; явка въ судъ обременительна для свид%те- 
лей, такъ какъ прогонныя ин суточныя не вознаграждаютъ ихъ. 


В. Д. Шидловсвый обратить внимане на то, что законъ пред- 
ставляеть собой общее правило, которое можеть и не подходить 
въ отдфльнымъ случаямъ, можно, напр., указать много случаевъ 
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отсутстыя защиты, но этотъ недостатокъ не устранится расшире- 
шемъ круга лицъ, изъ которыхъ выбираются защитники, пока не 
измВнятся существующия усломя, а это не зависить отъ законода- 
теля. Прокуроръ можетъ охранять интересы обвиняемаго, такъ какъ 
процесеъ у насъ не строго обвинительный, а обвинительно-сл%д- 
ственный. | 


И. Я. Фойницый, высказавшись въ пользу принципа обязатель- 
ности защиты, замЗтилъ относительно втораго вопроса, что для 
неограниченнаго вызова свидЗтелей весьма важными являются эко- 
номическ!я препятствя, что вызовъ свидЪтелей стоитъ дорого, а 
обязанность явки ложится тяжелымъ бременемъ на населене; вы- 
зовъ на счетъь стороны заставляеть ее быть осторожной и вызывать 
только полезныхъ свидзтелей. 


На сдЗланныя замВчатя референтъ В. П. Даневс®й возразилъ 
въ общихъ чертахъ слёдующее: онъ считаеть вполнз цзлесообраз- 
нымъ вызовъ свидВтелей, допрошенныхъ на предварительномъ слЗд- 
сти, и стоить только за расширен!е права вызова свид$телей 
сравнительно съ существующимъ порядкомъ; онъ не подвергалъ 
вритикЗ судебные уставы, а лишь указывалъ на несоглаче требова- 
шя законодательства съ условями жизни; по его мнзю, судъ, 
можеть опредЗлить благонадежность повЗреннаго, потому что число 
лицъ, занимающихся этимъ въ данной м3стности, не велико; про- 
куроръ, можетъ быть, иногда дЪйствуетъ какъ блюститель закона, 
вообще его положене стороны сильно затрудняетъ такую дЗятель- 
ность; вызовъ многочисленныхъ свидфтелей, дёйствительно, пред- 
ставляеть значительныя неудобства, и докладчикъ вполнз до- 
пускаетъ ограничене его по мелкимъ д®ламъ, считая необходимымъ 
допустить его лишь вь общихъ случаяхъ, гдз обвиняемому грозятъ 
тяжня накакатя и гдз, слЁдовательно, нельзя говорить о раеходахъ; 
нормально вызовъ можеть быть принять на счеть казны, все 
же, что свыше этого—на счеть обвиняемаго; при такомъ порядеЪ 
многое будеть зависФть отъ благоразумя и опытности предез- 
дателя; впередъ нельзя рёшить вопроса о существенности показанй, 
во веякомъ случа при мотивировк требовашй о вызов свидЗтехей, 
нужно участе защитника. 


Въ реферат затронуты не только частные случаи, но и не 


достатки, ставйе какъ бы нормальнымъ явлешемъ, таковы, напр. 
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отсутстве защиты или устранене отъ защиты помощниковъь присяж- 
ныхъ повзренныхх. 

Посл замЗчан!й докладчика и выраженной ему предс$Здателемъ 
благодарности за интересный докладъ, засВдаше было закрыто при 
аплодисментахь присутствующихъ. 


Протоколъ засФданя Уголовнаго Отдфлешя Юридическаго 
0фщества 8 октября 1894 года. 


ПредеЗдательствоваль Предс$датель Отд леня 9. Я Фувсъ 


Засфдаше открыто въ 8!/« вечера. Г. ПредеЗдательствующий 
предоставихъь слово члену Общества Г. Б. Смозбергу, который при- 
ступихлъ къ изложен доклада „О гражданскомъ искВ въ уголов- 
номъ судЁ“ и подробной мотивировЕЗ положенй, отпечатанныхь 
на повфстЕВ, экземпляръ которой при семъ прилагается. 


Въ */2 10 ч. ПредсВдательствующобъявилъ перерывъ зас даня 
на 10 минуть, | 

По возобновлеши засзданя, г. ПредсВдательетвующй предло- 
жилъ Отдзленш, согласно постановленю Редакцоннаго Комитета, 
избрать въ члены сотрудники ОтдЗлеюя кандитата правъ Сигиз- 
мунда Фердинандовича Годлевскаго и Инженеръ - Полковника М. Н. 
Козлова. Отд$лешемъ предложеше принято и постановлено, согла- 
сно ст. 30 Устава Общества, объ избран!и г.г. Годлевскаго и Ко- 
злова въ члены сотрудники довести до свЗдВюя Совзта на пред- 
метъ утвержденя ихъ въ семъ зваши согласно $ 16 Устава. 


Засимъ слово вновь предоставлено Г. Б. Ся1юзбергу, который про- 
должалъ изложен!е своего доклада. 


Засимъ г. ПредсВдательствующй заявилъ, что, въ виду позд- 
_ ваго времени, преня по выслушанному ОтдВлешемъ докладу онъ 
находить нужнымъ отложить до слфдующаго засВданя. 


Засздаше заврыто въ */з 11 ч. 











Ре: 
Приложеше къ протоколу. 
Нов стка. 


Положен1я доклада: 


1. ДЪйствующая постановленя о гражданскомъ искЪ въ уголов- 
номъ суд неполиы и даютъ возможность крайняго растиренйя 
допустимости его,—ч$мъ воспользовалась судебная практика, при- 
м8няющая ст. 6 уст. уг. судопр. и къ такимъ случаямъ, когда 
подъ видомъ гражданскаго истца частное лицо участвуетъ въ обви- 
нени. 

2. Допустимость гражданскаго иска въ уголовномъ суд т$ено 
связана съ обязательною преюдищальностью приговора уголовнаго 
суда для гражданскаго дзла, возникающаго изъ обстоятельствъ уго- 
ловнаго (ст. 8 уст. гр. суд.). Обязательная-же преюдищальность 
не можетъ быть обоснована ни интересами правосудя вообще, ни 
интересами потери вшихъ оть преступлетя. 

3. Допущете гражданскаго иска въ уголовномъ судЪ создаетъ 
значительныя затрудненя, выражаюнйяея въ замедлени движен!я 
уголовнаго дВла, трудности установить порядокъ обжалован1я опре- 
дВлевй суда, относящихся до гражданскаго иска, усложиен!и си- 
стемы постановки вопросовъ и т. д. 

4. Желательно было бы устранеше гражданскаго иска въ уго- 
ловномъ судЁ, интересы же потери вшихъ могли бы быть 0без- 
печены, съ одной стороны, — установлешемъ особаго упрощеннаго 
порядка производства дёлъ по искамъ, основаннымъ на 0№1а00 
ех 4е1сю, а съ другой—болВе широкимъ примфнешемъ ст. 776 
уст. уг. суд. о послВдетыяхъ преступленя, и наконецъ,  допуще- 
в1емъ потери вшагося къ учаестю въ дЪлЪ въ качеств субсидлар- 
наго обвинителя (№е\еп-Кахег). 

5. Во всякомъ случа при сохраненши дЗйствующихъ нын% по- 
становленй о допустимости гражданскаго иска въ уголовномъ суд} 
возможно и желательно дотюлнить относяшляся до него узаконеня 
въ смысл боле точнаго опредЗлеюмя положешя гражданскаго 
истца, его процессуальныхь правъ и обязанностей. 

Въ частности надлежало бы; 

а) отказаться оть нынёшней практики, согласно которой граж- 
дансюй искъ остается безъ раземотрьшя въ случаЪ оправ- 
дательнаго приговора о подсудимомъ—отвЪтчик$; 
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6) постановить правило о томъ, что граждансый искъ долженъ 
быть заявленъ не позже опредЗленнаго срока посл$ состояв- 
шагося опредЗлешя о предани суду; 

в) установить въ закон порядокъ частнаго обжаловаюя опре- 
дзленй суда о допущени или недопущени гражданскаго 
иска въ уголовномъ суд; = 

г) установить порядокъ обжаловашя приговоровъ уголовнаго 
суда въ части, касающейся гражданскаго иска, допуская 
всегда и апелляцонное обжалован1е таковыхъ, и 

д) кассащонное обжаловаюе приговоровъ въ полномъ объем 
гражданскими истцами допускать лишь въ случаВ подачи 
протеста со стороны прокурорской власти. 











_ ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
НА 


ЖУРНАЛЬ ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 
въ 1896 году. 

















ж гь выходить въ 1896 году по той же расширенной про- 
г $, обнимающей вс отрасли юридическихъ и государетвенныхт 
‘нау и при тёхъ же постоянныхъ сотрудникахъ, какъ и въ ны- 
№. иъшнемтъ году. Подробности см. на оборот. 





_ Для гг. подиисчиковъ на кассащюнныя рёшенйя. 


_ Для избъжамя недоразумънй, редакия имтеть честь 
образнить внимане и. подписчиковь на кассацйонныя ръше- 
«ы я, что 65 составъ подписнало зюда входятз лишь тль листы. 
ръшений, которые изданы сенатскою типорафею сз 1-10 января 
по 81-е АЙ Начальные листы какою либо ода, начатые 
р ылкою 685 конить 10да, новыми подписчиками моцуть быть 
рътаемы особо, по разсчету 15 коп. за листз. 


— 
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Согласно постановлено Сов$та Юридическаго Общества 
оть 15 декабря 1895 г., въ текущемъ 1896 году всфмъ дЪй- 
ствительнымъ членамъ Общества, уплатившимъ свой членсвай 
взносъ, будеть безвозмездно разсылаться журналъ. Въ виду 
этого, Редакщя имфеть честь просить тЪхЪ изъ г.г. членовъ, 
которые почему либо (напр., по невзрности адреса и т, п.) 
не ‘получили журнала, увфдомить ее объ этомъ, чтобы она 
_ имфла возможность своевременно устранить подобную недо- 
\вку журнала. 
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0бъ издан!и въ 1896 году 


КУРНАЛА 
ЮРИДИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Журналъ выходитъ ежемъсячно (за исключенемъ ванантныхъ 
поля и августа), въ количествь 10 книгъ въ годъ, отъ 15 до 20 
листовъ, подъ редакщею прох. В. Н, Латкина. 


ЦЪНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАН1Е: 
въ С.-Петербург безъ хоставки ® руб. | съ пересылкой въ друпе города ® руб. 
съ доставкой въ С.-Петербург 8 р. &® к.||| за-гравицей...... . 1% руб. 
отдфльно книга журнала ру 


б. *). 

Подписчики, желающие получать, сверхъ того, РЫШЕШЯ КАССАЩОННЫХЪ 
ДЕНАРТАМЕНТОВЪ СЕНАТА, платятъ за журналъ и за рёшевшя съ достав- 
кою въ С.-Петербург и съ пересылкой въ друпе города #8 руб. 

Подлинные листы сффищальнато изданмя рюшенй кассащонныхь де- 
партаментовь сената разсылаются немедленно по выход изь сенат- 
ской типорафлии, за время съ 1-10 января по 31-е декабря подписнало з0да. 
ЕЕ ЕЕВС Ерина фриз аз лижет ЕЕ иронии 


Лица, несостоящля въ числЪ подписчиковъ на журнахъ, могутъ под- 
писываться въ редакщи отдФльно на кассащонныя р5шеня по 4 руб. 
съ доставкою въ С.-Петербург и съ пересылкою въ иные города. 

„Допускается разсрочка подписной платы въ сльдуюцие сроки: въ январь | 
5 руб. съ кассац. ртли. 8 руб. и въ чюнзь остальная до подписной цзтъны, 














ЗЕ СЕНЕ СЕЧЕНИЕ РАЕН ЕЕ ИЕН - сатина ринит ие лини ВЕЗИЕЕСНИ 





сумма. Гг. д®йствительные члевы с.-нетербургскаго юрндическаго обще- 
ства пользуются правомъ подписки на журналь за половинную цъну т. с. 
4 р. 50 к. а сь кассац. рпли. 8 р. 50 к. Тоже п1.аво предоставляется 
студентамь университстовь и вообще учащимся и кандидатамь на су- 
дебныя и военно-судебныя должности, удостовърившимь свое звазе. 
Га. инозородные блазоволять обращаться со своими требованями исклк.- 


чительно в контору журнала. 
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почту; при невозможности же исполнить это, сл5дуетъ сообщить мВетной почтовой 
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слВлующихъ внигъ журнала; причемъ слфдуетъ обозначить м$сто прежняг 
отправления журнала и съ какого нумера выслать журналъ по новому адре 
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9) Редакщя не отв$чаетъ за своевременную высылку журнала и ра ше 
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10) отв товъ на всякаго рода запросы гг. сотрудниковъ и подпиечикое 
должна ъь приложена почтовая марка, 
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ОГЪ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦИИ. 


(Печатается на основанли ст. 138 устава о цензурз, т. ХТУ, 
изд. 1890 г.). 


Въ мартовской книг} Журнала Юридическаго Общества за 
текущ годъ въ отдЪлЬ, озаглавленномъ „Хроника русекаго 
законодательства“, помЗщена статья, авторъ которой, незна- 
комый, новидимому, ни съ цёлью, ни съ задачами вновь учреж- 
деннаго Благотворительнаго общества, судебнаго вЗдомства, ка- 
саетея вскользь этого вопроса, причемъ высказываетъ, что слово 
благотворительность какъ бы оскорбительно звучить по отно- 
шено къ столь высоко у насъ стоящему судебному вздомству, 
и что, по его мнзн!ю, представляется сомнительнымъ, чтобы 
чины этого вЗдомства, „Ером$ самыхъ захудалыхъ“, обра- 
щались за помощью къ общественному призр$н!ю, находясь 
еще на службЗ. 

По этому поводу Министерство Юстищи считаетъ нужнымъ 
разъяснить, что въ настоящее время въ Комитетъ Благотвори- 
_тельнаго общества судебнаго вфдомства поступаютъ многочис- 
ленныя ходатайства лицъ, какъ уже оставившихъ службу по 
сему вздомству, тавъ и находящихся на оной, и что неосно- 
вательность приведеннаго выше мнфн!я явствуетъ изъ ниже- 
сяздующихъ заявлен, сдфланныхъь Министромъ Юстищи въ 
р®чи, произнесенной 20 ноября 1895 года при торжествен- 
номъ открытш Благотворительнаго общества (Журн. Мин. Юст., 
декабрь, 1895 г., стран. 44—45 и 48—50). 

„Не одни отставные, но и находящиеся еще на службЪ 
„судебные чины нерЗдко нуждаются въ такого рода помощи, 
„которая выходить изъ пред$ловъ, отведенныхъ для прави- 
„тельственныхъ пособй. Прежде всего, суммы, отпускаемых на 
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„эти послЗдея, крайне ограничены и, распредВляясь между 
„множествомъ равно достойныхь конкуррентовъ, въ каждомъ 
„отдльномъ случаВ сводятся къ самымъ незначительнымъ 
„разм®рамъ. ЗатЗмъ, бывають моменты, когда тевупе вре- 
‚диты всВ исчерпаны, или изъ двухь одинаково нуждаю- 
„щихся лицъ приходится выбрать лишь одного, или, наконецъ, 
„когда для дфйствительнаго удовловлетвореня серьезной надоб- 
„ности все-таки не достаетъ цифры, которой казна, даже при 
„всей щедрости, ассигновать въ данномъ случа не можетъ. 
„Таковы многочисленные факты стеченя различныхъ неблаго- 
„прлятныхъ обетоятельствъ, всегда возможныхъ въ семейномъ 
‚и личномъ обиходз труженика. Нечего даже примЗрно пере- 
‚числять ихъ-—они также разнообразны и неожиданны, какъ 
„весь ходъ жизни, ихъ производящей. Сюда же относится и 
„надобность въ содзйстьи не матергальнаго, & иного свойства, 
„наприм8ръ, въ предстательствВ передъ другими вЗдомствами 
„по какому-либо частному дЪлу судебнаго дЗятеля, въ хлопо- 
„тахъь о помфщенши дзтей, о призрЗв!и или врачебной помощи 
‚и проч. Ближайшее судебное начальство и Министерство 
„Юстищи р3дБо могутъ оффищально братъ на себя оказане 
„служащимъ поддержки такого рода, а между тзмъ возмож- 
„ность воспользоваться ею бываетъ иногда важн%е, чЗмъ вся- 
„кое денежное вспомоществоване. ЗдЗсь преобладаетъ ощути- 
„тельная потребность въ тепломъ участи, не всегда уклады- 
„вающемся въ рамки 1ерархическихь и вообще служебныхъ | 
„отношен; здЪеь часто нужно помочь какъ можно скорзе 

„и ршительнзе, безь канцелярскихъ формальностей и прово- 
‚лочекъ. И хотя управлеше судебною частью на м$етахъ и 
‚въ центр% считаетъь себя нравственно обязаннымъ имЪть 


„самое бдительное попечеше о подвЗдомственныхъ ему лицахъ, 
„но рамки службы представляють къ этому очень немного 
„способовъ и потому мыбль раздФлить тавя попечетя и заботы 


„съ добровольцами этого добраго дЗла уже давно напраши- . 
„вается сама собою..., | 

„По поводу общихъ свойствьъ ея, во избЪжан1е какихъ- 
„либо сомнзвй, умЗстно нФеколько остановиться на разъяс- 
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„неши благотворительнаго ея характера. Ршимость помогать 
„нуждающимся въ судебномъ вЪфдомствЪ могла бы проявиться 
„или ВЪ ВИД» ТОЛЬКО самопомощи, не выходящей изъ твенаго 
„круга лицъ, принадлежащихъь въ вздомству, или въ болфе 
„широкой форм той именно соединенной вздомственно-обще- 
„ственной благотворительности, которая положена въ осно- 
„ван!е открываемаго общества. Излишнимъ было бы распро- 
„страняться, почему была избрана вторая, & не первая форма 
„боле т$еной вспомоществующей организации. Для узкой 
„взаимопомощи уже существуютъ и понемногу развиваются 
„ссудо-сберегательныя кассы судебнаго вЪфдомства, но ими 
„потребность въ помощи отнюдь не исчерпывается, такъ какъ 
„сфера ихъ дЪйств весьма условна и ограничена, будучи 
„построена исключительно на принцип займа и ссуды и не 
„заключая въ себЪ иного рода помощи, вром$ заимообраз- 
„ных выдачъ деньгами съ уплатою въ срокъ. Эта чисто 
„денежная операщя взаимныхъ ссудъ и обязательствъ, оче- 
| „видно, не прелетавляеть ничего общаго съ безвозвратнымъ 
„пожертвован1емъ доли своего достатка въ пользу страдаю- 
„щаго собрата и вообще съ сердечною заботливостью о его 
„нуждахъ, причемъ одно учреждене другаго зам нить никакъ 
„не можеть, а оба, каждое въ отдЗльности, могуть быть по 
„своему полезны и нужны. Связать же вмфстВ два начала— 
„самопомощи и благотворения, т. е. образовать благотворитель- 
„ное общество только изъ однихъ лицъ судебнаго вЗдомства, 
„значило бы заранфе обречь его на неудачу. Конечно, и 
„теперь большинство членовъ общества, силою вещей, соста- 
„витея изъ лицъ, принадлежащихъь къ вздометву, но при всей 
„‚ихъ доброй вол и самомъ искреннемъ желан1и помочь това- 
„рищамъ, этой ограниченной вотизащи было бы совершенно 
„недостаточно для цфлей общества уже потому, что въ нашей 
„должностной средф, живущей содержанемъ, обезпеченныя 
„средства—р»3дкость, & объ излишкахъ н®ть и помину. Воз- 
„можно также и возражеше въ томъ смыслВ, что, какъ бы 
„то ни было, судебнымъ чинамъ неудобно или не пристало 
„даже и въ нуждВ прибЪгать къ благотворительности, тёмъ 
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„боле въ общественной. Но трудно стать на эту точку зр*- 
„ня, не чуждую мнительнаго высокомВр!я, трудно потому, 
„что животренещуние интересы страждущихъь она приносить 
„въ жертву отвлеченной и невзрной фикщи самодовл5ющаго 
„судебнаго сослошя. И неужели у насъ достало бы духу 
„отказаться отъ возможности придти на помощь нашимъ 
„малымъ, слабымъ, больнымъ и сирымъ только потому, что 
„мы сами, одни, безсильны выполнить эту задачу и не хотимъ 
„принять великодушнаго участя добрыхъ людей? Н%тъ, не 
„тордыней и равнодушемъ, & живзйшей горачей благодар- 
„ностью мы встрЪтимъ дфятельную отзывчивость на наши 
„нужды, въ которыхъ ничего н$тъ унизительнаго, потому 
„что он — естественные спутники труженичества и, если 
‚о чемъ свидЪтельствуютъ, то развз объ одномъ лишь без- 
„корысти его.... ВЪдь ни у кого мы ничего не требуемъ и 
„ни у кого даже не просимъ помощи, но когда она придетъ 
„сама, добровольная, душевная, чуждая всякаго разсчета ихи 
„выгоды—мы не въ прав закрыть передъ ней нашъ вфдом- 
„ственный бытъ, который, впрочемъ, и не имфеть причинъ 
„бояться свЪта. ВмЪетЪ съ тфмъ, едва ли можно отрицать и 
„нравственное право судебнаго вфдомства на общественное 
„сочувств!е и поддержку между прочимъ и посредствомъ участия 
„въ его благотворительномъ обществ$ постороннихъ лицъ. 
„Судебные дЪятели, эти в$рные слуги законовъ и справедли- 
„вости, работаютъ для великаго общественно-народнаго дфла 
„правосудия, воторое и должно поглощать всец$ло ихъ трудъ, 
„ихъ силы, все ихъ существовате. Но не всЪхъ за это можеть 
„одинаково вознаградить судьба, —и воть, на тЪхъ, въ кому 
„она случайно была жестова, отнынз распространится без- 
„личная и безъимянная, коллективная помощь просвзщенныхъ 
‚и Олагожелалельныхъь руескихъ людей. Въ рядахъ новаго 
„общества они скрЪпять свою невидимую связь съ вышед- 
„шими изъ ихь же среды поборниками правды и законности. 
„Не совЪстно принять такую помощь въ сознании ея заслу- 
„женности,—не грзхь и оказать ее со стороны ТВхЪ, кто 
„цнить въ мирномъ общежитии вс блага правомфрнаго суда“. 











ОТЪ РЕДАКШИ. 


Помзщая въ настоящей книжЕВ Журнала оффицщальное 
опровержеше Министерства Юстищи, Редакщя не можетъ не 
выразить сожал5 я по поводу недоразум8 я, возбужденнаго 
заключительной частью Хроники русскаго законодательства 
за 1895 г. и вызняеть себЪ въ обязанность дополнить пред- 
посылаемое заявлене нЗкоторыми, имфющими отношеше къ 
вопросу, зам Зчашями. 

Соображешя, высказанныя въ р%®чи г. Министра Юстищи 
и фактическое состояе Общества вполн® доказываютъ, что 
хроникеръь Журнала впалъ въ ошибку, имЗвшую посядствемъ 
неправильное суждене о затронутомъ имъ предмет®. Но 
помимо заблужден1я, вызваннаго, между прочимъ, крайностью 
слишкомъ щепетильнаго отношеня во всему, что касается 
столь высоко у насъ стоящаго судебнаго вздомства, авторъ 
замЗтки упустилъь изъ вида, что опытъ благотворительныхъ 
обществъ, подобныхъ судебному, уже привлекъ къ себВ все- 
общее сочувстые и въ самой широкой степени оправдалхъ 
воздоженныя на него надежды. ПримЪромъ можеть служить 
дВятельность морского благотворительнаго общества. 

Особенность подобнаго рода обществъ, между прочимъ, 
завлючается въ томъ, что, принадлежа по существу своему 
въ разряду кворпоративныхь учрежденй, они охватываютъь 
собой только изв®стный вругь лицъ и незамтно образують 
въ сред ихъ взаимное страховане на круговой поруЕФ. 
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Вм®ств съ тмъ назване благотворительнаго общества, наз8&- 
н1е столь смутившее нашего хронивера, безъ всякой прину- 
дительности, предоставляя просторъ личному усмотрн!ю, забот- 
ливо устраняеть могупия случиться на практик временныя 
затрудненшя въ смысл расширешя автивнаго участия въ пред- 
пряти на весь личный составъ вЗдомства. 

Такимъ образомъ, исправляя ошибку хроникера и выска- 
зывая свой непосредственный взглядъ на обсуждаемый вопросъ, 
Редакщя не можеть не раздВлить увФренности судебнаго 
вфдометва въ его благихъ начинан1яхъ и не пожелать со 
своей стороны полнаго усиВха дВлу. 


УЗАНОНЕНЯ И РАСПОРЯЖЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА 


(съ 1-ю февраля по 1-е марта 1896 в.). 
Статьв 105—262. 
Выеочайци я повод я м расморящешЁя правительства. 


» февраля № 12. 


105. О преобразовании существующихь ни станщять Закавказ- 
ской желъзной дорози „Михайлово“ в „Елисаветтоль“ двухлассныхь 
начальныхь училищь въ нормальныя сельсмя училища. 

106. 0 расходъь на церковныя постройки въ Рижской епаради. 

107. О введении вь Харъковскомь практическом» телнолошиче- 
скомь институть преподаванзя селъскохозяйственныаю — машин-- 
ностроеня и объ устройств при семь институпиь станши для 
испытаня селъсколозяйственныхь машинь и орудий. 

108. 06бь утверждени временнаю интата состояло при 
С.-Петербурскомь портть завода для выдълки бездымнаю порога, 
пироколлюдя у пироксилина. 

109. О присоединении зубернскихь межевыхь установлений въ 
зубернаять Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской къ зуберн- 
скимь управлетямь названныль мубернй и о штаттъ межевыль 
установлений вь Сибири. 

Государственный СовЪтъь мньжшемь положиль: 

1. Въ измВнеше, дополнене и отм$ну подлежащихъ узаконе- 
н1Й, ПОСТановитЬ. | 

1. Губернсюя чертежныя въ губерйяхъ Тобольской, Енисей. 


ской и Иркутской изъемлются изъ вздЪшя иЪстныхъ казенныхъ 
ж. юрид. общ. кн. 1у 1896 г. 2 
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палать и присоединяются къ губернскимъ управлешямъ назван- 
ныхъ губерний. 

2) Губернеые землем$ры и ихъ помощники исполняютъ обязан- 
ности по правиламъ о сих должноетяхъ, постановленныхь въ об- 
щемъ учреждени губернскомъ и въ законахъ межевыхъ. 

3) Губернеые землемЗры (ст. 2) стоять членами общихъ при- 
сутетый губернскихъ управленй поименованныхъ въ статьВ 1] 
губернй. Они участвуютъ въ ‘засфдашяхъ сихъ присутствй по 
дфламъ до межевой части относящимся. 

4) Въ составз кавцеляр губернекихъ управленй въ губер- 
вяхъ Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской губернскя 
чертежныя образують межевыя отдзлешя. 

5) Для ‹беуждешя и разрёшевшя спешальныхъ вопросовъ, въ 
научномъ и техническомъ отношени, по части межевой, въ меже- 
выхъ отдЗлешяхъ канцеляр губернскихъ управленй (ст. 4) со- 
ставляются совзщательныя присутетыя на основашяхъ, указан- 
ныхъ въ Стать 449 и примЗчаши къ ней общаго учреждена гу- 
бернскаго. 

6) Окружные землем$ры и чертежники распредВляются по гу- 
бертямъ и областямъ Сибири Управляющимъ межевою частью. 

П. Проекть штата межевыхъ установленй въ губершяхъ То- 
больской, Томской, Енисейской и Иркутской и въ областяхъ Якут- 
ской, Забайкальской, Амурской и Приморской поднести къ Высо- 
чайшему Его Императорскаго Величества утвержден!ю. 

Ш. Иечисленную по сему (отд. П) штату сумму въ разм рВ 
девяноста тысячь девятисоть рублей въ годъ, отпускать съ 1 ян- 
варя 1896 г. изъ Государетвеннаго Казначейства по подлежащимъ 
подраздВленямъ расходныхъ см8тъ Министерства Юстищи. 

ТУ. Должностныхъ лицъ, кои, при введеши въ дйстве новаго 
штата (отд. П), не получать назначенй, оставить за штатомъ на 
общемъ основании. 

у. Настоящее узаконене ввести въ дзйстве въ течете 1896 года, 
въ срокъ по ближайшему усмотрёню Министровъ Юстиции, Внут- 
реннихъ ДЗлъ и Финансовъ. 

Его Императорское Величество воспослдовавшее мнзе въ 
Общемъ Собраши Государственнаго Совзта, Высочайше утвердить 
соизволилъ и повелВлъ исполнить 1 января 1896. г. 

110. Обь изданзи новало зитиозта клиническто института Ве- 
ликой Княини Елены Павловны. 
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111. Обь учреждении метеороломической части въ составъ 
Главнало Гидрорафическоо Управлещя Морскаю Министерства 
и 065 утверждении штата означенной части. 

11%. Обь усилещи интиитовь Уральскаю, Кавказскалю и Том- 
сказо зорныхь управлений. 

113. Обь утверждени устава Южно-руссказо лъсопромьмилен- 
чаю Общества. 

114. О продлении дъйстяя пп. 4, 5 и 6 Высочаийие утвеу- 
жденнаю, 27 ноября 1892 зюда положенля Комитета Министровь 
объ учрежденаи опекунскаю управленя наф личностью и имущест- 
вомь жены Гофмейстера Высочайииио двора Софи Хитрово. 

115. Обь учреждеми нафь имуществомь Князини Прасковъи 
Адександровны Урусовой опекунсказо управлензя. 

116. Обь увеличении дьбствующкио интита Собственной Ело 
Императорскало Величества Канцелярщы по учреждетямь Импе- 
ратрицы Марте. | и 

119. Объ утверждени положентя о порядкь вызова и о сос- 
тавть сословныхь и друшхь представителей при предстоящемъь тор- 
жествь Священнаю Короноватя Ихь Имлераторскить Веди- 
чествъ. 

Миниетрь Императорекаго Двора всеподданн®йше предетав- 
лялъ на Высочайшее Его Императорекаго Величества утверждеше 
„Положеше о порядкВ вызова и о состав сословныхъ и другихъ 
представителей при предстоящемъ торжеств Священнаго Короно- 
вая Ихъ Императорскихъ Величеетвъ“. 

Государь Императоръ, въ 11 день января 1896 г., положеше 
это Высочайше утвердить соизвохилъ. 


ПОЛОЖЕНТЕ 


О ПОРЯДКВ ВЫЗОВА И О СОСТАВЬ СОСЛОВНЫХЪ И ДРУГИХЪ ПРЕД- 
СТАВИТЕЛЕЙ ПРИ ПРЕДСТОЯЩЕМЪ ТОРЖЕСТВЬ СВЯЩЕННАГО КОРО- 
НОВАЯ ИХЪ` ИМПЕРАТОРСКИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ. 


Г. Въ торжествамъ Священнаго Короноваютя въ Москву вызы- 
ваются представители: 

1) оть дворянства, 2) оть земства, 3) отъ городскаго населе- 
н1я, 4) оть сельекаго населешя, 5) отъ духовенства иновзрныхъ 
исповзданй, 6) оть казачьихъ войскъ, 7) оть областей, находя- 


щихся въ управлени Военнаго вЗдомства, и 8) отъ Великаго Кня- 
2* 
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жества Финляндеваго. Представители приглашаются къ участ въ’ 
перемошяхъ—торжественнаго възда въ Москву и торжества Св. 
Короновашя и допускаются для принесен1я поздравленй Ихъ Им- 
ператорскимъ Величествамъ въ Москвф, во время торжествъ Св. 
Коронованя. | 

П. Подробности организаци вызова представителей, снабжене 
ихъ всфмъ необходимымъ для своевременнаго пр?Взда въ Москву 
и для пребывая въ МосквЪ во время празднествъ Св. Коронова- 
ня, предоставляется вфдЪнию: по первымъ пяти категорлямъ—Ми- 
ниетра Внутреннихъ ДЗль, по шестой и по седьмой категорлямъ— 
Военнаго Министра и по осьмой категори—Министра Статеъ-Се- 
кретаря Великаго Кнажества Финлядскаго. Въ Министерствахъ 
Внутреннихъ ДФлъ и Военномъ и въ Статсъ-СекретаратВ Вехли- 
каго Вняжества Финляндскаго сосредоточивается вся переписка по 
вызову подлежащихъ еословныхъ и м8етныхъ представителей, вов- 


никаюпие при этомъ, въ разъясневне установленныхъ нормъ, ча- 


стные вопросы разр8шаются по предварительному соглашеню 
соотв тетвующихъь Министровъ съ Министромъ Императорскаго 
Двора. 

Ш. Въ качеств представителей отъ дворянства участвуютъ: 

а) Въ церемоняхъ—Губернеме Предводители дворянетва и при 
каждомъ по два ассистента, по выбору дворянъ. Въ тёхъ губер- 
шяхъ, гдз существуютъ дворянсве выборы и введенъ институть 
Земскихъ Начальниковъ, въ составъ дворянскихъ депутатовъ, въ 
качеств третьяго ассистента при Губернскомъ ПредводителВ, на- 
значается, по выбору Губернатора, одинъ Участковый Земсвый На- 
чальникъ. Въ губершяхъ, въ которыхъ Предводители Дворяиства 
назначаются Правительствомъ, выборъ ассистентовъ представляет- 
ся Губернекому Предводителю Дворянства по соглашеню съ м$ет- 
нымъ Губернаторомъ. Предводитель Дворянства острова Эзеля при- 
равнивается къ Губернскимъ предводителямъ и предводители Эзель- 
скаго дворянства занимаютъ по церемошалу м%сто, соотв тствую- 
щее губернскому дворянству. 

6) Въ принесени поздравленй Ихъ Императорекимъ Величе- 
ствамъ—]) тё-же лица, что и въ п. а включая и ассистентовъ; 
2) УЪздные Предводители Дворянства Московской губернш съ 
двумя ассистентами при каждомъ, по выбору дворянъ. 

в) Кром того приглашаются къ участ въ церемоши торжеет- 
вениаго въ$зда (верхомъ на собственныхъ лошадяхъ) и въ цере- 
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монах шестыя при Св. Короновани— представители знатнаго Рос- 
ойскаго дворянства, въ числ 250 челов$къ. 

ГУ. Въ качеств$ представителей оть земства участвуютъ: 

а) Въ церемотяхъ—ПредеФдатели Губернскихъ Земекихъ Уп- 

равъ. 
6) Въ принесеви поздравлеюй Ихъ Императорсвимъ Величест- 
вамъ—1) Председатели Губернскихъ Земскихъ Управъ и при каж- 
домъ, въ качествВ ассистентовъ, по два представителя отъ земства, 
по избранию губернскихъ земскихъ собрашй, & въ губершяхъ: Вят- 
ской, Олонецкой и Пермской, кром$ того, въ качеств третьяго 
яссистента при ПредсВдателяхъ Губернокихъ Земскихъ Управъ, 
назначается, по выбору Губернатора, одинъ Участковый Земсв?й 
Начальникъ. 2) ПредсВдатели У3здныхъ Земекихъ Управъ Москов- 
ской губерюи съ двумя ассистентами при каждомъ, по избраню 
земскихъ собран!й. 

У. Въ качеств} представителей отъ зородскаю населензя участ- 
ВУЮТЪ: 

а) Въ церемотяхъ: 1) Городсюе Головы губернекихъ городовъ 
Европейской Росси, 2) Равнозначашая имъ лица отъ губернскихъ 
городовъ Привиелянскихъ губернй и Президентъ города Варшавы, 
3) Городеме Головы губернскихъ городовъ губеры!й и областей 
Сибири, какъ лежащихъ на пути сл$дованя въ 1891 году госу- 
даря НаелЪдника Цесар-вича изъ Владивостока, такъ и находя- 
щихся на лини желзныхъ дорогъ, соединяющихъ Сибирь съ Ев- 
ропейской Росцей, 4) Почети$йше изъ городскихъ обывателей горо- 
довъ, въ которыхъ не учреждены должности Городскихъ Головъ. 

Къ Городекимъ Головамъ губернскихъ городовт приравнивают- 
ся Городсые Головы градоначальствъ Одессы, Севастополя и Керчь- 
Еникале и военныхъ губернаторовъ-—Иронштадта и Николаева. 

Городекимъ же головамъ прочихъ губернскихъ и облаетныхъ 
городовъ Сибири и Азатской Росси, въ виду отдаленности ихъ, 
предоставляется прибыть въ Москву къ торжеству Св. Коронова- 
пя— по желаню. 

6) Въ принесени поздравленй Ихъ Императорскимъ Величест- 
вамъ: 1) лица, поименованныя въ предъидущемъ пунктВ (а) и по 
два ассистента къ каждому представителю, избираемые городскими 
обществами изъ среды городекаго сословя соотвЪтетвующихь гу- 
берискихъ и областныхъ городовъ. 2) Городеве Головы и город- 
се старосты узздныхъ городовъ, Московской губернии, съ двумя ас- 
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систентами при каждомъ—по избран городскихъ обществъ. 3) Три 
представителя дворцовыхъ городовъ, по назначешю Министра Импе- 
раторекаго Двора. 4) Представители Биржевыхъ Комитетовъ: Астра- 
ханскаго, Бакинекаго, Варшавскаго, Елецкаго, Казанскаго, Клевска- 
го, Либавскаго, Московекаго, Нижегородскаго, Николаевскаго, Одес- 
скаго, Орловскаго, Пермекаго, С.-ПЦетербургскаго, Ревельскаго, Риж- 
скаг `, Ростовекаго на Дону, Рыбинскаго, Самарекаго, Саратовскаго, и 
Харьковекаго, цо назначеню Министра Финансовь, не бохЁе трехъ 
представителей отъ каждаго Комитета. 5) Представители Комите- 
товь Торговли и Мануфактуръ: Архангельекаго, БЪлостокскаго, 
Иваново-Вознесенскаго, Влевскаго, Одесскаго, Ростовекаго на Дону 
Таганрогскаго и Тифлисекаго, —по назначешю Министра Финан- 
совъ, не боле трехъ представителей отъ каждаго Комитета. 


УТ. Въ качествЪ представителей отъ сельскаю населетя участ- 
вуютъ: , 

а) Въ церемон1яхъ: 1) Волостные старшины, з также гиинные 
войты и сельсые старшины, гдф таковые, взамВнъ волостныхъ стар- 
шинъ, учреждены, по одному оть каждаго Узда или округа, въ 
губертяхъ и областяхъ Евроцейской и Азатекой (кром Сибири) 
Росси и Кавказа; 2) Староста Коробовскихъ Б%лопапшевъь Кост- 
ромекой губернии; 3) Волостные старшины (Головы и Управители), 
по одному, оть тфхъ уфздовъ или округовъ Сибири, которые ле- 
жатъ на пути слЁдованя въ 1891 году изъ Владивостока Государя 
НаслВдника Цесаревича или на лиши жел$зныхъ дорогъ, соеди- 
няющихъ Сибирь съ Европейской Р.саей; 4) Почетн®йше изъ 
сельскихъ обывателей, по выбору мЗетнаго губернскаго начальства, 
по одному отъ у$зда или округа изъ тзхь губерый или областей, 
гдф н%ть волостныхъ старшинъ, или соотв тствующихъ имъ долж- 
ностей. 


КромЪ того предоставляется прибыть въ Москву, къ торжествамъ 
Св. Короновашя, почетнфйшимъ лицамъ сельскаго населеня (не 
исключая и казачьяго), по избран!ю губернскаго начальства, отъ тёхъ 
узздовъ и округовъ Сибири, которые не относятся къ ст. 3 настоя- 
щаго пункта, но не боле одного на у%здъ или овругъ. 

Въ тВхь губершяхъ и областяхъь Росойекой Импери, въ ко- 
торыхъ составъ сельскаго населен1я въ племенномъ отношени не 
однообразенъ, въ соетавъ представителей къ торжествамъ Св. Во- 
ронован1я должны быть назначаемы м%8етнымъ губернекимъ или 0б- 
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ластнымъ начальствомъ, по возможности, представители разхичныхъ 
народностей и племенъ. | 

6) Въ принесеши поздравленй Ихъ Императорскимъ Величест- 
вамъ—лица, поименованныя въ предъидущемъ пунЕтЪ (а), безъ 
допуска ассистентовъ. 

УП. Въ качествВ представителей оть духовенства иновпрныль 
исповъдаии приглашаются: 

а) Въ присутствованю въ Успенскомъ Собор при торжеств® 
Св. Коронован!я и къ принесеню поздравленй Ихъ Император- 
скимъ Величествамъ: 1) оть Римско-Котоличеекаго исповзданяы— 
Архепископь Митрополить Могилевеый и Архепископь Варшав- 
сый, 2) оть Армяно-Грегоранскаго исповздан1я—Патрархъ Ва- 
толикосъ веЗхъ армянъ лично, или чрезъ представителя, и На- 
чальникъ Астраханской Епархии и 3) оть Евангелическо-Лютеран- 
скаго исповздан1я— Вице-Президенть Евангелическо-Лютеранской 
Генеральной Консистори п Вице-Президенть Московской Еванге- 
лическо-Лютеранской Консистори, Гепералъ Суперъ -Интендентъ 
ея округа. 

6) Къ принесеню поздравлешй Ихь Императорскимъ Вели- 
чествамъ: 1) оть Магометанскаго вфроиспов даня—Муфти: Орен- 
бургекй, Таврическый и Закавказсый и Закавказеюй-же Шейхъ- 
уль-Исламъ; 2) оть Караимскаго вфроисповданя—Евиаторйсвй 
Гахамъ, съ двумя зссистентами, и 3) оть Ламайскаго в8роиспов$- 
дан1я—Бандидо-Хамба Ламайскаго духовенства въ Восточной Си- 
бири и Лама Калмыцкаго народа. 

УШ. Число и составъ представителей оть Казачьихъ войскъ и 
оть областей, находящихся въ Управлеши Военнаго вЗдометва, 
опред%ляются, прим нительно къ вышеизложеннымъ нормамъ, по 
всеподданнфйшему докладу Военнаго Министра. 

[Х. Число и составъ представителей оть Великаго Вняжества 
Финляндекаго опредЪ ляются по всеподданнфйшему докладу Министра 
Статсъ-Секретаря Великаго Впяжества Финляндскаго. 

Х. Къ принесен1ю поздравлешй Ихъ Императорскимъ Величест- 
вамъ въ МосквЪ, посл Св. Короновашя, допускаются исключитель- 
но представители, перечисленные въ предъидущихъ пунктахъ, при 
чемъ, въ соблюдеше древняго обычая, дозволяется поднесеще Ихъ 
Величествамъ хлба-соли, а также. иконъ, но ни въ какомъ случа 
че адресовъ. | 

Х1. За изданшемъ Высочайшаго Указа о созыв представителей, _ 
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никак!е иные представители отъ городовъ, сословй, обществъ или 
учрежден1й, кромф поименнованныхъ въ наетоящемъ Положении, а 
также въ Высочайше утвержденныхъ церемоналахъ, не будуть до- 
пущены къ торжествамъ Св. Короноватя въ Москвз. 

118. О предоставлены Отатеь-Сакретарямь Ею Величества, 
ложалованнымь въ се зваме вв Цауствоваме Императора Алек- 
сандра Ш и состоявщимь въ ономь вь Царетвоваме Императора 
Александра ПТ, право ношетя  особаю назруднозо — вензелевало 
знака. 

119. Обь увеличени срока, складки въ Душажской таможнь 
неоплаченныть пошлиною иностранныхь товаюовь и о допущены 
безпошлиннию транзита персидскихь произведений черезь эту та- 
можню въ Европу. 

120. О разръшени къ выпуску 4% зарантированныль Пра- 
вительствомь и освобожденныхь отъ сбора съ долодовъ отъ денеж- 
ныхь капиталовь облимиий Общества Рыбинской жедъзной д0- 
Рози. 

121. 0 назначении размъра процентовь, подлежащихь уплатить 
Обществамь жемьзныхь дороь на суммы, вносимыл ими на те- 
кучий въ Государственномь Банк счетъ Особенной Канцелярзи по 
Кредитной Части для перевода за зраницу на уплаты яроцентовь. 
и помицещя по ить бумашмь за первое помуюдфе 1896 зюда. 

122. Обь измънени устава Московскаю Земельнию Банка. 

123. О дополнеми дъйствующихь контрольныхь правиль 06- . 
щества страховащя жизни „Урбень“. 
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124. Обь учреждены должности законоучителя православналю 
исповъданя при двухклассномь начальномь училиииь въ с. Арма- 
вирь, Кубанской области. 

1535. Обь измънении табели вещевало довольстввя низшихть чи- 
новь тюремной стражи. 

126. О раздълени‹ Козловскаю уъзда, Тамбовской ‘уберми, 
вмъето существующить трель, на четыре стана. 

124. О вкмючети земскижь участковыхь начальниковь въ сос- 
табъ уъздныхь учимициыхь совттовь. 

Государственный СовЗть, мнюнюмь положиль: 

Въ измёнеше и дополнене подлежащихъ узаконенй, постано- 

ВИТЬ: 
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„Въ м8естностяхъ глф введено въ кёйстые положеше о зем- 
скихъ участковыхъ начальникахъ, въ составъ уфздныхь училищ- 
ныхъ совфтовъ входятъ, на правахъ членовъ, земсые начальники 
при разсмотр&и дзлъ, касающихся ввёренныхъ имъ участковъ, 
по принадлежности“. 

Его Императорское Величество воспослдовавшее мн№ше въ 
Общемъ Собраши Государственнаго Совёта, Высочайше утвердить 
соизволиль и поветВлъ исполнить 11 декабря 1895 г. 

128. О преобразовани Ялтинской шестиклаесной прозимнази 
в ПОЛНУЮ зимназио. 

129. Обь утвержденя  положензя о женской фельдшерской 
коль при обществт санитарныхь врачей въ 10родъ Саратовъ. 

130. О предоставлении служащцмь въ состоящемь пофь Вы- 
сочайшимь Ею Императорскаю Величества покровительствомъ 
Кунурскомь техническомь А. С. Губкина училиииь по учебной и 
воспитательной части правь учебной службы. 

131. Обь устройствь двутклассныхь училищь въ слободь Хо- 
лодной м въ мтстечкь Чурукъ-су, Батумскоио окруа. 

132. О служебныхь праваль учителя приютовительнало класса 
при Александровской учительской семинарии вь т. Рязани и 06 
учреждении при сей семинари, должности врача. 

133. 0Обь увеличени основнаю капитала Общества -Клевской 
паровой мукомольной мельницы. 

1384. Обь увеличени основнаю капитала Амурскоо Общества 
пароходства и торювли. 

135. Обь увеличение основнио капитала `Донецко-Юръевскоио 
металлутическоо Общества. 

136. Обь увеличении основнаю капитала Общества русскиль 
трубопрокатныхь заводов. 

139. Обь измънеми устава торюво-промышленнаю Товарищес- 
тва Ахметзянь Сайдолиевь съ сыновьями и Бак Субасвъ. 

138. О предоставлени права ношещя академическало знака, 
Высочейие утвержденнаю 25 января 1877 1ода: серебрянаюы— 
окончиешимь полный куреь Высшаю Художественнаю Училища 
и удостоеннымь званзя художника, и золотаю—лицамь, имъющимь 
зваще Академика. 

139. О продлеми срока дъисття постамовлемя, изображен- 
назо въ отфьмь Ш, пункть 9, Высочайше утвержденнаию 24 
апбъля 1890 +. мньтя Государственнию Соеъта объ изьмтнени 
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постановлений о работ малольтнихь, подростковь и лищь жен- 
скаю пола на фабуикахь, заводахь и мануфактурать и о распро- 
странензи правиль о работъ малольтнить на ремесленныя заве- 
деня. 

Государь Императоръ, по всеподданнЪйшему докладу Министра 
Финансовъ и Управляющаго Министерствомъ Внутреннихъ Д%лъ, 
въ 10 день ноября 1895 года, Высочайше повелЁть соизволилъ 
отерочить по 1 октября 1897 года дЬйстве постановленя, изобра- 
женнаго въ отдФкВ Ш, пункт 2, Высочайше утвержденнаго 24 
апр$ля 1890 г. мн®ая Государственнаго Совфта объ изм8нешя 
постановлен!й о работ; малолЗтныхъ, подростковь и лицъ жен- 
скаго пола на фабрикахъ, заводахъ и мануфактурахъ и о распро- 
страненши правилъ о работВ малолЁтныхъ на ремееленныя заве- 
дения. 

140. О предоставлении Министру Внутреннихь Дъль нько- 
порыль иравъ по устройству почтово-телерафнаю дъла. 

Во 2 примЗчаши къ ст. 190 т. ХП часть Г Устава Почтоваго 
(по продолженю 1893 года), отнесенномъ также къ указаннымъ 
въ семъ примЗчани статьямъ того же Устава, касающимся дВй- 
ствующихъ операщй, правилъ и таксъ по почтовой части, приве- 
дено нижесл8дующее Высочайшее повел ве, состоявшееся 17 ок- 
тябра 1890 года по всеподданнфйшему докладу Министра Внут- 
реннихъ Д$ль: 

Министру Внутреннихъь ДФлъ предоставляется право, впредь 
до 6 декабря 1895 года, дЪлать, по ближайшему его усмотрЁню, 
измфненшя въ дёйствующихъ нын$ правилахъ, операщяхь и так- 
сахъ по почтовой части, касающихся почтовой гоньбы, корреспон- 
денщи и газетной операщи и устанавливать, въ вид временной 
м$ры, новыя почтовыя правила, операщи и таксы, причемъ мо- 
гупе быть установленными спешальные сборы по новымъ опера- 
цямъ относить, въ мфрф надобности, по прежнему, на удовлетво- 
рен!е нуждъ почтово-телеграфной службы, которыя были бы выз- 
ваны означенными операщями; всявя же операщи, введете кото- 
рыхъ могло бы вызвать новый расходь по емфтв Министерства 
Внутреннихъ Дфль по Главному Управленю Почть и Телегра- 
фовъ, должны быть установляемы не иначе, какъ по испрошеши 
на то, установленнымъ порядкомъ, особаго Высочайшаго соизвохе- 
НЯ. 

НынВ Государь Императоръ, въ 23 день ноябра 1895 года, 


, 
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Всемилостив8йше соизволиль на предоставлете Министру Внут- 
реннихъ Д№лъ, съ 6 декабря 1895 года, впредь до утвержденя 
въ законодательномъ порядк$, почтово-телеграфнаго устава, права, 
по прежнему, д$лать, по ближайшему его усмотрфн!ю, измВненя 
въ дфйствующихъ нынВ правилахъ, операщяхъ и таксахъ по поч- 
товой и телеграфной частямъ и устанавливать, въ вид времен- 
ной мфры, новыя почтовыя и телеграфныя правила, операщи и 
таксы, не вызывающия новыхъ расходовъ казны, причемъ могущие 
быть установленными спешальные сборы по новымъ операщямъ 
относить, въ мфрЪ надобности, на удовлетворене нуждъ почтово- 
телеграфной службы, которыя были бы вызваны означенными опе- 
ращями. 

141. О полномь смящи съ 1 января 1896 в. Боровичекой же- 
лъзной дороми съ Николаевскою желъзною дороюю. 

142. Обь измънени устава Азовеко-Донскаю Коммерческало 
Банка. 

143. О цън»ь для према 4 обмиаци Общества Московско- 
Ярославско-Артанмельской желъзной дорои ПШ вып. в5 залми по 
казеннымь подрядамь и поставкамъ, какъ вь обезпечене задатковь 
и с6удь, такъь равно и вь обезпечене исправности исполнетя под- 
рядов в поставокъ. 

144. Обь измънеми инструкщи по примъненю правиль о час- 
тной зорной промышленности на свободныхь казенныхь землялхь. 

Въ №65 Собрашя узаконенй и распоряжеюшй Правительства 
1892 года распубликована была утвержденная Управлявшимъ Ми- 
ниетерствомъ Государственныхь Имуществь 19 1юня 1892 года 
инструкшя по прим$неню правилъ о частной горной промышлен- 
ности на свободныхъ казенныхъ земляхъ. 

Нынё Министръ Земледзмя и Государственныхъ Имуществъ 
призналъ необходимымъ 822 упомянутой инструкции изм$нить сл$- 
дующимъ образомъ: вмЗето словъ: „Местность, на развфдку ко- 
торой горнопромышленникъ утратилъ право, считается свободною 
со времени помзщешя въ губернскихъ вфдомостяхъ объ этомъ объ- 
явлен1я“, изложить эту часть сего $22 такъ: 

„М»%стности, на развФдку коихъ горнопромышленники утратили 
права (ст. 30), дВлаются свободными со времени утраты сихъ правъ, 
ч поданныя посл сего частными ‘лицами прошеня о выдачЪ доз- 
волительныхь свидфтельствь на развфдку такихъ м®стностей счй- 
таются дзйствительными, хотя-бы подача ихь и предшествовала 
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публикаци о свободности (ст. 32); но выдача дозволительныхъ сви- 
дфтельствъ по симъ прошешямъ м%отными управлешями, завзды- 
вающими казенными землями, можеть постВховать не ранфе, какъ 
по удостовфреншю въ томъ, что упомянутая публикащя состоялась“. 

Объ изложенномъь Министръ Землед®щя и Госухарственныхъ 
Имуществъ, 5 января 1896 года, донесъ Правительствующему Се- 
нату, для распубликованя. 

145. О срокъ введешя въ дъйстиче вь юрныхь окрпаль, под- 
въдомственныхь Томскому и Иркутскому Горнымь Управлензямь, 
статей 1—15 правиль 0 порядкь производства юрнопромышилен- 
никами подземныхь работь. 

Въ 22 день февраля 1893 года воспослВдовало Высочайше ут- 
вержденное мнзше Государетвеннаго СовЪта о дополнев!и и изм$- 
нени правилъ о порядкЪ производства горнопромышленниками 
подземныхъ работъ, по коему, въ отдВлЬ У, правила, изложенныя 
въ статьяхъ 1—15 отдЪла [ сего закона приводятся въ дЪйстве 
въ различныхъ м%стностяхь Импери, за исключенемъ области 
войска Донскаго, съ 1 явваря 1894 года съ тою постепенностью, 
какая по мЗетнымъ услошямъ будетъ признана возможною и не- 
обходимою Министромъ Государственныхъ Имуществъ. 

Въ виду вышеизложеннаго, Министръ ЗемледВмя и Государ- 
ственныхъ Имуществъ призналъ необходимымъ и цзлесообразнымъ 
ввести въ дЪйстые правила, изложенныя въ статьяхъ 1—15 от- 
дВла [ названнаго закона, въ горныхъ округахъ, подвфдометвен- 
‚ ныхъ Томскому и Иркутекому горнымъ управлетямъ, съ 1 юля 
1896 года. 

Объ этомъ Миниетръ Земледмя и Государетвенныхъ Иму- 
ществъ, 15 января 1896 г., донесъь Правительствующему Сенату, 
для распубликованя. 

146. О росписанзи сроковь для производства публичной про- 
дажи недвижимыхь имъни въ зубермяхь Варшавскою судебнало 
окруа на третльтие сь 1895—1897 +4. 

За Министра Внутреннихъ Д%лъ, Товарищъ Министра, 12 1юла 
1895 г. предоставилъ въ Правительствуюлий Сенатъ, для распу- 
бликован1я, засвидВтельственную кошю съ утвержденнаго имъ, по 
соглашеню съ Министрами Финансовь и Юстищи, „роеписаня 
сроковъ для производства публичной продажи недвижимыкъ им}- 
н1й въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа“ въ 1895, 1896 и 
1897 г.г. 
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сроки продажи. 





назване губерний. 
Городскихъ имЗнй. | Сельскихъ имнИй. 





Варшавская. . .|\1) Съ 20 марта. По 4 апрЗла. 
Калишекая . . . 
ЁВленкая ... 
Ломжинская. . . |1 2) Съ 20 ня. По 5 пля. 
Люблинская. 
Плоцкая. . . .|.3) Съ 20 сентября. По 5 октября. 
Петроковская 
Радомеская . . , 
Сувалкская. . . |4) Съ 20 декабря по| Съ 5 по 20 ноября. 
СЗдлецкая . . .|]4 января ©1%дую- 

„ щаго года. 

) Февраля № 14. 


149. О причислещи къ спещальнымь средствамь Министерства 
Земледьлчя и ГПосударственныхь Имуществь капитала, для учрежде- 
ня при Уманскомь земледъльческомъ училиииь стипендий въ память 
08. Кирилла и Мефодя. 

148. О причислены къ спемальнымь средствамь Министер- 
ства Земледъмя и Государственныхь Имуществь капитала, по- 
жертвованнало зрафомь Орловымз- Давыдовымъ для учрежденная сти- 
пени при Никитскомь училиииь садоводства м винодъьлья‘ 

149. 0бь учреждени при Ташкентском» реальномь училиииь 
должности учителя саратовскаио языка. 

160. О срочномь пароходномь сообщены между з. Архателм- 
схомь и устьемъ р. Печоры. 

151. О порядкь разръщеная, въ зуберньяхь Парства Польскало, 
вопросовз, касаюмиихся проектовь юрныхь разработок. 

15%. Обь измънени порядка свидътельствованя соли въ ка- 


зенныть мазазинать и стойкаль Восточной Сибири и Приамур- 
сказ края. 


158. Обь издании штата Финляндскаю епарлальнаю управ- 
лензя. 


154. Обь установлении въ з. Вендентъ сбора съ собак. 


155. Обь утверждении устава Товарищества Андриднзевской 
нитяной мануфактуры. 


156. О предоставлени Министру Земледъьимя и Государствен- 
ныть Имуществь права созывать съъзды золотопромышленниковъ. 

Министръ ЗемледВл!я и Государетвенныхъ Имуществъ, по со- 
глашешю съ Управлявшимъ Министерствомъ Внутреннихъ ДЗлъ, 
входилъ въ комитеть Министровъ съ представленемъ, въ коемъ 
полагалъ предоставить ему, Министру, право: ` 

1) Созывать, по соглашенш въ подлежащихъ случаяхь съ м$- 
стными Генералъ-Губернаторами, когда и гдф это окажется удоб- 
нымъ, общие и мВстные съЗзды золотопромышленниковъ, подъ пред- 
сфдательствомъ лицъ по назначеню Министерства Землед8 яя и 
Государственныхъ Имуществъ и съ участемъ горныхъ и другихъ 
правительственныхъ чиновъ (въ томъ числ, въ качествЪ непре- 
мЪфнныхъ членовъ: особыхъ представителей Министерства Внутрен- 
нихъ Ллъ—на общихъ съфздахъ и м%ёстныхъ горныхъ Иеправ- 
никовъ— на съФздахъ м%етныхъ), съ тёмъ, чтобы сужденя тако- 
выхъ създовъ касались исключительно предметовъ, относящихся 
до нуждъ золотаго промысла, а коши со веЗхъ протоколовъ, не 
исключая и особыхъ мнЪн, представлялись Главному Начальнику 
края для свЗлЗиия. 

и 2) Издать инструкщю, которая опредВлила бы организацию 
и кругь занят съЗздовъ, а равно постоянныхъ бюро общихъ и 
мветныхь съЪздовъ. 

Комитетъ Министровъ, по разсмотрн1и означеннаго представлен!я, 
полагалъ представлеше это утвердить. 

Государь Императоръ, въ 29 день декабря 1895 г., на поло- 
жене Комитета Министровъ Высочайше соизволилъ. 

157. Обь измънени устава Товарищества Велико-Бобрикскаю 
свеклосахтарназо завода. 

158. О разрюшени Бельийскому „Анонимтому Обществу поо- 
изводства цемента въ Одессь совершать свои операщзи въ Росси. 

1659. Обь измънени устава „Товарищества кожевенназо, ла- 
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кировальназо, обмундировочнало, сапожназю и чюрнаю производствъ 
подь фирмою Карль Тиль и Ко“. 

160. Обь учреждени пяти должностей завпдывающихь пе- 
редвиженлемь войскъ по желъзнымь доромьмь и водянымь путямь въ 
Жевскомъ, Виленскомь, Варщавскомь, Московскомь и Омскомь во- 
енныхь окрушлъ. 

161. О разрьщени начальству Ксенинсколо института при- 
зласить для исполнензя булалтерскихь обязанностей особое лицо 
и возложить обязанности казначея на секретаря правлензя. 

162. 0бь учреждени съ Выбутскомь позосттъ, близь зорода 
Пскова, женской второклассной притодской съ церковью школы. 

168. 06бь утверждещи положензя о стипендии имени издателя 
журнала „Нива“ А. 9. Маркса въ высшемь Художественномь Учи- 
лимиь при Императорской Академии Художествь. 

164. О соласи Росби на присоединеме нъкоторыть ашлй- 
скить колошй къ Дрезденскому санитарному долювору 1893 ода. 

Министръ Иностранныхъ ДЗль увдомилъ, что Германское Пра- 
вительство, зав дывающее дёлопроизводствомъ по Дрезденской са- 
нитарной конвенщи 1893 г., заявило Министерству Иностранныхъ 
ДЪлъ, черезъь здВшнее Германское Посольство, о присоединении къ 
сказанному соглашеню подъ отвфтетвенностью Великобритан!и, но 
на общихъ основатяхъ, англйскихъ колон: Цейлона, Лагоса и 
Острова Св. Елены съ %/1в декабря 1894 г. и Канады съ !4/эв ап- 
р3ля 1895 года. 

Государь Императоръ, по воеподданнёйшену докладу Статеъ- 
Секретаря Князя Лобанова-Ростовскаго, отъ 9 января 1896 года, 
Высочайше соизволилъ изъявить соглаее отъ имени Русекаго Пра- 
вительства на таковое присоединене названныхъ англ!йскихъ ко- 
лон!й къ Дрезденскому договору. 

О вышеизложенномъ Министръь Юстищи, 23 января 1896 года, 
предложилъ Правительствующему Сенату. 

165. О разрьшени ввоза серебряной иностраннной монеты во 
предълы Приамурскало Генералъ-Губернаторства. 

166. О перечислени одной должности судебноло слъдователя 
изь окрую Симбирекао въ окрузь Пермскаю окружнало суда. 

167. О срокъ введеня въ дъйстве новою штата централ 
наю управлемя Министерства Юстиции. 

На основан!и п. ГУ Высочайше утвержденнаго 25 декабря 1895 г. 
инён1я Госухарственнаго Совзта о нёкоторыхъ изиЗнешяхъ въ ус- 
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тройств8 центральнаго управлешя Министерства Юстиши, Мини- 
стру Юстищи предоставлено новый штатъ сего управлен1я при- 
вести въ дёйствье въ течене 1896 года, въ сроки по его усмотрЗ- 
Ню. 

ОпредЗливъ 1-е февраля окончательнымъ срокомъ введешя въ 
дЪйстве означеннаго штата, Министръ Юстищи, 27 января 1896 г.. 
предложилъ объ этомъ Правительствующему Сенату, для распу- 
бжиковатя. 

168. 0бь открыпён вь з. Тифлисъ Комитета Торювлы и 
Мануфактууь. 

169. О разрьшени къ сылуску 4/5 зарантированныхь пра- 
вительствомь облиилий Общества Московско-ЁКзево-Воронежской 
жельзной дорози. 

130. Обь обращены разъъзда Карловка, Московско-Казачской 
жельзной дорози, вв самостоятельную стану. 


13 февраля № 15. 


171. Обь отчуждении 619,225 кв. сажень земли, принадлежа- 
щей къ имьнио Ремишевице, Лодзинскаю утзда, Петроковской зу- 
бери, для надобностей Валлиаво-вънской желъзной дорозм. 

172. Обь отчужденн земель, потребныхь для сооружензя же- 
лъзно-дорожныхь лин и прочиль устройствь, разрюшенныхь 0б- 
ществу Московско-кзево-воронежской желтэной дорош. 

178. Обь измьнети пункта ТУ Именнало Высочайиало указа, 
8 марта 1893 да, объ обращени части прпнадлежащиль рафу 
Серию Шереметеву родовыжь недвижимыхь имъний зь заповзъьдное. 

174. Обь увеличени ежеюднаю пособя Императорскому Рус- 
скому Гелрафическому Обществу. 

115. 0бъ утверждении штата врачебной части на Уральскихь 
казенныхь юрныхь заводать. 

176. Обь установлени въ з. Бузулук сбора съ собак. 

17. Объ установлении въ 3. Малмыжу сбора съ собакъ. 

178. О нюкоторыхь измънензяхь въ состав и круть въдомства 
мировыхь судебныхь установлений въ предълать Бухарсколо ханства. 

Государственный СовЁтъ, мньшемь положило. 

Г. Учредить съ 1 января 1896 г. двВ должности помощника 
мироваго судьи города Бухары, присвоивъ означенной должности 
У1 классъ по чинопроизводству, УП разрядъ по шитью на мундир, У 
разрядъ но ценси, годовой окладъ содержашя въ размВрВ 1.500 р. 
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(въ томъ числ 750 р. жалованья и 750 р. столовыхъ денегъ) и 
1.000 р. на канцеляреые расходы и на разъЗзды въ годъ. 

П. Въ изиЗнеше и дополнен подлежащихъ узаконений, поста- 
НОВИТЬ: 

1) На мир ›ваго судью города Бухары возлагается, сверхъ про- 
изводства предварительныхъ сл$детвый по дЪфламъ о преступле- 
шяхъ, совершае зыхъ въ предЪфлахъ Бухарскаго ханетва русскими 
подданными или иностранцами-христанами, также и производство 
слЗдстый по возникающимъ въ предЗлахъ ханства дЪламъ о пре- 
ступлешяхъ и проступкахъ противъ имущества и доходовъ казны 
(улож. наказ., разл. УП), а равно по тзмъ уголовнымъ дВламъ, вт 
которыхъ руссюме подданные или иностранцы-христане являются 
потерпфвшими, съ тфмъ, чтобы оконченныя сл®детня были пере- 
даваемы Росейскому политическому агенту въ БухарВ, если слЗд- 
стмемъ будеть обнаружено, что обвиняемый— бухарсв!й подданный 
или иностранецъ-нехрист1анинъ. 

2) На помощниковъ мироваго судьи города Бухары возлагается, 
по распоряжению судьи, производство предварительныхъ слЪдетв!й 
и разбирательство дзлъ, подвздомственныхъ мировыхъ судебпыхъ 
установленямъ въ предфлахъ Бухарекаго ханства. 

Ш. Вызываемый означенною въ отдёлВ [ иВрою расходъ, въ 
количеств8 яяти тысячь рублей, отнести, въ течеше 1896 г., на 
земсюе сборы Туркестанекаго края. 

Его Императорское Величество воспослдовавшее мнён!е въ 
Общемъ Собранш Государственнаго СовЗта. Высочайше утвердить 
соизволилъ и повелЗлъь исполнить 15 января 1896 г. 

399..0бь усилеми канислярскить ‘средетвь Газеняот»- Гробин- 
скало съъзда мировыхь судей. 

180. О порядк» опредълещя числа должностныть лиць и рас- 
х0д0вь по содьржентю мировыжь судебныхь установлен въ мтет- 
ностяжь, въ коить мировые судьи избираются земскими собра- 
нями. 

Государственный СовЗтъ, мнюмемь положилу: 

1. Въ измфненше и дополнене подлежащихъ узаконений поста- 
НОВИТЬ: 

Въ м8стностяхъ, въ коихъ мировые судьи избираются земскими 
собратями, число участковыхъь и добавочныхъ мировыхъ судей, 
чиновъ канцелярй мировыхъ съ$здовъ и состоящихъ при сихъ 


мировыхъ съёздахъ судебныхъ приставовъ, а равно оклады содер- 
ж. юрид. общ. кн. гу 1896 г. 3 


о ве в 
лж 


ых, 


жаншя означенныхь должностныхь лицъ и размёръ суммъ, отпу- 
скаемыхъ судьямъ на расходы по должности и мировымъ съЁздамъ 
—на содержаше ихъ канцехяри, опредВляются въ законодатель- 
| номъ порядЕЗ. 

ро | П. Внредь до издания закона по предмету, овначенному въ от- 
о дВлв 1, сохранить опредфленное на 1895 годъ для упомянутыхъ 
№ въ томъ же (Г) отдВлВ мировыхъ судебныхъ установлемй число 
4 | участковыхь и добавочныхъ мировыхь судей, чиновъ канцеляр/й 
_ мировыхъ съёздовъ и еостоящихъ при сихъ съфздахъ судебныхь 
приставовъ, а равно оклады содержащя означенныхъ должностныхъ 
лицъ и размВръ суммъ, отпускаемыхъ иировымъ судьямъ на рас- 
си ходы по должности и мировымъ съЁздаиъ—на содержане ихъ 
ее # канцелаяр!й. 

— Его Императорское Величество воспосл®довавшее мнфне въ 
| Общемъ Собраши Государственнаго Совзта, Высочайше утвердить 
соизволилъь и повелёль исполнить 22 января 1896 г. 

181. Обь утверждещи временныхь правиль объ устройствть су- 
дебной части и о порядкъ производства судебныхь дъль вь Архан- 
зельской зуберныи и временнаю штата Архательскаю окружнаю 
суда. 

Государственный СовЗтъ, мньзмемь положиль: 

Г. Проекты: 1) временныхъ правилъ объ устройств судебной 
части и о порядкВ производства судебныхъ дЪлъ въ Архангель- 
ской губерни и 2) временнаго штата Архангельскаго окружнаго 
суда поднести къ Высочайшему Его Императорекаго Величества 
утвержден и, по воспосл8довани онаго, ввести въ дёйстые во 
второй половинзВ Не г. ВЪ срокъ по усмотр8ыю Министра 
Юстиции. 

П. Для воВхъ РЕ Архангельской губерши учредить одинъ 
окружный судъ въ городВ Архангельск, причисливъ этотъь судъ 
къ округу Московекой судебной палаты. 

Ш. Обная судебныя установленя въ Архантельской губерния 
открыть на основаши положешя 19 октября 1865 г. (втор. полн. 
собр. зак., т. ХЁ, № 42588) и дополнительных правилъ 10 марта 
1869 г. (втор. полн. собр. зак., ХЫУ, № 46840) о порядкВ оконча- 
ня дьль прежнихъ судебныхъ м%етъ. 

ГУ. Сверхъ опредЗленнаго дВйствующими узаконещями числа 
добавочныхъ овладовъ жалованья членовъ окружныхъ судовъ. пре- 
доставить таковой окладъ, въ 600 р., со времени открытя Архан- 
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гельскаго окружнаго суда, одному члену въ округ Московской су- 
дебной палаты. 

У. Въ дополнеше къ существующимъ окладамъ штатнаго со- 
держатя старшихъ кавдидатовь на должности по судебному в$- 
дометву, состоящихъ при окружныхъ судахъ, образовать, со вре- 
мени открытя Архангельскаго окружнаго суда, два новыхъ оклада, 
по местисоть рублей каждый. 

УТ. Одновременно съ открытемъ Архангельскаго окружнаго 
суда, упразднить существующая въ Архангельской губерн!и палату 
уголовнаго и гражданскаго суда, а также должности губернекаго 
прокурора и его товарищей. 

УП. Упразднить съ того же срока (отд. УГ) Архангельский 
коммерчесвй судъ, подчинивъ подвздомственныя этому суду дЁла, 
по принадлежности, общимъ и мировымъ судебнымъ установленямъ 
Архангельской губерши. 

УШ. ВеВ находяпляся въ производствВ упраздняемаго ком- 
мерческаго суда (отд. УП) дла передать въ Архангельсв!й 
окружный судъ, который въ дальн=йшемъ направлени сихъ дфль 
руководствуется слЗдующими правилами: 

1) ВеБ дла, по которымъ уже состоялись рзшен!я, получаютъ 
дальнёйшее направлеше въ прежнемъ порядкВ судопроизводства, 
причемъ обязанности коммерческаго суда исполняются Архангель- 
скимъ окружнымъ судомъ. 

2) ДЗла, не рёшенныя по существу, за исключеншемъ дЗлъ о 
несостоятельности, прекращаются производетвомъ, съ возвраще- 
немъ тяжущимся судебныхъ сборовъ, о чемъ объявляется сторо- 
намъ чрезъ полищю. Истцы сохраняютъ право возобновить эти 
дла въ подлежащихъ, по подсудности, судебных установленяхъ, 
причемъ время, протекшее со дня предъявленя иска въ коммер- 
ческомъ суд до объявлешя истцу о прекращеюи дфла, не при- 
нимается въ разсчеть при исчислен!и давности. Если же до исте- 
чен!я срокя давности останется мензе трехъ м$еяцевъ, то истцу 
предоставляется возобновить хВло въ трехмсячный срокъ. 

3) ВеВ неоконченныя дла о несостоятельности получають 
дальнёйшее направлеше въ окружномъ судф, причемъ назначен- 
ные уже коммерческимь судомъ (уст. суд. торг., ст. 513) присяж- 
ные попечители продолжаютъ исполнять свои обязанности и по 
переход дла въ окружный судъ, впредь до открымя по дВлу 
конкурснаго управлетя. 

3* 


— ХХХУТ — 


4) Неоконченныя коммерческимъ судомъ дЪла объ открыт и 
принят наслфдетва посл лицъ, производившихъ торговлю, нача- 
тыя по правиламъ, указанным въ приложени къ примфчаню 1 
при стать 1238 законовъ гражданскихъ, если не посяЗдовало объ- 
явлешя наеслФдодателя несостоятельнымъ должникомъ, передаются 
участковому мировому судьВ, по мФету открытя насяФдетва, для. 
дальнзйшаго производства. 

5) Текупя и храняпйяся въ архив коммерческаго суда дфла- 
о маклерахъ, а также книги оныхъ передаются въ городекую 
управу. 

6) Порядокъ передачи, по принадлежн-сти, дВлъ, внигь и иму- 
щества коммерческаго суда, равно ближайпия указавя  относи- 
тельно прекращен1я дЗйстый коммерческаго суда опредЗляются 
Министромъ Юстищи. 

7) Указаннымъ въ стать 40 устава судопроизводства торго- 
ваго лицамъ, хотя бы они не подходили подъ дЪйстве статьи 389 
учрежденя судебныхъ установлен!й, предоставляется вести въ су- 
дебныхъ м%стахъ гражданекихъ, въ теченте одного года со времени 
вступленя въ дфйстые настоящаго узаконеня, начатыя ими въ 
коммерческомъ суд дЪла по довзренноетямъ, выданнымъ до 03- 
наченнаго времени, если эти довЪренности были засвидтельство- 
ваны въ установленномъ порядЕЗ. 

Х. Овзначенные въ стать 54 устава судопроизводства торго- 
ваго обязанности Архангельскаго коммерческаго суда относительно 
опред$лешя и увольненя маклеровъ и снабженя ихъ инструкщями 
возложить на Архангельскую городскую управу, а обязанности того 
же коммерчеекаго суда по засвидтельствованю и утвержденю 
ЗЕТОВЪ на мореходныя суда (уст. торг., ст. 166, прим.)—на м$от- 
ныхъ нотарусовъ и заступающихъ ихъ м%ето мировыхъ судей. 

Х. Взам$иъ существующаго нынз при Архангельской палат$ 
губернскаго по опекунскимъ дВламъ присутетвя (общ. учр. губ., 
ет. 1175), образовать таковое же присутетне при Архангельскомъ 
окружномъ судЪ, подъ предеВлательствомъ одного изъ членовъ 
ружнаго суда, по избран1ю общаго собрашя отдФленй сего поел д- 
няго, изъ одного мироваго’ судьи, по избрано того же собратя, 
и одного члена по назначеню губернатора. Зав дывае дВлопро- 
изводствомъ сего присутетня возложить на ванцелярю окружнаго 
суда. 

ХЕ. Обязанности Архангельской палаты уголовнаго и граждан- 
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скаго суда, предеВдателя и члена оной, Архангельскаго губерн- 
скаго прокурора и его товарища, указанныя въ статьяхъ 2 и 3 
отдзла Г Высочайше утвержденнаго 13 марта 1895 г. мня Го- 
сударственнаго Сов$та объ устройств въ Архангельской губернш 
пом щен! для подвергаемыхъ аресту (Собр. узав., ст. 510), воз- 
ложить на общее собраше отдЗленй Архангельскаго окружнаго 
суда, предсВдателя онаго, одного изъ членовъ, прокурора сего суда 
и одного изъ его товарищей, по принадлежности. 

ХП. Лицъ, занимающихъ упраздняемыя должности (отд. У и 
УП), если они не получатъ новаго назначеня, оставить за штатомь 
на общемъ основанш. 

ХШ. Расходъ, вызываемый м3рами, означенными въ отк. [, ТУ 
и У, въ количествЪ 58.800 р. на содержаше Архангельскаго 
окружнаго суда и прокурорскаго при немъ надзора, 500 р. на доба- 
вочное содержане одному изъ членовъ окружнаго суда въ округ$ 
Московской судебной палаты и 1.200 р. на образоване двухъ 
окхадовъ штатнаго содержания старшахъ кандидатовъ на должноети 
по судебному вфдомству, состоящихъ при овружныхъ судахъ, а 
всего шестидесяти шысячь пятисоть рублей ежегодно, принять на 
средства Государственнаго Казначейства, и вносить, начиная съ 
1897 г., въ подлежапия подраздВлен!я расходной смЁты Мини- 
стерства Юстиши. * 

ХГУ. Въ 1896 г. отпустить: на содержане Архавгельскаго 
окружнаго суда и прокурорскаго при немъ надзора—29,400 р., на 
добавочное содержаще одному изъ членовъь окружнаго суда въ 
округ Московской сулебной палаты—250 р. и на вознаграждене 
двумъ старшимъ кандидатамъ на должности по судебному вЗдомству. 
состоящихъ при окружныхъ судахъ,—600 р., а всего тридцать 
тиысячь деъсти пятьдесять рублей, со внесенемъ сей суммы въ 
подлежашя подраздЗленя расходной смЗты Министерства Юстищи 
на 1896 годъ. 

ХУ. Сверхъ указанной въ отдёл$ ХУ суммы, отпустить въ 
1896 г. единовременно въ распоряжене Министра Ю.-титщи, на 
покрыте расходовъ, сопряженныхъ съ введешемъ въ Архангель- 
ской губерни судебныхъ уставовъ въ полномъ объемЪ, девятнад- 
чать тысячь пятьсоть пятьдесять рублей. 

ХУТ. (Со времени открытя Архангельскаго окружнаго суда, 
прекратить дальн йпий отпускъ суммъ, ассигнуемыхъ изъ средетвъ 
Государетвеннаго Казначейства и изъ доходовъ г. Архангельска на 
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содержаше Архангельской палаты уголовнаго и гражданекаго суда, 
Архангельскаго губернскаго надзора и м$етнаго воммерческаго су- 
да, а тавже на вознаграждение архивар1уса Архангельскаго губерн- 
скаго правленя за хранете дЪлъ упраздненныхъ уЗздныхъ су- 
довъ Архангельской губерни. 

ХУП. Статьи 777—790 законовъ, о судопроизводетв В по д$- 
ламъ о преступленяхъ и проетупкахъ (свод. зак., т. ХУТ, ч. 2, 
изд. 1892 г.)-— отм нить. 

ХУШ. Предоставить Министру Юстищи войти въ раземотр$- 
не вопроса о дальнёйшемъ, по введети въ Архангельской губер- 
ви судебныхъ уставовь Императора Александра ИП въ полномъ 
объемЪ, сохранении въ сил дВйствующихъ правилъ: а) о разборЪ 
исковъ по обязательствамъ, заключаемымъ обитающими въ Архан- 
гельской губерши инородцами, именуемыми самофдами, какъ между 
собою, такъ и съ лицами посторонними (свод. зак., т. ЦП, пол. 
инород., ст. 292—311, и 6) объ изъятяхъ и ограничешяхъ въ 
общемъ дЪйстви уложеня о наказатяхъ по отношен1ю въ преступ- 
нымъ дзяюямъ означенныхь самоздовъ (улож. наказ. ст. 168 и 
прил. У, отд. У, по прод. 1891 г.) и свои по симъ предметамъ 
предположеня внести, по сношени съ кЗмъ слВдуеть, на уваже- 
ве Государственнаго Совфта по возможности безотлагательно. 


На подлинныхъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
С.-Петербургъ. «ВЫТЬ ПО СЕМУ». 
29 января 1896 года. 


ВРЕМЕННЫЯ ПРАВИЛА 


ОБЪ УСТРОЙСТВВ СУДЕБНОЙ ЧАСТИ И О ПОРЯДКВ ПРОИЗВОДСТВА 
СУДЕБНЫХЪ ДЪЛЪ ВЪ АРХАНГЕЛЬСКОЙ ГУБЕРНИИ. 


Судебныя установленя въ Архангельской губернш образуются 
и дфйетвуютъ на основаши судебныхъ уставовъ Императора Алек- 
сандра П (свод. зак., т. ХУГ, ч. Г, изд. 1892 г.), съ нижеслВдую- 
щими измЗнетями и дополнен1ями, 


1. Мо учрежденю судебныхъь установлен. 

1. Участковые и добавочные мировые судьи назначаючея Ми- 
нистромъ Юстищи изъ числа лицъ, удовлетворяющихъ требова- 
шямъ, указаннымъ въ статьяхъ 200 и 201 сего учреждения, а так- 
же постановлентаямъ о судебныхъ сл$дователяхъ, изложеннымъ въ 
статьяхъ 202 и 205 того же учреждения. 
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2. Почетные мировые судьи назначаются Министромъ Юстищи на 
три года изъ лицъ, удовлетворяющихъь требованямъ пунктовъ 1 
и 2 статьи 19 и статьи 21 сего учреждешя. Имъ присвоивается 
шестой классъ по чинопроизводетву и шестой разрядъ по шитью 
на мундирф$. 

3. Составлеше предположешй объ измВнени разд$лешя губер- 
н1и на мировые участки и разграниченя сихъ посхЁднихъ возла- 
гается на особый губернсмй комитетъ, состоящий, подъ предеЗда- 
тельствомъ губернатора, изъ предс$дателя и прокурора окружнаго 
суда и городекаго головы города Архангельска. Предположеня ко- 
митета по симъ предметамъ представляются на утверждене въ 
установленномъь порядЕкВ. На обязанность того же комитета воз- 
лагается составлеше списковъ проживающихъ въ губерни хицъ, 
могущихъ занять должность почетнаго мироваго судьи, и представ- 
леше этихъ списковь Министру Юстищи. 

4. Отпусви участковыхъ и добавочныхъь мировыхъ судей на 
срокъ не боле одного м8сяца разрёшаются окружнымъ судомъ. 
Увольнене сихъ судей въ отпускъ на срокъ бол%е одного м$сяца, 
& равно перем щене ихъ и увольнеше отъ службы, зависятъ отъ 
Министра Юстищи. 

5. Число участковыхъ и добавочныхъ мировыхъ судей, служеб- 
ныя ихъ права и оклады содержаня опредфляются особымъ рос- 
писатемъ (1888 г. дек. 12, Собр. узак. 1889 г., ет. 2; 1891 г. дек. 
2, Собр. узак. 1892 г., ст. 48; дек. 17, Собр. узак. 1892 г., ст. 15; 
1893 г. марта 15, Собр. узак., ст. 460; 1895 г. юн. 1, Собр. узак., 
ст. 899, Г, ст. 3.). , 

6. Обязанности съЗзда мировыхъ судей возлагаются на Архан- 
гельскй окружный судъ, который можетъ исполнять эти обязан- 
ности и при выфздахъ въ Уззды для рёшеня уголовныхъ дфлъ, 
Тому же суду принадлежитъь и непосредственный надзоръ за ми- 
ровыми судьями въ губернии. 

7. Участковый мировой судья избираетъ, еъ разрзшеня общаго 
собрашя отхёлешй Архангельскаго окружнаго суда, мВето поетоян- 
наго пребывания въ своемъ участеВ, но обязанъ разбирать возник- 
11я въ волостяхъь дла въ м%стныхъ волостныхъ правленяхъ, 
если они отстоять далЪе яятнадцати верстъ отъ мЬста нахожден1я 
камеры мироваго судьи. 

8. Обязанности судебныхь слёдователей въ Архангельской гу- 
бернши возлагаются на участковыхъ и добавочныхь мировыхъ су- 
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Е дей. Сверхъ сего, участковые мировые судьи исполнаяють, въ пре- 


_ к: Е. дВлахъ своихъ участковъ, поручена губернекаго по опекунскимъ 





№ дБланъ присутстня, относяпияея до надзора за премомъ дворян- 
Ё, оскихь имуществъь въ опекунское зав$дыван!е и сдачею оныхъ 


‚. З _ вел детне прекращеня опекунствъ, по принадлежности, а также 


‹ До обревизованя опекунствъ и повфрки дЪйств!й опекуновъ. 
9. для пополнен1я присутствля Архангельскаго окружнаго суда, 
Я въ качествВ какъ мироваго съ$зда, такъ и суда первой степени, 


оз . могуть быть приглашаемы м}стные почетные, & также участковые 
ве и добавочные мировые судьи, за исключенемъ тёхъ, которые про- 

ги‘ изводили слдетые, и тхъ, на приговоры, рёшевя и дЪйствя 
№` коихъ принесена жалоба по дЁлу, подлежащему раземотрЁн!ю 
ЖИ: суда. 





10. Обязанности непремннаго члена мироваго съфзда возла- 
#: гаются, по постановленю общаго собратя отдфлевй окружнаго 
\: суда, на одного изъ членовь окружнаго суда, или же на одного 
изъ участковыхъ или добавочныхъ мировыхъ судей. 

11. Для исполненмя рзшешй мировыхъ судей и окружнаго суда 
и для исполнительныхъь дфйстьый по распоряжетямъ окружнаго 
суда и его предеБдателя, при окружномъ судЪ состоять судебные 
пристава. 

12. За исполнеше отд®льныхъ служебныхъ дЪйстый судебные 
пристава получаютъ денежное вознаграждение: а) если ими испол- 
няются рёшевя или порученмя по дЗламъ, подвфдомественнымъ 
мировымъ судебнымь установлен!ямъ,—по таксв, приложенной къ 
стать 581 сего учреждешя, и 6) если ими исполняются рёшешя 
и порученя по дВламъ, подвфдомственнымъ общимъ судебнымъ 
мфстамъ,—по тако, приложенной къ прим чан!ю при стать 313 
того учреждения. Относительно распредфленя между судебными 
приставами означеннаго вознагражден1я, соблодаются правила, из- 
ложенныя въ стать 314 сего учрежденя. 

13. Представленя залога отъ судебныхъ приставовъ не тре- 
буется. 

14. Непосредственный надзоръ за, судебными приставами, им ю- 
шими жительство внф города Архангельска, а также повфрка ихъ 
книгь, возлагаются на м$Встныхъ участковыхъ мировыхъ судей. О 
всёхъ замфченныхъ неправильныхъ или противозавонныхъ дЪйст- 
мяхъ судебныхъ приставовъ названные мировые судьи доносятъ 
предеЗдателю окружнаго суда. 


_ о ———оЬ аи 


В 1 ее 


15. Въ тёхь ифетахъ, гдВ не имфется судебныхъ приставовъ, 
а равно въ прочихъ м$стахъ при недостаткВ ихъ, исполнен!е ихъ 
обязанностей возлагается на чиновъ полиши или на волостныя и 
сельсыя начальства. Чины полищи, за исполневе сихъ обязан- 
ностей, получаютъ вознагражден!е, для судебныхъ приставовъ по 
таксамъ установленное (ст. 12 сего отд.). | 

16. На чиновъ судебнаго вЪдомства Архангельской губерв!и 
распространяются преимущества службы, установленныя для чино- 
вниковъ, служащихъ въ сей губернии. 

17. СвидФтельства, выдаваемыя Архангельскимъ окружнымъ 
судомъ на право ходатайствовать въ семъ суд по чужимъ дЗламъ, 
даютъ право и на ходатейство по чужимъ дЗламъ въ мировыхъ су- 
дебныхъ установлешяхъ Архангельской губернии. 


П. Но уставу гражданскаго судопроизводства. 


1. Подсудность гражданскихъ дзлъ судебнымъ установлещямъ въ 
Архангельской губерн!и ипред$лы власти мировыхъ судей по постанов- 
леню окончательныхъ рфшевй опредфляются правилами, изложен- 
ными въ статьяхъ 1462, 1463, 1467 и 1477 сего устава. 

Примъчане. ВЗдомству мировыхъ судей не подлежать иски 
межлу проживающими въ Архангельской губерн!и самоздами, под- 
лежашие вздомству ихъ собственныхъ судовъ, разв на предоста- 
влене тавого рода иека разбору мироваго судьи послЗдуетъ взаим- 
ное между истцомъ и отвЗтчикомъ соглашене. 

2. Въ упрощенномъ порядкВ судопроизводства вЗдомству ми- 
роваго судьи подлежатъ, за изъятемъ, указланнымъ ниже, въ статьЪ 
3, взыскашя на всякую сумму по правиламъ, изложеннымъ въ 
статьяхъ 80!', 3651—365* и 365"—3653— сего устава. При обраше- 
ши дзла къ производству въ общемъ порядк, мировые судьи ру- 
ководетвуютея, сообразно цЪнЪ иска, пунктомъ 3 статьи 80 и 
статьею 365?! того же устава. 

3. Взыскаве на сумму свыше 0двухъ тысячь рублей, предъяв- 
ляемыя къ нфеколькимъ отвфтчикамъ, живущимъ въ разныхтъ су- 
дебно-мировыхъ участкахъ губернии, подлежать въ упрощенномт 
порядЕЪ, вфдометву окружнаго суда по правиламъ, изложеннымт, 
въ статьяхъ 3651—365° и 365"—3652* сего устава. 

4. Прошенля, жалобы и всякаго рода бумаги по дЪламъ, под- 
суднымъ мировымъ судебнымъ установленямъ, могутъ быть пере- 
сылаемы Йо почт$. 
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5, Жалобы на неокончательныя р%ёшешя мировыхъ судей, & 
равно частныя жалобы на ихъ распоряжетя, приносятся въ Ар- 
хангельскй окружный судъ, въ качеств мироваго съЗзда, по пра- 
виламъ, постановленнымъ въ семъ устав для обжалованя р%ше- 
ий мировыхъ судей. 

6. Просьбы объ отмЗнВ окончательныхъь рёшенй мировыхъ су- 
дей приносятся Архангельскому окружному суду. Въ случаВ оти$- 
ны рёшевшя, дВло возвращается, для новаго раземотрЪя, мировому 
судь$ постановившему рёшеше, либо, если судъ признаетъ это не- 
обходимымъ, другому мировому судь$. 

7. Просьбы объ отмВн окончательныхъь рёшеюй Архангель- 
скаго окружнаго суда, постановленныхъ имъ въ качеств® мироваго 
съ$зда, приносятся въ Граждансюй Кассащонный Департаменть 
Правительетвующаго Сената. Въ случаБ отмЗны рёшеня, д$ло 
возвращается окружному суду, для новаго разсмотрЗвя въ другомъ 
составз присутетня. 

8. Судебная пошлина и сборъ съ бумаги по производству граж- 
данекихъ дзльъ у мировыхъ судей и въ окружномъ судЪ, въ ка- 
честв мироваго създа, взимаются въ пользу Государственнаго 
Казначейства на основаши статей 2002—200:® сего устава. По дЗ- 
ламъ, не поддежащимъ оцфнкЪ, судебная пошлина опредфляется, 
при постановлени р%шеня, въ разм$р$ не свыше двадцати 
рублей. 

9. Сроки на обжаловаше рфшеюшй и дЁйстьй мировыхъ и 0б- 
щихъ судебныхъ мЗстъ не считаются пропущенными, если до ис- 
течещя ихъ жалоба была сдана въ подлежащее установленте для 
отправлетя по почт$. 

10. Производство судебныхъ дВйствй, для коихь требуется 
вызздъ на м$сто (ст. 174, 386, 413, 450, 451, 508, 517, 524, 534, 771, 
1349, 1355, 1362 и 1456 и ет. Би Т отл. Г прил. къ ст. 1400 
(прим.) сего ует.), возлагается окружнымъ судомъ, въ предЗлахъ 
Архангельскаго уззда, на одного изъ членовъ суда или на мВетныхъ 
участковыхъ и добавочныхъ мировыхъ судей, & вн предзловъ сего 
уУЪзда-—только на мВетныхъ участковыхь и добавочныхъ мировыхъ 
судей. Жалобы на дзйетыя мировыхъ судей по исполненю озна- 
ченныхъ порученй, послЗдовавшихъ по дзламъ общихъ судеб- 
ныхъ м$еть, подлежать раземотрЗи!ю въ порядкЗ, указанномъ въ 
стать 389 сего устава. 

11. Свидфтели могуть просить о допросв ихъ въ м%стё ихъ 
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жительства, если они живуть на разстоян!и далфе двухсоть верстъ 
отъ м%ета, въ которое они вызываются. 

° 19. Установленному въ статьяхь 91 и 383 сего устава денеж- 
ному штрафу за неявку въ судъ безь уважительныхъ причивъ 
свидфтели подвергаются, если они живутъ въ м%стВ, въ которомъ 
открывается засЁдаше суда, или на разетоянш ближе двухсоть 
верстъ отъ этого ифста. | 

13. Жалобы на неправильное исполнене рёшенй и всЁ споры 
по исполненю, ‘за исключешемъ касающихся толкован1я рёшевй, 
подлежатъ разсмотрёнию того мироваго судьи, въ участкВ коего 
исполнеше производится. 

14. Продажа, въ порядЕеВ, указанномъ въ статьЪ 1133 и сл д. 
сего устава, недвижимыхъ имзнй, оцЗненныхъ ниже двуть тысячь 
рублей, производится у участковыхъ мировыхъ судей. Имя, 
оцфненныя въ 06% тысячи рублей или выше, а также воз имЗня, 
лежапия въ Архангельскомъ УЗздЪ, продаются при окружномъ 
судЗ. | | 

15. ДВла, указанныя въ пункт 3 статьи 1330? сего устава, 
разематриваются въ особомъ присутствии окружнаго суда, образуе- 
момъ изъ предеЗдателя суда, вице-губернатора, двухъ членовъ 
суда и м38етнаго городскаго головы или лица, его замВнающаго. 


Ш. Но ноложеню о нотаральной части. 


1. Въ т5хъ городахъ, мВстечкахъ, посадахъ и селешяхъ, гдЪ 
нить нотар1усовъ, исполнеше всфхъ лежащихъ на нихъ по зако- 
ну обязанностей возлагается на м$%стныхъ участковыхъ мировыхъ 
судей. 

2. Исполнене обязанностей старшаго нотартуса возлагается на 
одного изъ членовъ окружнаго суда, по избраню общаго собрашя 
отдЗлен!1й суда. 

3. Нотарлусамъ и заступающимъ ихъ м%сто мировымъ судьямъ 
дозволяетея выписки изъ актовъ, подлежащихъ утвержден!ю стар- 
шаго нотар!уса, отсылать въ нотаральный архивъ по почт$. 


\. Шо уставу уголовнаго судопроизводства. 


1. Подсулносеть уголовныхъ дфлъ судебнымъ установленямъ 
Архангельской губерыи и предЪлы власти мировыхъ судей при 
постановлеши окончательныхъ приговоровъ опредляются прави- 
лами, изложенными въ статьяхъ 1260 и 1263 сего устава. 
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°Примъчане. Изъ вЗдометва судебныхъ установлен1й, означен- 
ныхъ въ сей (1) статьВ, изъемлются дфла о преступлешахъ и 
проступкахъ проживающихъ въ Архангельской губерн!и самоЪдовъ, 
но коимъ они подлежатъ отвЗтственности предъ ихъ собствен- 
ными судами. 

2. Полицейекя и административныя власти, сообщивъ миро- 
вому судьВ о тхъ обнаруженныхъ ими, въ ЕругВ ихъ дЪйствя, 


‚ преступхеняхъ и проступкахъ, которые подлежатъ преелЗдова- 


ню безъ жалобы частныхъ лицъ, не обязаны ни лично являться 
къ разбирательству возбужденныхъ ими дёлъ, ни присылать вм$сто 
себя повфренныхъ, если сами не признаютъ того необходимымъ 
или если не послЗдуеть о томъ особаго со стороны мироваго судьи 
требованпя. 

3. Жалобы и отзывы на неокончательные приговоры мировыхъ 
судей, а равно частныя жалобы на ихъ распоряжевя, приносят- 
ся въ Архангельсый окружный судъ, въ качеств® мироваго съ$зда, 
по правиламъ, постановленнымъ въ семъ устав для обжалованя 
приговорвоъ и распоряжен!й мировыхъ судей. 

4. Въ случаЁ отсутствия товарища прокурора окружнаго суда, 
& также въ тВхъ м%етностяхъ, гдВ н%Ътъ товарища прокурора, 
апеллящонные отзывы на приговоры мировыхъ судей предетавляются 
полищею, въ установленный въ стать$ 147 сего устава срокъ, не- 
посредственно мировому судьФ. 

5. Прошешя, жалобы и всяваго рода бумаги по дзламъ, под- 
суднымъ мировымъ судебнымъ установлетямъ, могуть быть пере- 
сылаемы по почт$. | 

6. Протесты и жалобы на окончательные приговоры мировыхъ 
судей приносятся Архангельскому окружному суду, въ качествЪ 
мироваго съЗзда. Въ случаЪ отм8ны р$фшеюшя, дВло возвращается, 
для новаго раземотрён!я, мировому судь, постановившему приго- 
воръ, либо, если судъ признаетъ это необходимымъ, другоху ми- 
ровому судь$. 

Т. Протесты и жалобы на окончательные приговоры Архангель- 
скаго овружнаго суда, постановхенные имъ въ качеств мироваго 
съЗзда, приносятся въ Уголовный Вассащонный Департаментъ 
Правительствующаго Сената. Въ случа отмЗны приговора, дВло 
возвращается окружному суду, для новаго разсмотрёшя въ другомъ 
составз присутетыя. 

При производств предварительныхъь слЗдетый о преступае- 
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чхъ и проступкахъ, подсудныхь окружному суду, мировымъ 
судьямъ приевоиваются вс права и обязанности судебныхъ слЗл- 
ствй. 

9. Обвиняемый, содержапийея подъ стражею, не препровож- 
даетея на м3Зето производства дознаня чрезъ окольныхъ людей 
(ст. 456 сего уст.), но ему предоставляется право назначить отт 
себя повЗреннаго изъ своихъ родетвенниковъ или постороннихъ. 
лицъ для присутствоваюя при дознаши. 

10. ДЪла по преступлетямъ и проступкаиъ, подвергающимъ 
лишению всзхъ правъ состоящя или всЗхь особенныхъ, лично и 
по состоянтю приевоенныхъ, правь и имуществъ, производятся по 
правиламъ, установленнымь для производства дВлъ въ окружныхъ 
судахъ безъ участя присяжныхъ засЗдателей. 

1}. Статья 201 сего устава не примЗняется въ Архангельской 
губерши. ДЪла, означенныя въ пунктВ 3 статьи 1073, разематри- 
ваются въ окружномтъ судЗ, 

12. ДЪло, поступившее на раземотр$ве окружнаго суда въ ка- 
чествВ суда первой степени, не можеть быть обращено къ про- 
изводству мироваго судьи, хотя бы при судебномъ разбиратель- 
ств$ и оказалось, что преступное дЗяве не влечетъ за собою ни 
лишешя, ни ограничен1я правъ состоятя. 

13. Къ числу законныхъ причинъ неявки свидфтелей къ ми- 
ровому судьВ, а равно въ окружный судъ, въ качеств какъ ми- 
роваго еъФзда, такъ и суда первой инстанщи, относится жительст- 
во ихъ въ разстояи далВе двухтсоть верстъ отъ м$%ета, въ кото- 
рое они вызываются. 

14. При предварительномъ слЗдетви свидЗтели приводятся Еъ 
приеяг8, когда они имВють жительство въ разстояши далфе двух- 
соть веретъ отъ м%ета, гдЪ будеть открыто по дЗлу судебное за- 
сЗдате окружнаго суда. 

15. СвидЗтели и другя поетороння дЪлу лица получаютъь пу- 
тевыя деньги въ устансвленномъ статьями 193 и 979 сего устава 
разм р, въ случа призыва ихь къ схёЁдетв!ю и суду на разстоя- 
е далВе тридиати верстъ. 

16. Въ случаВ недостатка лицъ, желающихъ принять на себя 
защиту подсудимаго, предеВдатель иметь право возлагать эту обя- 
занность на м$етныхъ чиновниковъ судебнаго вфдомства, исклю- 
чая судей и лицъ прокурорскаго надзора. 

17. ПовБрка доказательствь въ случаяхъ, указанныхъь ВЪ 
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статьяхъ 160 и 688 сего устава, поручается окружнымъ судомъ въ 
мВстВ его засфдатя одному изъ членовъ, или местному участко- 
вому или добавочному мировому судьВ, а вн м%ета, въ которомъ 
открывается засЗдан!е суда, только м$Фетному участковому или до- 
бавочному мировому судьЗ. 

18. Противъ всЗхъ приговоровъ, постановленныхь окружныиъ 
судомъ въ качествВ суда первой степени, допускаются апеллящон- 
ные отзывы подсудимыхъ, частныхъ обвинителей и гражданекихъ 
истцовъ, равно какъ и апеллящонные протесты лицъ прокурор- 
скаго надзора. 

19. Сроки на обжаловате приговоровъ судебныхъ мЗеть не 
считаются пропущенными, если до истеченя ихъ жалоба была 
сдана въ подлежащее учреждене, для отправленя по почт$. 


У. 0собыя правила но производимымъ въ Архаигельскомъ окруж- 
номъ суд дВламъ, лицъ, проживающахъ въ Кольскомъ и Печорскомъ 
УВздатъ. 


По дзламъ лицъ, проживающихъ въ Кольскомъ и Печорекомъ 
уВздахъ, сверхъ постановлен!й отдВловъ [—Г\У, соблюдаются сл?- 


дующая правила. | 


А. По уставу зражданскалю судопроизводства. 


1. Окружный судъ, въ качеств мироваго създа, обязанъ, 3& 
установленную въ стать 201 сего устава плату, выдать или вы- 
слать участвующему въ дзлВ лицу, по м%ету его жительства, кошю 
р®шешя по дВлу не поздние семи дней со времени заявлешя о 
томъ проеьбы, а если просьба о томъ заявлена до р8шевя дзла, 
то въ семидневный срокъ со двя постановлешя р8шевя. 

9. Въ случа заявленя просьбы, указанной въ предшедшей (1) 
стать, началомъ срока на обжаловаше р%ёшевй окружнаго суда, 
постановленныхъ имъ въ качеств мироваго съЗзда, считается 
‚ время врученя жалобщику коши рзшен1я, причемъ къ этому сроку 
причисляется поверетный. 

3. По дВламъ подсуднымъ общимъ судебнымъ м%етамъ, сторо- 
намъ предоставляется просить судъ объ извёщени ихъ о времени 
разбирательства дВла и о сообщении имъ кошй состязательныхъ 
бумагъ, поданныхъ противною стороною, прошевйй третьихъ лицъ, 
р®шевя или опредЗлешя, а равно исполнительнаго листа, по дВйст- 
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вительному, указанному ими, мВсту ихъ пребывашя. Вн® населен- 
ныхъ пунктовъ, въ коихъ имфють постоянное м%сто жительства 
чины общей полищи, означенныя бумаги вручаются сторонамъ во- 
лостными и сельскими начальствами, съ соблюдешемъ правилъ ста- 
тей 282—289 сего устава. 

4. Если тяжущийея возпользовалея правомъ, предоставленнымъ 
ему въ предшедшей (3) статьВ, то для него началомъ сроковъ на 
предетавлене отвЗтовъ\и на обжаловане рёшевшй овружнаго суда 
считается время вручешя ему бумагъ, указанныхъ въ той же стать$, 
причемъ къ этимъ сровамъ причисляется поверстный. 

5. Въ отношеши отв$тчика, воспользовавшагося правомъ, пре- 
доставленнымъ ему статьей 3 чего отдЗла, рёшеше суда не почи- 
тается заочнымъ и подлежитъ только апеллящи. 


Б. По уставу уюловназо судопроизводства. 


1. Неприбыте сторонъ къ разбирательству дзла въ окружномъ 
суд, въ качествВ мироваго съЗзда, не останавливаеть раземотрз- 
на дВла, за исключешемъ лишь.того случая, когда, по обвинен!ю 
въ преступвомъ дфян!и, за которое въ закон полагается заклю- 
чеше въ тюрьмЪ, судъ признаеть присутстве обвиняемаго необ- 
хоДиМымЪ. 

2. Коши съ приговоровъ окружнаго суда, постановленныхъ 
имъ въ качествВ мироваго съ3зда, ‘препровождаются отсутствую- 
щимъ обвиняемымъ при повзсткахъ. 

3. Началомт, срока на обжаловане приговоровъ окружнаго су- 
да, постановленныхъ имъ въ качеств мироваго съ$зда, считается 
тотъ день, въ который они сдЗлались известны лицу, принесшему 
жалобу. 

4. По д%ламъ о преступныхъ дзятяхъ, за которыя въ закон% 
опредВлены наказан!я, соединенныя съ лишенемъ или ограниче- 
немъ правъ состояшя, подсудимые, состоящле на свободз, обязаны 
явиться въ окружный судъ, вь качествВ суда первой степени, 
лично, хотя бы имВли избранныхъ ими самими или назначенныхъ 
имъ защитниковъ. Изъ сего правила исключаются т случаи, ког- 
да по дВламъ о преступныхь дЗяшяхъ, наказан1я за кои не вле- 
куть за собою лишен1я всЗхъ правъ состоямя, судъ, по обстоя- 
тельствамъ дфла, признаеть личное присутствие подсудимыхъ не- 
обязательнымъ, о чемъ должно быть упомянуто въ призывной по- 
ВстЕВ Въ семъ случа подсудимому, если онъ не избралъ себЪ 
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защитника, посл$дый долженъ быть назначенъ предсВдателемъ су- 
да даже безъ его просьбы. 

5. Непребыме въ судъ частнаго обвинителя и гражданскваго 
истца не признается для частнаго обвинителя отреченмемъ отъ 
уголовнаго иска, & для гражданскаго истца— поводомъ къ устра- 
неню гражданскаго иска отъ раземотрв1я на судВ уголовномъ. 


6. Въ случаВ неявки на судъ подсудимаго по д$лу, при раз 
смотрзи коего личное присутстые его признано судомъ необяза- 
тельнымъ, а равно неприбыт!я частнаго обвинителя и граждан- 
скаго истца, жительствующихъ въ Кольскомъ и Печорскомъ узз- 
дахъ, дозволяетея прочтене въ судебномъ зас$даюи письменныхъ 
показан, объясненй и заявлевй указанныхъ лицъ. 


7. Не возбраняется прочтете въ судебномъ засфдани пись- 
менныхт показавй свидфтелей, неявившихся въ судь вел8детне 
проживан!я ихъ далфе двухсоть верстъ отъ м$ета засБданя суда. 


8. Въ случа неявки подсудимаго по дзлу, при раземотр5ми 
коего личное присутстве его признано судомъ необязательнымъ, 
постановленя статей 834'—834° сего устава не примфняются. 


9. Неявившемуся въ судъ ни ко времени слушаня дЗла, ни къ 
объявленю приговора въ окончательной форм подсудимому по 
дВлу, при раземотрзаи коего личное его присутстые признано ©у- 
домъ необязательнымъ, приговоръ объявляется доставлешемъ ему. 
по указан:ому имъ, при производств дфла, мЪету жительства, 
коши приговора съ надписью о томъ, вь какой срокъ и въ ка- 
вомъ порядЕВ онъ можеть быть обжалованъ. При этомъ срокъ ддя 
обжалованя приговора считается со дня врученйя коши его под- 
судимому, а въ случаВ отсутестыя его изъ указаннаго имтъ м%ета 
жительства, —со дня оставлешя коши приговора въ означенномъ 
мВетв въ порядЕВ, установленномъ статьями 384 и 385 сего 
устава. 


10. Проживающимъ въ Кольскомъ и Цечорскомъ у$здахъ част- 
ному обвинителю и гражданскому иетцу, не явившимся въ судъ ни 
во времени слушашя дЪла, ни къ объявлен!ю приговора въ окон- 
чательной формЗ, приговоръ объявляется порядкомъ, указаннымъ 
въ предшедшей (9) стать$. 

Его Императорское Величество воспоелВдовавшее мнфте въ 
Общемъ Собраши Государственнаго Совзта, Высочайше утвердить 
соизволилъ и повелВлъь исполнить 29 января 1896 г. 


„ны ЖИ бы 


18%. 0бь утверждении устава акщонернаю Общества Синю- 
щино-Бродской Красненькой водяной вальцовой мукомольной мель- 
ницы. 

183. О присвоещи открытому евамелическими приходами въ 
С.-Петербуриь родовспомомипелвному заведению наименованя, по 
Авустьйшему Имени Государыни Императрицы Александры бео- 
доровны, „Александринскаю помота для женщинь“. 

184. Обь установлении нормальной ощьнки зуртоваю скота на 
трехльтине съ 1896 з0да. 

185. 0бь увеличещи основнаю капитала Кастиско-Черномор- 
скаю нефтепромьшленнаю и тотоваю Общества. 

186. Обь измьнети устава акщюнернаю Общества бумажныхь 
мануфактур» Ш. Розенблата въ т. Лодзы.' 

187. 0бь измънеми устава Товарищества Прохоровской Тоел- 
зорной мануфактуры. | 

138. О продлени дъйствя опекунсказо упразвлемя нафь лич- 
мостью и имуществомь Каметера Высочайшазо Двора Статескало 
Совътника Павла и жены ею Екатерины Шабльыкиныхь. 

189. О разрумиени празднованя. 21 января 1896 в. пяти- 
десятилльтая со временц учрежденя Императорскаю Русскаю Ге- 
орафическоо Общества и объ установлени въ память этою собы- 
тая 0с0обазо жетона. 

190. Обь утверждени правиль о назначени на должности 
ипурмаискихь, артиллерискить и минныхь офицеровь на суда 
флота. 

191. 0бь измьнеши устава Одесскаю Городскио Кредитноо 
Общества. 

19%. О дополнеши устава Клевскало ородскало Общества взаим- 
наю кредита. 

1938. Сбь установлении размтра подесятинной платы за не- 
фтеносные участки. 
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194. Обь установлении въ з. Новюродь сбора съ собакъ. 

195. О передачь въ въдьме Министерства Народнаю Про- 
соъщеня (.-Петербурлскаю и Московскаю Комитетовь Грамот- 
ности. 

Высочайше утвержденнымъ, 17 ноября 1895 года. положешемъ 
Комитета Министровъ поставлено: 

1) Соетояще при Императорскихъ Обществахъ: Вольномъ Эко- 

ж. юрид. общ, кн. 1\ 1896 г. 4 
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номическомъ и Московскомъ сельскаго хозяйства, Комитеты Гра- 
мотности, вмфст8 еъ принадлежащими имъ суммами и другимъ, 
какое окажется, имуществомъ, передать нынз же въ вЗ дне Мини- 
стерства Народнаго Проевфщешя, съ подчинешемъ ихъ неноеред- 
ственно центральному управленю сего Министерства и съ предо- 
ставленемъ послЗднему по передачВ въ его вЪдомство названныхъ 
Комитетовъ, составить и, по сношени съ Министерствомъ Вну- 
треннихь ДЗлъ и Оберъ-Прокуроромъ Святёйшаго Синода, утвер- 
дить общий для обоихъ или отд льный для каждаго изъ Комитетовъ 
уставъ, съ сохранешемъ нынзшняго ихъ назватя Комитета Гра- 
мотноети или же съ присвоешемъ имъ другаго соотвВтственнаго 
назван!я; впредь же, до издашя такого устава, сдЗлать въ дДЁй- 
ствующихъ правилахъ о еихъ Вомитетахъ т измВненя или до- 
полненя, кои окажутся необходимыми, велЪдетве означенной пере- 
дачи или По другимъ соображешямъ, и 


2) Въ высочайше утвержденномъ, 13 августа 1872 г. по по- 
ложенто Комитета Мивистровъ, уставз Императорскаго Вольнаго 
Экономическаго Общества исключить прим чанге къ $ 3 и окончане 
$ 10, со словъ; 

„Сверхъ того, въ совЗтф присутствуеть, съ правомъ голоса, 
председатель Комитета Грамотноети“. 


196. 0бь утверждении устава общества С.-Петербурлскияо 
чузунно и труболитейною завода. 

199. Обь измънении устава рН Ревельсказо завода 
для очистки сиирта. 

198. Обь утверждени устава С.-Петербурлскаю Общества 
„Незтунь“ яовсемюстнало артезанскаю водоснабжензя, орошеня 
осушки и развъдокъ полезныть ископаемылхь барона Э. А. Штейнлеля. 

199. Обе увеличении штата Жандармскало Полицейскаю Управ- 
лемя Закастиской военной желъзной дорози. 

200. Обь увеличети штата Московскаю Жандармекаю По- 
лицейскою Управленя желтзныхь дороз. 

201. Обь утзержденщи шитати Русской духовной миссии въ 
Терусалимъ. 

202. Обь утвержденаи положення о (.-Петербузлскомь Ольин- 
скомь Дьтскомь Приотль Трудомобзя. 

208. О разръшени праздновамя 25 января 1893 з. пяти- 
десятилмьтаи со времени учреждемя приота Принца Петра 
Георзевича Ольденбурскало. 

204. О продлении дъйствя Высочайше утвержденныхь: 28 


И = 


мая 1893 з. штата и 11 июня тою-же да положензя о Рлавной 
Инспекции Шоссейныхь и Водяныхь Оообщенай. 


205. О продлении срока для оплаты акций дополнительналю 
выпуска Общества водочнаю завода Бекмань в №. 


206. 0бь измьнени дъёствующино расписанзя земель вь юрно- 
заводскомь отнощензы. 


209. 06бь открытии засъданий Херсонскаю и Оеодочискало 
Уъздныхь Сыьздовь внъ мюста ить постоянаю прибываня. 
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208. О взимами на станщи Воейково, Сызрано-Вяземской 
желъзной дорои, временнало сбора съ %руз0вь, на покрытие расхо- 
д0въ по устройству щшессе оть с. Каменки д0 названной станщи. 

209. О разъяснени статьи 3 положенёя о нотаральной части 
относительно предоставленля перечисленнымь въ ней должностнымь 
лицамь права засвидютельствованая явки актовь вь мостать, д 
ньть нотариусовь. 

Государственный СовЪтъ, мнъщемь положиль: 

Статью 2 ‘положення о нотаральной части (т. ХУТ ч. 1 св. 
зак., изд. 1892 г.) разъяснить въ томъ смыслз, что въ ТЁхъ го- 
родахъ, иЗстечкахъ, посадахъ и селешяхъ, въ которыхъ или во- 
все не положено имфть нотар!уса, или хотя и положено, но 
должность его не замщена (ст. 7), засвидЗтельствован!е явки 
актовъ, по правиламъ сего положен1я, предоставляется мировымъ 
судьямъ или городскимъ судьямъ, а въ узздныхъ городахъ, включен- 
ныхъ въ составъ земскихъ участковъ, уззднымъ членамъ окруж- 
наго суда. 

Его Императорское Величество воспослВдовавшее мн$фне въ 
Соединенныхъ Департаментахь Гражданскихъь и Духовныхъ Д®лъ 
и Законовъ Государственнаго Совфта 22 января 1896 г. Высочайше 
утвердить соизволилъ и повелфлъ исполнить. 

210. Обь учреждени въ 1ородь Люблинь новой должности 
участковазо мировало судьи. 

211. О дополнеми ст. 195 учреждещя Правительствующиго 


Сената правиломъ, опредьляющимь порядокь производства фьль, 
сопряженныхь съ интересомь инвалиднаю капитала. 


Государственный СовЪть мнюшемь положиль: 

Статью 125 учреждетя Правительствующаго Сената (т. [ ч. 2 
св. зак., 1892 г.) дополнить: 

1. пунктомъ 6-мъ, слЗдующаго содержашя: 


ыы 


6) по д$ламъ, сопряженнымъ съ интересомъ инвалиднаго 
капитала. 

П. прим чашемъ 2-мъ въ слёдующей редакщи: 

ДЗла, сопряженныя съ интересомъ инвалиднаго капитала, 
посылаются на предварительное завлючете Военнаго Министра. 

Его Императорское Величество воспослЗдовавшее мн8ёе въ 
Общемъ Собрани Государетвеннаго Сов$та 29 января 1896 г. 
Высочайше утвердить соизволилъ и повеллъ исполнить. 

212. Обь учреждеми устава акцпонернаю Общества Калъкун- 
—. дрожжево-винокуреннаю, спиртоочистительнаю и водочназо 
завода, 

213. 065 утверждеши устава Южно-Русскаю  акитонернало 
Общества мукомольнаю и крупорушнаю дла. 

214. Обь утверждении устава Общества Россщскихь паро- 
выхь красильныхь фабрикъ. 

215. О разръшени С.-Петербурлскому Обществу страхованзя 
оть ня имуществь и сзпраловамя пожизненныть 0д0х0006ъ и 
денежныхь капиталовь производить страховане транспортоеь и 
0бъ измънении устава онаю. 

216. О возведении должностей смотрителя дома Главноо 
Управлензя Удъловь—изь 1Х вь ГМ классь в журналиста сео 
же Управленя—изь Х в ИШ классь съ соотвътственнымь 
увеличенемь для упомянутыхь должностей содержанчя. , 

2179. О возведении должности смотрителя Ревельскаю Ека- 
теринтальскаю Дворца —изь ГХ вь ТП классь, съ соотвътствен- 
нымь увеличемемь для упомянутой должности содержанал. 

218. Обь увеличении юдоваю содержащя Управляющелю Волоюд- 
скимь Удъльнымь Окруюмъ. 

219. (06 образовани Управленя Алатырскаю Удъльнаю Окруш 
и ипата сею Управленя. 

220. О перечислении одной должности судебнаю слъдователя 
изь окрума Пензенскаю въ окруъ Симферопольскою окружнало 
суда. 

221. О дополнени 8 6 дъйствующиль полисныть правиль 
Общества страхованяя жизни „Эквитебель“. 
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22%. О дополнительной ссудъ обществу Московско-Брестской 
желъзной дором на работы по расширенмю станции Смоленскъ. 

223. О нькоторыхь измтнетяхь вь штатъь централныхь 
установлен Министерства Иностранныхь Дль. 

224. Обь утверждении устава Товарищества фабрично-зонтич- 
наю производства Мали Никитичны Горожанкиной въ Моекв». 
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#25. 0бь утверждении устава Московсколо акщюнернало об- 
щества вооно-строительназо завода. 


226. Обь утверждени устава Товарищества „Кавказская 
ртуть“. 
224. Обь утверждени дополнемл къ Высочайше утвержден- 


ному, 15 чюня 1893 ъ., устиву Общества Юю-восточныхь жельз- 
ныть доро. 


298. Обь измюнещяль въ составъ Екатерининской, а 
Харьково- Азовской и Лозово-Севастопольской желъзныхь дорот. 


229. 06 измънещи устава Московскало Городскаю Кредит- 
назо Общества. 


230. Обь искмочени 6 п. изъ правиль о хранени и расходо- 
ваи штрафнаю при фабрикахь капитала. 


На основани п. 6 утвержденныхъ 4 декабря 1890 г. бывшимъ 
министромъ финансовъ, по соглашеню съ министерствомъ виутрен- 
вихъ дфлъ, правилъ о хранения и расходовани штрафнаго при 
фабрикахъ капитала !), въ случа закрытия промышленнаго заве- 
дея, капиталъ этоть передается подлежащему фабричному при- 
сутствю для составлен!я общаго по губерн!и рабочаго капитала, 
причемъ доставленныя присутствию суммы, впредь до особаго назна- 
чен!я, обращаются въ процентныя бумаги и передаются на хране- 
ще въ одно изъ учреждевй государственнаго банка. 

Между тёмъ, на основами Высочайше утвержденнаго 29 мая 
1895 года мн8и!я государетвеннаго совзта ?), денежныя взыеказя, 
налагаемыя судомъ или губернскими по фабричнымъ дзламъ при- 
сутстнаями на завздывающихъ (владфльцевь или управляющихъ) 
промышленными заведенями на основани ст. 153—155 уст. пром. 
и’ ст. 1359, 18591, 14041 (по продолж. 1890 г.), 1404? и 14043 
улож. о наказ., изд. 1885 г. обращаются на образоваше особаго 
капитала, предназначеннаго дла выдачъ, вепомоществован!й боль- 
нымъ рабочимъ, причемъ къ капиталу этому причисляются также 
ТВ изъ образующихся согласно ст. 152 уст. пром. (изд. 1893 г.) 
суммъ, которыя остаются свободными вол детые закрытя промыш- 
ленныхъ заведеншй. Означенный капиталъ причиесляется къ сие- 
щальнымъ средетвамъ министерства финансовъ по департаменту 
торговли и мануфактуръ. 

Въ виду сего приведенный п. 6 правилъ о хранен!и и расходо- 


х) Собр. узав. 1891 г. № 3. 
3) Собр. узак. 1895 г, № 130. 
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вани штрафнаго при фабрикахъ капитала утратилъ свое значене 
и какъ таковой подлежить исключеню изъ означенныхъ правилъ. 
Объ изложенномъ, по соглашеню съ министерствомъ внутрен- 
нихь дёль, министръ финансовъ, 27 января 1896 г., донесъ прави- 
- тельствующему сенату, для распубликовашя. 
231. О продлены срока для взноса денеь, смьдующихть за аки 
Стверо-Донецказо зорнопромышленнаю Общества. 


2ЗЮ. Обь измънени устава Товарищества Гатчинскало завода 
_А. С. Лаврова. 


238. Обь иззятми частей Псковской зуберми, подчиненныть въ 
отношении акцизнаю надзора Управляющихь акцизными сборами 
С.-Петербутской и Витебской зуберний, изь въдьня сихь упраз- 
ляющихь и 0бъ учреждении въ Шсковской зуберние особаю зуберн- 
скаю акцизнаю управленля. 

284. Обь измънещи устава Товарищества Ростовской на Дону 
паровой валъцовой мукомольной мельницы Ф. Н. Солодова. 


235. Обь измънени устава Московскаю Товарищества для 
ссуды пофь закладфь движимыхть имуществь. 


236. 0бь открыти засъданй Елатомскаю уъзднаю съъзда 
въ с. Сасовъ. 
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287. О присосдинензи обезпечивающиело временный выпускъ кре- 
дитныхь билетовь золота къ размънному фонду и о выпускь Го- 
сударственной 4, ренты на 30.000.000 рублей нарицательныхь. 
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2838. Обь учреждении медали в память Царствованмя Имне- 
ратора Алексанора 111-ю. (Указъ Правительствующему Сенату). 

Возлюбленный родитель Нашъ мудрымъ правленемъ Своимъу, 
не обнажая меча, неуклонно велъ дорогое Наше Отечество по слав- 
ному пути. Внося повсюду миръ и успокоеше, оставиль Онъ бла- 
гословенное Имя Свое навзки въ сердцахъ вфрнаго Своего народа. 

Въ память незабвеннаго Царя Миротворца, нынз, въ 51-ю го- 
довщину со дня Его рождевя, Мы учредили для сотрудниковъ по- 
‘’чившаго Императора въ дфлахъ Его правлен1я, серебрянную ме- 
даль, съ изображенемъ Родителя Нашего. Да послужить она имъ 
постояннымъ напоминашемъ о свЪтломъ образ Державнаго вождя, 
нещадившаго Себя для блага Отечества. 

Медаль эта установлена для ношешя на груди, на лентВ ор- 
дена Св. Александра Невскаго, состоявшимъ на д}йствительной 
службВ въ минувшее царствоване: 1ерархамъ, священнослужите- 
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лямъ, генераламъ, штабъ и оберъ-офицерамъ и класснымъ чинамъ 
всЗхъ вфдомствъ. 

Правительствующий Сенатъь къ исполненю сего не оставить 
сдЗлать надлежащее распоряжене. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою подписано: 


С.-Петербургъ. «НИКОЛАЙ.. 
26 Февразя 1896 года. 
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239. Обь отчуждении земель и имуществь, потребныхь для 
устройства жельзнодорожной взъытви оть станции Полтава, Харь- 
хов0-Николаевской желъзной дорош, 90 имъшя Карловки, Констан- 
тино-зрадсказо уъзда, Полтавской зуберняи. 

240. О спешальныть испытатяль на зваще учителя и учи- 
тельницм начальныхь училищь. 

241. Обь увеличети, съ 1896 1001, кредита на содержанче 
зородсказо и сельскаю духовенства. 

24°. О причисленми ссудназо капитала ттоба Кавказсколо 
военнало окруза къ спешальнымь средствамь Военнало Министерства. 

243. О кредит на постройку помпщеная для низииио тимико- 
техническоо училище в% С.-Петеурбуриь. 

244. О причислени къ спешальнымь средствамь Главнозо 
Управленя Почть и Телерафовь нъкоторыхь капиталов. 

245. Обь утверждении положеня и штата училища лекар- 
скижь помощниць и фельдшериць, учрежденнало вх память Госу- 
дарыни Императрицы Мари Александровны при дамскомь лаза- 
ретномь комитетиь Россуйскало Общества Ерасназо Креста. 

246. 06 измьнеши Высочайше утвержденнаю 13 декабря 
1894 ода мнъмя Государственчаюо Совъта о спецальныль испы- 
тамяхь на звамя учителя и учительницы начальныхь училищь. 

2479. Обь увеличени кредита на хозяйственныя и канцелярсте 
расходы по упревлению учебными заведенями Туркестанскало края. 

248. 0бь учреждении казначействь и приходорасходныль киссъ 
вв никоторыхь зородскихь поселенять. 

249. Обь установлени въ з. Туринскь сбора съ собакь. 

50. Обь утвержденаи устава Товарищества НЕЕ 
паровой фабрики зеркаль Мартина Беръ. 

2651. 0бь измънени классовь должностей инспекторовь инспек- 
11 по сооружению частныхь желпзныхь дофрот. 


252. О продленми дъйствя учрежденнало въ з. Харьковъь вре- 
меннаю Комитета по завъдыванию вывозомъ минеральнаю топлива 
и соли изь западной части Донецкаю бассейна. 


253. 0бь утвержденти устава Екатериновскио юрнопромы- 
щшленнаю Общества. ` 
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254. Обь увеличети штатного оклада фельдшерицы С.-Петер- 
бурлекаю Маринскаю института. 


255. Обь учреждени при Главном» Комитет для сбора по- 
жертвованй въ пользу дътскихь приотовь впдомства учреждений 
Императрицы Мари должностей помечителей дътскихь приотовь. 


256. Обь утвержденти устава лъчебницы для приходящихь 
яри Высочайше учрежденномь комитетиь для разбора и призрьнзя 
нищихь вь С.-Петербуриь и росписаня должностей означенной 
дтчебницы. 

254. Обь измънеми правиль о стипендии 4 апръля 1866 +. вь 
институтль инженеровь путей сообщеня Импгратора Александра [. 

2658. О срокь введеня въ дъйстве Высочийце утвержденнатю , 
1 янваюя 1896 зюда, мньнзя Государственназю Совъта о присое- 
диненуи зубернскить межевыль установлений въ иуберньяхь Тоболь- 
ской, Томской, Енисейской и Иркутской къ зубернскимь управле- 
мямь названныхь уубернй и о интатль межевыхь установлений въ 
Сибири. 

Пувнктомъ У Высочайше утвержденнаго, 1 января 1896 года, 
мнфн1я Государетвеннаго Совзта, о присоединени губерискихъ 
межевыхъ установлешй въ губермяхъ Тобольской, Томекой, Ени- 
сейской и Иркутской къ губернскимъ управленямъ названныхъ 
губерй и о штат$ межевыхъ установлен1й въ Сибири, постанов- 
лено ввести означенное узаконете въ дйстве въ течеше 1896 года, 
въ срокъ по ближайшему усмотрёню Министровъ Юстищи, Внут- 
реннихъ ДЗль и Финансовъ. 

Опред®ливъ, по соглашеню съ Министрами Внутреннихъ ДЗлъ 
и Финансовъ, 1 апр$ёля 1896 года срокомъ введешя въ дёйстве 
упомянутаго узаконеня, Министръ Юстищи, 16 февраля 1896 г., 
предложилъ о семъ Правительствующему Сенату. 

259. Обь утверждении устава С.-Петербурлской печной артели. 

260. О перемющени Штаба Пошаничнаю Надзора на р. э. 
Аму- Дарьь и Пянджу. 

2861. О закрытёи для частной золотопромышленности ралона, 
подлежащело изольдованию Охотеко-Камчатской зорной экспедищи. 
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269. О введении въ дъйстве съ 1 января 1897 юда (Свода ка- 
талозювь перевязочныхь и врачебныть предметовь и хируръическить 
инструментовь для снабженя военныхь зоспитателей усиленныхь 
и мистныхь лазаретовь и частей войскь, какь на мирное, такь 
и на военное время. 


«СЛАБЫЯ СТОРОНЫ . | 
ПРОЕКТА ОБЩЕЙ ЧАСТИ УГОЛОВНАГО УЛОЖЕНИЯ. 


Содержацийся въ проектВ уголовнаго уложеня обильный 
матераль облеченъ въ сжатую форму и расположенъ въ 
строго послЗдовательной системз. При несомнфнной его 
научной цфнности, можеть показаться съ перваго взгляда, 
будто уважаемые составители проекта, вложивипе въ него 
свои обширныя знашя, гарантировали его оть существен- 
ныхъ погрфшностей. Члены редавцонной коммисои т№мъ 
боле въ прав питать ув$ренность въ высовихь достоинст- 
вахъ ихъ долговременной, кропотливой и утомительной работы, 
что на подмогу имъ явился почти весь персональ нашихъ 
юристовъ— правтиковъ, блатбдаря оффищальному привлеченю 
лицъ судебнаго в$домства къ обсужденю проекта въ его 
зачаточномъ наброскЗ. Если составители проекта дорожили за- 
м}чашями лицъ компетентныхь на отдфльные выпуски своего 


труда, то вполн® умфстными должны быть признаны возражен!я 


на проевть въ полномъ его объемЪ, въ виду чрезвычайной 
важности дла предположеннаго введентя новыхъ уголов- 
ныхь законовъ. Ограничусь пока обзоромъ общихь положе- 
НШ главы первой проекта уложеня въ связи съ особенною 
его частью. 

1) Въ лЗстницу наказанй включено #0селенае (п. 3 ст. 2), 
назначаемое безъ срока и отбываемое въ отведенныхь для 
того м$етностяхъ (ст. 14). Само по себЪ поселене— вовсе 


не наказан1е. Часто правительство отводить земли для по-. 


селеня съ цЪлью обезпеченя средствь къ жизни неиму- 
ж. юрид. общ. вн. 1у 1896 г. 1 
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щихъ или малоимущихь гражданъ и, вмфстБ, съ ЦВлью 
воспособленя экономическому развийю той или другой 
дикой и пустынной окраины. Это— благодвяше, а не кара. 
Въ лЁстниц наказан1й не должно быть ни одной ступени, 
съ которою не связывалось бы поняте объ искуплени вины, или 
исправлеши преступника, и въ этомъ отношеши старая ссылка 
на поселене несравненно выразительнВе. 

Со временъ Ярослава..1 ссылка, подъ назватемъ 
потока, играла видную роль въ ряду разныхъ родовъ 
наказанй, примфнявшихея русскими вняжескими  суда- 
ми. Напрасно проф. В. СергФевичь утверждаетъ, что 
навазаше „потока“, которое сопровождалось иногда и раз- 
граблешемъ, — на основани  отечественныхь  источнивовъ 
является непонятнымъ (См. Лекщи и изслВдоваюя по истори 
русекаго права, 1894 г., стр. 234). Въ л5тописяхъ нашихъ, не 
говоря уже о Русской ПравдЁ, мы нерЪдко встр$чаемея съ 
потокомъ, какъ съ ссылкою или изгнаемъ за предЪлы 
отечественнаго княжества. Потоку подвергались не только 
лица всфхь общественныхъь слоевъ, но и младше, удВльные 
князья, когда становились во глав возмущеня противъ 
единовластца русской земли. Насколько это наказаше было 
распространено въ Руси еще въ’ Х] и начал ХИ в., можно 
эудить по 130 ст. Устава митрополита Геормя (около 
1072 г.): „Иже разбой творять оть роженя своего и убеть, 
10 лБть да покается в5 оной области и потомъ да прять 
будеть въ свое отечьство“..... равно какъ и по словамъ 
послан1я митрополита Никифора, обращеннымъь къ Вухади- 
му Мономаху: „О семъ испытай, княже мой, о томь по- 
мысли, о изнаныхь отъ тебе, о осужденыхь отъ тебе нака- 
занля ради“ (Русск. Достопр. Г 71—75). 

Центръ тяжести слБдующаго закаторгой навазатя лежитъ не 
въ поселени, & въ высылЕ$ изъ родины, или вообще изъ м%ста со- 
вершен!я преступнаго дЗяшя. Сама коммися чувствовала это, 
выразившись въ 23 ст., что по перевод каторжниковъ на 
поселенше они зачисляются въ ссыльные. На основании ст. 257‘ 
виновный въ неисполнени правиль производства торговли и 
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промысловъ еврей подвергается, сверхъ денежной пени или 
ареста, высылкъ въ предЪлы постоянной осфдлости евреевъ. 
Эд$сь высылка составляеть дополнительное наказан1е, хотя 
въ числ придаточныхъ наказан! она не значится (ст. 26). 
Вообще, замчу кстати, во взглядз авторовъ проекта на 
дополнительныя наказан1я усматривается колебаше. По ст. 26, 
въ указанныхь закономъ случаяхъ къ наказашю присоеди- 
няются только четыре вида дополнительныхь` наказав!Й: а) 
лишене права заниматься какою либо дЗятельностью, 6) 
заврыт!е торговаго или промышленнаго заведевля, в) денеж- 
ное взыскаме (всегда отличаемое отъ денежной пени), и г) 
удален1е оть должности, & по ст. 53 часть 2, лишен1е правъ 
(вообще), денежное взыскаше *), надзоръ полищи, опубдикова- 
не приговора, отобраше вещей и друмя дополнительныя 
наказаня (ср. ст. 99 ч. 3, 108 и др.) въ случаВ совокупно- 
сти наказан присоединяются къ примБняемому тягчайшему 
наказаню. НаиболЗе сбивчивы постановленя о лишени 
служащихь должности (ср. ст. 22—25, 4 п. 26, 28, 554 
и др.). Ваше бы мотивы ни оправдывали въ объяснительной 
запискВ такую двойственность воззрзтя на дополнительныя 
наказаня, фавтъ неясной регламентащи придаточныхь иа- 
казан! бросается въ глаза. Возвращаясь къ поселен!ю, нельзя 
не пос%товать на то, что въ общей части уголовнаго уложе- 
ня не упоминаются даже тв м$еста поселеня, которыя ком- 
мия признаха возможнымъ намфтить въ особенной ето части, 
именно Закавказье и Восточная Сибирь (ст. 339, 346, 347 
и др.). Если-бы коммися вскользь коснулась, въ общей части, 
преступлен!, наказуемыхъ такимъ поселеншемъ, то, несо- 
инЪнно, она не рёшилась бы поражение правъ, указанное 
въ 24 ст., ограничить какимъ либо срокомъ дядя ск07цо0вз 
И. Т. п. 43у6%ровз. Нельзя имъ предоставлять воспитательную, 
либо опекунскую дфятельность по прошестви хотя бы и 10 л5ть 
по освобожденши отъ *) поселеня (ст. 20, ср. ст. 256 и 263 





") Вь ст. 201 слово „взыскаше (на основаши особыхъ узаконен!й) надо зам - 
нить словомъ отеютетвенность. 
*) Редакця не однообразна; говорится объ освобождени то отъ поселеня, 
1% 
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зак. гражд.). Внесене въ общую часть уложеня н%зкоторыхъ 
пунктовъь географическаго распредзленя м%еть поселешя 
вЪфроятно устранило бы недосмотръ въ правилахъ 2и 3 част. 
29 ст. объ отдачЪ подь надзоръ полищи по распоряженю 
м$стнаго зубернскаю начальства. Въ одномъ Кавказскомъ 
краф, не говоря о другихъ, вромЪ губернй, есть области— 
Кубанская, Терсвая, Дагестанская и Карская. Самый проектъ 
знаеть спецальную таксу на лЪеъ въ области войска Дон- 
скаго (ст. 204). 

2) Ве безъ исвлюченя преступныя дзяюя дзлатся 
проектомъ на три разряда: преступленя, проступки и 
нарушения (ст. '3), причемъ нарушенями именуются пре- 
ступныя дфяня, за которыя въ законз опредЗлены, какъ 
высшее наказан1е, аресть или денежная пеня (3 ч. 3 ет.), 
хотя ниже пени нфть вовсе наказаня. Въ особенной части 
уложеня появляется еще и служебная провинность въ кваче- 
ствЗ дъяня: напримЪръ, въ ст. 565, предусматривающей я20- 
ступокз (2 ч. 3 ст.) получешя служащимъ взятки... „Въ 
виду учиненя, посредствомъ злоупотреблевшя его обязанностью 
изи полномоЧемъ, преступною дпямя или служебной 
провинности“. Злоупотреблетя служащими своею обязан- 
ностью или полномоч1емъ — многообразны (ср. ст. 538 и сл3д.) 
и могуть, смотря по обстоятельствамъ, совпадать съ любымъ 
изъ трехъ разрадовъ дреступныхь дъямий. Выд$ляя служеб- 
ную провинность изъ массы преступныхъ дВаянйЙ, помфщая 
ее рядомъ съ ними, каЕЪ и въ ст. 115, коммисйя выдвигаетъь 
реальную сторону провинноести, ея учинеше, тогда вкакъ, по 
своей юридической природЗ, провинность, противуполагаемая 
невинности дзяшя (ср. 92 ст. дЬйствующаго улож. о наказ.), — 
нечто иное, кавъ вина, т. е. внутренняя, отвлеченная сто- 
рона законопротивнаго дян1я— произвольное зереступлене *) 
то съ поселешя (2 ч. 23 ст.). Также точно въ иныхъ статьяхъ, „суду предо- 
ставляется“, а въ другихь „предоставляется право“. Все это. мелочи, въ сложно- 
сти не лишенныя вЗса. Въ ст. 20 есть троекратное повторене одного и того же 
(особо установленный закономъ порядокъ освобожден1я оть поселеня и заключе- 


ня). Довольно было бы одинъ разъ сказать это въ концф статьи, 
х) Снова возражу проф. Сергвевичу. На стр. 206 своихъ Лекшй и изслёдован!й 
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закона, обращающее дФян!е въ злодъяне въ случа причи- 
нен!я вреда, обусловливающее наказуемость дВяня, отвЪт- 
ственность за него, почему въ старёйшихъь нашихъ юриди- 
ческихъ памятникахъ оно отождествляется съ зръхомз, напр. 
„съгршеше“ (головщины) въ 1 ст. договора русскихъ съ 
греками 911 г., велфдъ за обфщашемъ Олега не допускать 
„отъ сущихъ подь рукою его князь свЪтлыхъ“ никакой вины, 
и это подтверждалось, въ послелов!и договора, клятвою „не 
переступоити отъ уставленныхъ главъ мира и любве“.—Тер- 
минъ „нарущшенле“ въ проект$ не достаточно строго выдержанъ. 
По 3 ст. нарушенями именуются преступныя дзяюя, обла- 
гаемыя арестом или денежною пеней, между тЪмъ въ 3 ч. 
32 ст. слово „нарушен1е“ употреблено въ широкомъ бмыслЪ, 
вмзето того, чтобы его избЪжать („съ нарушенемь установ- 
ленныхъ правилъ“). Въ ст. 178 и проступок, облагаемый, 
какъ высшимъ наказан1емъ, исправительнымъ домомъ, зато- 
ченнемъ или тюрьмою, названъ нарушенем5: виновный въ 
нарушении правилъ устройства заведенй, угрожавшемъ опас- 
ностью взрыва, наказывается тюрьмою. НЪкоторые виды на- 
рушенй безопасности путей сообщен!я, по 468 и 469 ст., 
наказываются исправительнымх домом и даже каторюю 
(причинен!е крушен!я поззда или судна). 

3) Въ ет. 9 проекта перечислены дъяжя, на которыя действие 
уложен!я не распространяется, причемъ перечислены разные 
уставы, съ опущенемъ Судебныхъ Уставовъ Императора 
Александра П '). Предполагалось, что отвзтственность за 
маловажныя отступленя оть служебнаго долга будеть опре- 





овъ утверждаетъ, что въ древнее время слово преступленае у насъ не было из- 
взстно. Напротивъ, очень хорошо было извЗстно. „У Двинянъ за ихъ престун- 
леше и за ихъ вину взяша 3000 рублей“.—Епископь АнтовЙ створи злое пре- 
ступлене“ (Новг. ГУ. стр. 141, 360) ит. д. 

т) ДЬйстье уложешя не распространяется проектомъ на дВян1я, наказуемыя 
по воинскимъ уставамъ о наказ., въ предфлахъ, сими уставами указанныхъ (п. 1 
ст. 9); однако, по 2 ч, 147 ст. проекта, виновный въ преступныхъ дфящяхъ, пре- 
дусмотр®нныхь 126 и 127 ст. воинсв. уст. о наказ., наказывается по уложен!ю 
тюрьмою. Притомъ правила уложен я о совокупности примфняются и къ дВламь 
смВшанной подсудности. —Есть въ особенной части заключен!е въ военной тюрьмЪ 
(2 ч. 145 ст.), о которой въ отд$лВ о смягчен1и и вамьнь наказав!й не упоминается 


ты 


дЪлена особымъ дисциплинарнымь уставомъ (1 п. 9 ст., ср. 
3 п. 549 ст.). Противъ такого предположен!я ничего нельзя 
возразить, но въ Судебныхъ Уставахь есть не мало поста- 
новленй объ отвзтственносхи частных лицъ въ течеше граж- 
данскаго и уголовнаго процесса, которыя непрактично было 
бы перенести въ какой либо особый уставъ '). Таковы 
щтрафы за уклонеше оть явки къ слёдствю и суду, штрафы, 
налагаемые на тяжущихся за непредставлеше въ надлежащий 
срокъ доказательствъ подлога (ст. 562 Уст. гр. суд.), на по- 
вупщика съ публичнаго торга имЪфн1я за невзносъ установ- 
леннаго задатка (ст. 1177 -того же Уст.) и т. под. Незави- 
симо оть сего, перечень въ ст. 9 наказуемыхъ поступковъ, 
изъятыхъ оть дфйств!я уложешя, страдаетъ неполнотою. Есть 
множество нарушенй, наказуемыхъ по распоряженю а@0ми- 
нистративной власти, напр. въ Привиелянскомъ краЪ, вы- 
ходки, имфющия ` политическую окраску (см. Дневникъ 3За- 
БоноВЪ). | 

4) По ст. 13-й проекта каторга назначается или безъ срока, 
или на срокъ отъ ‘пяти до пятнадцати лфть (ср. ст. 19 и20). 
Во 2 п. 45 ст. сказано, что, если за преступное двяше 
опредзленъ въ законз особый низшИй предфль наказаня, то 
суду предоставляется уменьшить наказаве до низшаго закон- 
наго размЗра сего рода наказан1я. Положимъ, обвиняемый 
въ убйствз признанъ совершившимъ преступлене въ порыв 
сильнаго душевнаго волненя и, вмЗстЪ, — заслуживающимъ 
снисхожден!я. Согласно 384 ст. виновный въ убствВ нака- 
зываетея каторгою на срокъ не ниже восьми лтъ. По 387 
ст. виновный въ убШетв$, задуманномь и выполненномъ 65 
порыв сильнало душевнало волненая, наказывается каторгою 
на срокъ не свыше восьми лъть. Прежде всего спрашивается: 
что значить „задуманномъ въ порыв$ душевнаго волнен!я“? 
Понятно, что УубШетво можеть быть выполнено въ порыв 
душевнаго волнен1я; пожалуй, оно можеть быть и замышлено 
въ состоянш душевнаго волневшя, но сколько бы преступникъ 
ни волновался въ ту пору, когда у него возникала или со- 


т) Ссылка на уставъ гражд. судопр. встрёчается въ ст. 135 проекта. 
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зрёвала мысль объ убствЪ, такой трепеть на уменьшене 
мзры наказаня, конечно, не долженъ оказывать никакого 
вмяня. Скор%зе наоборотъ. Душевное волнеше виновнаго при 
мысли объ убЙств® обличаеть естественное опасене его за 
послздствя. Внутреннее чувство предостерегаеть его, задер- 
живая порывъ преступной воли; р%$фшимость во чтобы ни 
стало преодолЗть внушен1я совЗети, идти на встрЪчу уголов- 
ной карз, есть обстоятельство не уменьшающее, но отлачаю- 
цве вину, и Тмъ въ большей степени, ч$мъ продолжитель- 
нфе промежутовъ между преступнымъ замысломъ и исполне- 
шемъ. Отрекаясь отъ насл$щя, завфщаннаго намъ предками, 
почтенные составители проекта сурово выбросили запальчи- 
вость, тогда кавъ въ языкЪ русскомъ ничего лучшаго нельзя 
найти для характеристики такого возбужденнаю  состояня 
челов ка, при которомъ моментально ослабляется до крайности 
или даже и вовсе утрачивается нормальная способность вла- 
дЪть собою (не давать рукамъ воли, по русской поговоркЪ), по- 
давить въ себ или обуздать безотчетное стремлене къ удо- 
влетворен!ю своего гн$ва, съ нанесешемъ ущерба благу другаго. 
„Не терпя ли, противу тому тнеть !) мечемъ, то вины ему 
въ томъ нзтъ“ (ст. 21 Карамзинскаго списка Русской Прав- 
ды). Коли получивпий ударъ какимъ либо орумемъ, не вы- 
тери$въ, зарубить мечемъ ударившаго, то это, по нашему 
древнему закону, не вмЗнялоеь въ вину. ЗдЪеь разумЪется 
запальчивость или вепыльчивость, лишающая получившаго 
ударъ возможности хладнокровно стеритть посягательство 
на его личность-—вслФдетве ли сильной боли, или оскорблен- 
наго чувства. Поставлю еще и другой вопросъ: какимъ образомъ 
судъ выпутается изъ затруднен!я, примФняя наказан!е, если 
подсудимый признанъ присяжными виновнымъ въ уб1Иствъ, по 
384 ст., отъявленнаго конокрада или ненавистнаго населеню 
ростовщика, — виновнымъ, но заслуживающимь снисхожде- 
н1я? По обетоятельствамъ дЗла, уменьшающимъ вину, изби- 
рается, согласно 2 п. 45 ст., помимо особаю низшаго пре- 
дВла (каторга не ниже восьми л$тъ), низшая м$ра положен- 


т) ›тнеть“—оть тяти— рубить. 
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наго въ законЪ наказан, т. е. пятилютиняя каторга. При- 
чемъ же туть снисхождеше, оказанное подсудимому присяж- 
ными по праву, которое нельзя у нихъ отнять? Дальн®йшему по- 
нижен!ю наказан1я поставлена непреодолимая преграда, устра- 
няемая лишь Высочайшимъ милосердемъ (ст. 47 и58), тогда какъ 
стоить лишь указать наличность сильнаго душевнаго волнения (& 38 
этимъ дЪло не станетъ), и тотчасъ же виновному въ убШ- 
ств матери или отца, за что полагается безсрочная каторга 
(ст. 385), признанному, кромЗ того, заслуживающимъь снис- 
хожден!я, можеть быть назначено яолтора 1юда исправи- 
тельнало дома (ст. 387, 15 изн. 45 ст.). Такая несо- 
образность произошла оттого, что составители проекта недо- 
взрчиво отнеслись къ суду, слишкомъ стЪенили его въ прав® 
понижать наказате по соразмВрности съ виною, и въ семъ 
отношен!и отчасти превзошли редакторовъ дёйствующаго Уло- 
жешя. Капитальная ошибка. Она можеть повести въ огуль- 
ному оправданю присяжными убйцъ, впавшихъ въ преступ- 
лен1е по несчастному стеченшю сбетоятельствъ, когда убитый, 
ПО ЛОГИЕЗ „не в% гласовъ“, приносится въ жертву обществен- 
ному благосостояню, & засимъ—и къ упраздненю самаго 
института присяжныхь, ревностныхъ блюстителей народнаго 
идеала правосудя. Для присяжныхъ не существуетъ ручатель- 
ства въ томъ, что судъ прибфгнеть къ Высочайшей милости, 
да этимъ правомъ онъ пользуется и будетъ пользоваться чрез- 
вычайно р$дко !). 

5) Приговоренные въ каторг$ признаютея лишенными 
правз состояная (ст. 23) и только по освобождении отъ посе- 
лен1я, вуда могуть быть современемъ переведены за хорошее 
поведете (ст. 20), записываются въ городское или сельское 
состояте. О потерз ими правъ собственности проектъ умал- 
чиваетъ, предваряя, что порядокъ управленя имуществомъ 





*) Хорошо извёстно, что мотивировка такихъ ходатайствь очень затрудни- 
тельна. Иногда ходатайства не пропускались Министромъ Юстищи собственно 
по слабой мотивировк®. Какъ бы ни было, ст. 775 Уст. угол. суд. редактирована 
въ иёкоторомъ отношенши точие ст. 47 проекта, которая на нее ссылается (ср. 
Основн. Законы). 
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лицъ, приговоренныхъ къ лищеню свободы, установляется за- 
конами гражданскими (ст. 27) !). МиВ кажется, —поражене 
правъ состояня неизбфжно сопровождается и потерею правъ 
собственности, каковыя должны переходить къ законнымъ 
насяфдникамъ. Правительствующий Сенать по гражд. касеац. 
д-ту, въ рашени 1881 г. № 149, совершенно согласно съ 
духомъ нашего законодательства завлючилъ, что имуществен- 
ныя права, въ томъ числ и право наслздован!я, столь т8ено 
связаны съ правами состоянйя, что наличность или отсутстве 
первыхъ находится въ прямой зависимости отъ наличности 
или отсутстыя правъ состояня вообще. Съ своей стороны 
напомню, что въ т. [Х Свод. зак. имущественныя права пр1- 
урочиваютея въ правамъ состоян1я. Такъ, ст. 6 травтуетъ о 
правахъ состоямя личныхъ и имущественныхъ. Статьи 558 
и 561 предоставляють лицамъ городекаго состоян!я, принад- 
лежащимъ кавкъ къ дЪйствительнымъ гражданамъ, тахъ и къ 
разночинцамъ, имЪть въ своемъ владёни и пробр®тать соб- 
ственность, и т. д. По ст. 12-й того же тома, имущество 
лица, лишеннаго вс$хъ правъ состоян1я, переходить къ его 
законнымз наслздникамъ. Возстановлен!е права состояния, 
потеряннаго преступленемъ, зависить единственно отъ уемо- 
трёшя Верховной Власти (ст. 13). И на основан и дЪйствую- 
щаго Уложеня (ст. 28), къ законнымъ наслёдникамъ, по 
праву представлен!я, поступаеть всякое имущество, которое 
могло бы достаться (лишенному вс хъ правъ состоян1я) по насл$д- 
ству послЪ его осуждешя. Ст. 1107 Свода законовъ граждан- 
СкИХЬ Т. Х ч. 1 гласитъ, что лица, лишенныя всЗхъ правъ состоя- 
нм, насл®довать не могуть. Въ наст5доваши ссыльныхъ опре- 
дВленъ особый порядокъ по отношеншю къ имуществу, пр- 
обрфтенному ими во время пребываня на поселени (12 п. 
1184 ст. Х т. 1ч. и прим$ч. къ ней. Лишене вс$хъ 


— 


1) (т. 27 ссылается на правила о расторжени брака лицъ, приговоренныхъ 
къ каторгВ или поселеню, но вовсе не касается важныхъ правиль, установлен- 
ныхь ст, 24 дЬйствующаго Уложеня, тогда какъ даже въ договор$ Олега съ греками 
911 г. сказано: „.... & и жена убившаго да имфетъ, толцёмь же прибудеть по за- 
кону“ (ст 4). 


— 10 — 


правъ состояшя открываеть наслЪфдство (тамъ же, ст. 1222). 
Въ случа$ лишеюя воЪхъ правъ состояюя тяжущагося про- 
изводетво гражданскаго дла пр!останавливабтся (2 п. 681 
ст. Уст. гражд. суд.). Тщетны были бы наши попытки оты- 
скать ключь къ разрВшеню вызываемаго проектомъ недо- 
разум$н1я въ разсуждени свойства правъ состоян!я, утрачи- 
ваемыхъ приговоренными къ каторгЪ. Соображене ст. 13, 
20, 24, 27 и 28 проекта можетъ: привести къ д0%а0кю, что 
каторжники не утрачиваютъ правъ имущественныхъ. Но при 
такомъ толкован!и предначертан!й проекта, несогласномъ съ 
буквальнымъ смысломъ ст. 23 онаго, довольно трудно примирить 
лишеше правъ состоящя съ тЗми положетями, воторыя опред$- 
ляють сроки лишеня правъ и ихъ возстановлеше. Положеня 
эти безь помощи комментар!я едва-ли раскроють судьВ дозу 
имущественнаго элемента въ правахъ состояня, поражаемыхъ 
ст. 23. Во всякомъ случаЪ, крайне сомнительно, чтобы иму- 
щество приговореннаго, напримЪръ, къ безсрочной каторгз 
и переведеннаго за хорошее поведеше на поселеме чрезъ 
пятнадцать и даже двадцать лЪть (1 п. 54 ст.), а затБмъ 
освобожденнаго еще чрезъь десять лЪть отъ поселения (ст. 20), 
можно было оградить отъ полнаго разореня путемъ уярав- 
лензя онымъ, внЪ перехода въ собственность законныхъ на- 
слЬДниковЪ. 

6) Между статьями 27, 24 и 361 проекта нзтъ полной 
гармони. Первая изъ нихъ, между прочимъ, даетъ знать, что 
правила о назначени опеки надъ дБтьми приговоренныхъь 
Бь исправительному дому за посягательство на личность 
своихъ дзтей, 65 случаъ признаная судом» таких прилюво- 
ренныхь утратившими права родительской власти.... уста- 
новляются законами гражданскими. По ст. 24 п. 5, приго- 
воренные къ каторгВ, поселеню или исправительному дому 
признаются, въ течене извЪстнаго числа лфтъ, лишенными 
права принимать обязанности по опекь или попечитель- 
ству (безъ особаго признан1я судомъ утраты правъ роди- 
тельской или опекунской власти). По ст. 361, родитель или 
имфющЙ попечене или надзоръ за малолфтнымъ, не достиг- 
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шимъ 17 лфть '), виновный въ жестокомъ съ нимъ обра- 
щени 60езз тяжкаю тълеснаю поврежденя (ср. ст. 397 и 
слВд.) въ обречен *) или отдачЪ для нищества, бродяже- 
ства или безнравственнаго занятия и въ потворствв непотреб- 
ству или иному разврату недостигшаго 17 лЪть, наказы- 
вается лишь морьмою. Въ примфчани къ ст. 361, несогла- 
сованномъ со ст. 27, пояснено, что въ сихъ случаяхъ суду 
предоставляется учредить надъ малолЗтнымъ опеку въ уста- 
новленномъ порядё$, или назначить ему попечителя, 46% 
виновнаю власти надф малолютнымь (ср. ст. 180, 225 и 
послЗд. свод. зав.`гражд.). 

7) На основаши ст. 32 проекта, предметы, воихъ изготовлене, 
продажа, распространен!е или хранен1е запрещены, отбираются 
и, буде не подлежать истребленю, обращаются в5 казну; 
вырученныя отъь продажи сихъ вещей деньги *), буде для 
нихь не указано особаго назначешя, обращаются на 
устройство м3Ъстъ заключеня. Постановлеше ст. 32 не 
вполнз солидарно съ нЪкоторыми статьями особенной части 
проекта уложеня. Для примЪра укажу ст. 261, предусматри- 
вающую изготовлене, хранеше для продажи, или продажу 
свЪчь не изъ чистаго пчелинаго воска. Неправильно выдф- 
ланныя церковныя свЗчи отбираются и обращаются в5 рас- 
поряжене епарлальнаю начальства. 

8) Въ ст. 33 проекта, касающейся психическаго недуга, ха- 
равктеристика умалишеннало возбуждаеть сомнфее: „не вм%- 
няется въ вину дзян!е, учиненное лицомъ, воторое.... по бо- 
л3зненному разстройству душевной дъятельности.... не могло, 
во время учинешя дВявя, понимать свойства и значеше 
имъ совершаемаго, или руководить своими поступками“. 





т) Вь ст. 361 и 34 недостигийй 17 хЬтняго возраста считается малолфтнымъ 
въ силу примЁч. къ 213 ст. Х т. 1 ч. Противно сему въ ст. 138 проекта до- 
стигиий 17 яЁтн. возраста вазванъ малольткомьъ. 

2) Напечатано „въ обращети“; замфнаю „обращене“ обречещемъ (ср. выше 
въ проектВ („жестокое обращензе“). 

3) Ст. 32 не смз шиваеть вещей съ деныами, тогда какъ нерёдко отбираются 
деньги (напр. ст. 311 ч. 3, 374 ч. 1, 498 и др.), причемъ, по 311 ст., непра- 
Вильно собранныя пожертвован1я обращаются въ боюуюдныя заведена. 
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ЗдЪеь въ обрисовкВ умственныхъ качествъ психически боль- 
наго опущенъ одинъ существенный признакъ, вел детв!е чего 
они, сами по себЪ, еще не исключають вмонемя въ вину. 
Устраняется вм$нене обыкновенно лишь при доказанности 
такого разстройства душевной сферы, которое лишало одер- 
жимаго онымъ способности, во время учиненя дЗявя, здраво 
понимать свойства и значеше совершаемаго, или руководить 
своими поступками. СтраждущШ разстройствомъ душевной 
функщи, при помрачени разсудка, часто понимаеть свой- 
ства и значене имъ совершаемаго, хотя и-нель7”о или смутно, 
но не обладаетъ свободной волей, нормальною способностью 
здраво размышлять и управлять своими поступками. Потому 
зав$щан!е почитается дЪйствительнымъ только тогда, когда 
оно исходить отъ здравало ума (ст. 1016 т. Х ч. 1). Очевид- 
но, положене 33 ст. проекта о невмЗняемости ограничивается 
преступными дзатями, не распространяясь на каюмя либо 
иныя, о чемъ въ стать н%зтъ р%Ъчи, тогда какъ ст. 34—38 
правильно трактують о иреступныхь дЪятяхъ, кои не вм$- 
няются въ вину (ср. ст. 1) ') Вторая часть ст. 33 нуж- 
дается въ радикальной передЗлкЪ. Достаточно отмЗтить, что 
суду предоставляется такое лицо (умалишенное) „отдать подъ 
отв тственный надзоръ родителей или лица, пожелавшаго при- 
нять его на свое попеченте, или же помфстить его въ врачебное 
или иное устроенное для силхз лице (?) заведене“. 

9) Правила о совокупности, изложенныя въ стать- 
яхь 653 — 56 проевта, подлежать  усовершенствованю. 
Возьмемъь два преступныхъь дФяня, за каждое изъ ко- 
торыхъ полагается арест, назначаемый, по 18 ст., на срокъ 
до шести мусяцевз. Согласно ст. 53, обвиняемый подле- 
жить тязчайтему изъ наказанй, назначенныхь судомъ, при- 
чемъ тяжесть наказанй опред$ляется ихъ постепенностью, 
статьею 2 установленною. А какъ поступить, когда за 
каждое преступное дфяюте судомъ положено по шести м}- 





*) Ст. 34 объ условяхъ вмфнен;я преступнаго дфян{я малохётнымъ требуетъ пере- 
смотра. Въ ней сглажена черта, присущая малолётнему возрасту незрълость 
умственныхь способностей. 
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сяцевь ареста’? Въ ст. 53 сказано: судъ, не превышая 
суммы наказав, можеть увеличить назначенное жязчайшее 
наказан1е до высшаго законнаго разм ра. Только на основаши 
54 ст., учинившему два или болфе тождественныя или 
однородныя преступныя дЗян1я, по привычкь или ремеслу, 
судъ можеть, назначая, какъ тяачайшее наказаше, арестъ, 
продлить его до одною юда (п. 2). Еели вникнуть въ смыслъ 
ст. 53 и 54, то окажется, что поняте о тяжести нака- 
затя, сообразное съ лЬстницею наказан! (ст. 2), смВшано 
съ понятемъ о строзости кары въ пред$лахь одной и той 
же ступени этой лЪетницы (ср. ст. 45). Въ ст. 55, преду- 
сматривающей совершене преступнаго дЗяшя во время от- 
бываня наказашя, прямо объяснено, что, если опредФленное 
позднфйшимъ приговоромъ срочное лишеше свободы будетъ 
менъе тяжким5 по роду противъ назначеннаго и еще не 
отбытаго наказантя, то оно присоединяется къ послзднему, 
но съ сокращешемъ срока по разсчету, установленному въ 
БоНЦЗ 53 ст., гл говоритея о сложен и зачет$ разнородных 
наказанй. Наоборотъ, если опредленное позди®йшимъ приго- 
воромъ срочное лишеше свободы будеть болье тяжкимь, 
то назначенное прежнимъ приговоромъ еще не отбытое на- 
казане присоединяется къ наказан, опредфленному позд- 
нзйшимъ приговоромъ, съ такимъ же сокращешемъ сро- 
ковъ. Ст. 55 разъясняется по сопоставлени ея съ ст. 53, 
но не всЪ ея части одинаково вразумительно изложены. Такъ, 
по 4 ч. 53 ст. при стечении преступлевй, вараемыхъ аре- 
стом5 и денежной пеней, замЗняемой при несостоятельности 
зрестомъ, пеня можеть быть признана строже ареста, если 
срокъ его не превышает» высшаго срока, замфнающаго по 
52 ст. пеню при несостоятельности виновнаго. Выспий срокъ 
замняющаго пеню ареста, по 52 ст.,—одинз 100. Въ ва- 
кихъ же случаяхь срокъ ареста превышаетъь одинъ годъ 
{ср. 2 п. 54 ст.)? Правда, въ 5 ч. 53 ст. о сложени и 
зачет® навазан!й шесть мЗсяцевъ каторги равняютея тремз ®- 
дамз ареста, но процедура сложешя уснащается такой теор1ей 
сокращения сроковъ, что, стремясь одолЪть эти правила, безъ 
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рувоводящаго законодательнаго начала, судьи будуть запу- 
тываться въ разсчетахъ, особливо при обетоятельствахъ, ука- 
занныхъ въ ст. 45 (смятчене). Въ 4 ч. 53 ст., по которой 
менфе тяжеыя по роду наказаня могутъь обращаться въ б9- 
лЪе тяжыя, необходимо включить оговорку о порядЕЗ из- 
браня мъры наказаня за каждое преступное дВяше, о чемъ 
ст. 53 умалчиваеть, и увеличенля сроковъ при объединевши 
однородныхъ наказанй. Ст. 53 начинается тёмъ, что „учи- 
нивпиЯ... два или болфе преступныя дЗявя подлежитъ тяг- 
чайшему изъ навазанй, назначенныхь 3@ с дъянзя судомъ“. 
Дальн8йшее услове, состоящее въ томъ, что судь, не превы- 
шая суммы сихъ наказаний и соблюдая 19 ст., можеть уве- 
личить назначенное имъ тягчайшее наказане до высшаго 
законнаго разм$ра, представляется н%сколько страннымъ, 
какъ странно и вышеприведенное выражеюме: „наказане пря- 
содиняется къ наказан“. Безъ сомнфтя, редакторы проекта 
разумВли сумму сроков наказавй, судя по ссылЕЗ на высиий 
размтурз. Такое услоше непримЗнимо въ навазашямъ 6ез- 
срочнымз, а потому и подлежить ограниченю, котораго въ 
ст. 53 не содержится. 

10) Высш размВръ денежной пени не указанъ. 
Такъ, напримЗръ, по 151 ст., виновный въ непоставкЗ 
лошадей на сборный пунктъ наказывается за каждую не- 
представленную лошадь пенею не свыше двойной цпны, 
опредВленной за выспий сортъ лошадей. По 304 ст., де- 
нежная пеня, не свыше тройной платы на больницу, 
полагается въ случаВ невзноса больничнаго сбора. Подобныя 
же привходящия причины изм нають размръ пени въ ст. 200, 
204, 205, 300, 303, 481, 432 и др.—Однако, коль скоро з&- 
мъняющ пеню ареетъ имЗетъ высний предлъ до одного года 
(ст.52), то не мВшало бы установить и выспий предфль пени, до- 
стигаюций въособенной части проекта уложения (ст.252)2000 р., 
а въ случаяхъ, подобныхъ приведеннымъ, положить еще въ 
добавокъ и денежное взыскан!е, которое притомъ надлежало 
бы, въ отношении отсрочки и разсрочки платежа, подчинить 
тавимъ же льготамъ, каыя даны приговореннымъ къ пен% 
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(ст. 21). ПослЪдняя, если закономъ не указано спещальнаго 
назначен1я (ст. 226, 262 и др.), обращается на устройство 
м%фетъ завлючешя. Но куда обращается денежное взыскан!е, ко- 
ему подлежить, напримфръ, ростовщикъь (2 п. 513 ст.), 
остается неизвестным, вакъ неизвестно и то, въ кавомъЪ 
взаимномъ отношенш къ пен и взыскан!ю находится возна- 
тграждете за причиненные преступнымъ дзянемъ вредъ и 
убытки (ср. 2 ч. 374 ст. и др. '). 

11) ОпредВлеше локушеная (ст. 41) нельзя оставить безъ 
поправки: „дЪйстве, коимъ начинается осуществлен1е пре- 
етупнаго дзяшя, учинен1я коего желал виновный, не довершен- 
наго по обстоятельству, оть воли виновнаго не завис$вшему, 
почитается покушенемъ“. Не лучше ли выразиться тавъ: дЪй- 
стве, коимъ начинается осуществлене умышленнаю виновнымъ 
преступнаго дфян!я, если оно не довершено по обстоятель- 
ствамъ и т. д.? ВЪдь желан1е учинить преступное дЗян!е есть, 
по проекту, одинз из5 признаков5 умысла. Преступное дЗяне 
почитается умышленнымъ, если виновный: 1) желахь его учине- 
ня, или 2) сознательно допускалъь наступлеше обусловлива- 
ющаго преступность сего дЪявя послВдетвя (ст. 40): Въ ст. 
565, которую надлежить сопоставить съ ст. 104—108, на- 
ходимъ дополнене къ общему правилу: „Просьба, требовавле 
или вынуждене взятки почитаются покушетемъ на получене 
оной“. Глаголъ желал, по соображен!ю съ древне-русскимъ 
языкомъ, хорошо бы замЗнить глаголомъ 10тл5. Правило 
2 ч. 41 ст. о безусловной ненаказуемости покушеня на на- 
рушензя разбивается 2 ч. ст. 429 и 2 ч. ст. 463, наказы- 
вающими именно покущшене на нарушеная. 

Въ заключене позволю себЪ обратить внимане на неточ- 





`) При обсуждеши этого вопроса необходимо принять во вняман!е установ- 
ленную въ законахъь гражданскихь отвфтственность за нарушене правъ собствен- 
ности литературной, художественной и музыкальной. Изъ ст. 20 и 45 прихох. къ 
ст. 420 (т. Х ч. 1) можно бы кое что заимствовать, напр. двойное взыскаше сбора 
за самовольное передь публикою исполнен!е чужаго музыкальнаго произведен1я 
(ср. ст. 521—523 проекта). Могуть возразить, что это—вознаграждене за ущербъ, 
но разв яеня 6% пользу потерпьеииио почтосодержезтеля не имфетъ характера 
вознагражден!я убытковъ (см. 2 ч. 226 ст. проекта)? 
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ности въ заголовкахъ. Напр. отд. 8 главы 1: „Обстоятельства, 
устраняющя наказуемость“. Подъ эти обстоятельства подво- 
дятся давность и Высочайшее милосерде, съ опущешемъ яри- 
миреня по дЪламъ частнаго обвинетя, о коихъ глухо гово- 
рится въ одной статьЪ 552; но вЗдь наказуемость устраняется 
веВмъ тьмъ, что устраняеть вмфнене, да собственно въ 8 отд$- 
лени идеть рЪчь не столько о наказуемости, сколько объ усло- 
вяхъ, устраняющихъ примнене, либо исполнещенаказанй '). 
Въ послЗдней части ст. 57 постановлено, что лишене правъ 
по приловору, не приводимому в5 исполнене за давностью, не 
погашается давностью. Если ирилюворъ (безъ оговорки о на- 
казани) не приводится въ исполнене, то и лишен1е правъ, 
въ дВйствительности, остается безъ осуществлен!я. Засимъ въ 
силу ст. 58, наказане не исполняется въ случа отм$ны или 
смягченя онаго по Высочайшему милосердию; о иравах же 
ничего не упомянуто (ср. ст. 2, 2 ч. 53 ет. и др. проекта 
въ связи съ ст. 13 т. [Х зав. о сост.). 

Немногя слабыя стороны проекта общей части уголов- 
наго уложенля не умаляютъ его значеня, вакъ превосходнаго 
свода основныхъ началъ, но он вызывають у автора масто- 
ящихь замфтокъ сильное опасеше, что предположенный 
коренной перевороть въ завонахъ уголовныхъь можеть по- 
слфдовать не иначе, какъ съ одновременнымъ переворотомъ 
въ завонахъ гражданскихъ и въ н$которыхъ иныхъ законо- 
положеняхъ, тфено съ уголовнымъ уложешемъ связанныхъ. 
Для обезпеченя вящшаго успфха благому предпраятю жела- 
теленъ живой обмфнъ мн®н1Й нашихъ криминалистовъ и ци- 
вилистовъ правтиковъ,—искушенныхь многолётнимъ опы- 
томъ,—по боле важнымъ вопросамъ отечественнаго права. 

А. Лониновз. 





г) Давность влечеть за собою или неприм$неве, или же отмВну наказаня, 
хотя бы оно и было примънено судомъ, вопреки 57 ст. Въ отдВлеше 8 гл. 1 не вне- 
сены подходящия постановлетя. Такъ, по 2 ч. 358 ст. „уголовное преслФдоване не 
возбуждается и нахазаще не примтняется (за противозаконцое вступлеше христ!а- 
нина въ бракъ съ нехристаниномъ), если вступивший въ бракъ нехрист!анинъ при- 
нялъ христанство“. Въ ст. 404 приведены случаи, когда виновный въ насии, статьею 
402 предусмотр$нномъ, освобождается оть наказаня. Аналогичны ст. 440, 449 
и 515.—Вс$ эти постановлешя остаются безъ обобщеня (ср. ст. 40). 


ПРАВО ПРЕДСТАВЛЕНЯ И ПОКОЛЬННОЕ ПРЕЕМСТВО :). 
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Первыя попытки обобщен!я явлен!Й насл$дственнаго права 
приводять къ формулировкВ полезнаго поняття, безъ помощи 
котораго немыслимо развите системы наслВдетвеннаго права. 
Это поняте называется правомз представленая (гергёзещайоп, 
Вергазетайопзгес В.) | 

Обойтись безъ этой идеи— невозможно. ЗамЗнить ее бол%е 
строгою однородною идеею, созданною изъ того-же понятя 
представлен!я, лишь очищеннаго критикой и боле обобщен- 
наго — весьма желательно, въ виду нЪФкоторыхъ недо- 
статковъ права представленя. Этоть зам5няющий суррогатъ 
права представлен1я, преимущества коего будуть выяснены 
ниже, именуется иринципом5 поколъннаю преемства. 

Оба понятя являются отвфтомъ системы наслЪдетвеннаго 
права на предъявленный ей запросъ о томъ: „вакое участе 
должны принять въ насл$дован1и болЪфе отдаленныя отъь на- 
слЪдодателя поколфн!я, когда ближайпия къ нему, стария 
поколВн1!я наслфдниковъ, вопреки естественному порядку 
смертей, вымруть раньше общаго родоначальника, т. е. 
раньше наслФдодателя“? Умираетъь сынъ ранынше отца, хотя 





х) Докладь, читанный вь Юридическомъ Обществ 3 февраля 1895 г. и обсуж- 
денный въ пренвяхъ 24 февраля и 11 марта 1895 г. (См. Журн. Юрид. Общ. 
№№ 7 и 8 того-же года). 

ж. юрид. общ. вн. у 1896 г. 2 
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по природ вещей отецъ долженъ умереть раньше своихъ 
дЪтей. Причину такого неожиданнаго порядка въ посхВдо- 
вательности смертей—слФдуеть считать обстоятельствомъ 
случайным, сводящимъ, противъ общаго ожиданя, въ мо- 
гилу молодаго человзка при жизни старика. 

Такое случайное обстоятельство не можеть быть при- 
звано къ роли юридическаго фактора въ первобытной си- 
стем%, свидЗтельствующей о слабомъ развипи юридическаго 
мышлен1я. Юридическая мысль прежде всего считается съ 
явленями нормальными, потому что они неизбЪжно повто- 
ряются; они заурядны и многочисленны. Система, предусмат- 
ривающая, кромЪ нормальныхъ, еще случайныя явленя и 
имфющая готовый на нихъ отвфтъ, носить въ себЪ задатки 
высшаго совершенства. Она успЪла возвыситься отьъ удовле- 
твореня насущныхь потребностей до нфкорой роскоши, ибо: 
имзть готовый отвфтъ не только на нормальный, но и на 
случайный запросъ—есть именно роскошь. 

Эта роскошь составляеть нынф общее ‘достояше совре- 
менныхьъ кодексовъ. Однако, не трудно догадаться, что она 
есть благопр!обр®тенная умственною работою вЪковъ. Было 
время, когда ея не было. Въ этомъ убфждаютъ насъ, квакъ 
апрорная постановка самаго вопроса, такъ и исторйя права, 
на которую сошлемся далЪе. Мы, поэтому, вправЗ строить 
двойную схему наслФдетвеннаго права: съ одной стороны- 
безпомощную систему наслЗдетвенныхъ преемствъ, лишен- 
ныхъ всякаго понятя о прав предетавлен!я; съ другой сто- 
роны— схему современныхъ системъ, которыя безъ права пред- 
ставлен!я обойтись уже не могутъ. 

Первые шаги правового сознаня носятъ отпечатокъ ма- 
терлальности, т. е. самой тесной зависимости человЗка оть 
конкретныть явленй, безъ малЪйшаго умфя мыслить 0т- 
влеченно объ этихъ явленяхъ. 

Съ точки зр$Зня матер1альнато воззрё я на право трудно 
допустить, чтобы случайное нарушен!е сообразнаго съ при- 
родою нормальнаго порядка и послЗдовательности смертей 
оставалось безъ вмяюшя на права отдаленныхь преемниковъ. 
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Первобытный умъ поражается только тёми явленями, кото- 
рыя повторяются постоянно, не замЗчая событй ръдкихь и 
случайныхь. Поэтому, предусмотрфе случайныхь событ от- 
носится уже къ систем понят, чуждыхъ матеральному 
представленю права, и свидфтельствуеть о дзятельности 
отвлеченая. 

Усиле юридической мысли, посредствомъ отвлеченныхъ 
премовъ, отрёшиться отъ матеральнаго отношен1я къ дЬй- 
ствительности, создаетъ сперва понят!е представлензя и при- 
водить, затВмъ, по мЗр$ ббльшей степени отвлеченности, къ 
формулирован принципа яоколюннало преемства. 

Въ кругу матеральныхъ представлен! насхВдоватя право 
преемника т$ено соединяется съ естественнымъ, зауряднымъ 
фактомъ и больше ни съ чЁмъ. 


СА 
ь 
а 


Фиг. № 1. 


Умираеть отець А, ему наслВдуетъ сынъ его Б; съ другой 
стороны, только въ моментъ смерти перваго можеть насл$- 
довать второе лицо, получая лишь т0, что принадлежитъь 
первому лицу А въ моменть его смерти. Посл Б (но не 
раньше) ожидается смерть внука В; при этомъ В насхЗдуетъ 
тому-же Б, получая одновременно все, чтб когда-то перешло 
оть А вь Б и, сверхъ того, все прочее, что входить въ 
имущество Б въ моменть его смерти. Опять-же, только въ 
моментъ этой смерти можеть наслЗдовать послфдн!й преем- 
никъ В; онъ же можеть получить наслЗдетвенно только то 
имущество, которое принадлежить тому же Б въ моментъ 
его смерти. 


Такова простьйшая схема насл®дован!я, исключительно 
9% 
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предусматривающая естественный порядокь смертей, когда 
старшие умираютъ раньше младшихъ, вехБдстве чего пред- 
полагается наслЪдетвенный переходъ каждый разъ черезъ 
промежутовъ одной степени. 

ПредИоложимъ теперь, при тзхъ-же матеральныхь по- 
нятяхъ, что естественный порядокъ нарушенъ: первымъ уми- 
раетъ БЬ. 

Эта смерть, согласно приведенной схем, служить доста- 
точнымъ основанемъ для того, чтобы В немедленно получить 
все насл$детво отъ Б; но имущество дЗда не содержится въ 
этомъ наслВдетвз, ибо А еще живъ. 

ВелЗдь затмъ умираеть А. Спрашивается, кому доста 
нется его насл$дство? Очевидно—никому. Въ самомъ дл, 
одинъ только Б быль преемникомъ, могущимъ наслФдоваль 
вь моментъ смерти А, а этого преемника н$ть болфе въ 
живыхъ. Съ другой стороны, В есть преемникъ только въ 
отношени Б, а потому способенъ получить насл$детво лишь 
въ тотъ моменть, когда умираетъ Б; онъ и д$довское до- 
столе можетъ получить не иначе, какъ въ моментъ смерти 
Б; но этой смерти уже быть не можетъ, потому что она слу- 
чилась ранЗе. 

Стало быть, дфдовское наелЪдетво пропадаетъ для В; онъ 
его уже получить не можеть. Воть въ Чему мы приходимъ, 
оставаясь въ предзлахъ матерлальнаго представлеюмя права 
наслЪдоватя, пока не прибфгнемъ къ помощи болфе отвле- 
ченныхъ понят. | | 

Итакъ, воть иервый выводё изсяВдованя: при грубо-ма- 
тер1альномъ воззрзи на право наслВдованя, связывающемъ 
возникновеше правъ наслФдниковъ съ однимъ лишь естествен- 
нымъ порядкомъ смертей и исключительно съ фактомъ смерти 
непосредетвеннаго предшественника или родителя, положеше 
отдаленныхь поколВв!Й прямо зависить оть точнаго наступ- 
лен1я естественнаго порядка смертей. 

одВеь случайное явлензе имЗетъ роковое влаяне и своимъ 
возникновешемъ совершенно уничтожаеть права отдален- 
ныхь преемникове. 
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П. 

Для цфли нашего анализа совершенно безразлично знать, 
было-ли когда-либо такое состояше, при которомъ юридиче- 
ская мысль оставалась бы буквально на точкВ замерзания въ 
матер!ализм$, нами принятомъ, кавъ исходная точка изел$- 
дован!я; хотя я склоненъ думать, что тавя стаи развитя 
должны были существовать. 

Можно придти въ этому убЪжденшю на основани нЪко- 
торыхъ положительныхь историческихъ увазан!й. ДревнЪйшая 
система въ римскихъ правовыхъ наслоешяхъ, я разум ю стро- 
гое чивильное право, не знала принципа постепенналю на- 
сльдованя: „аз Ргпар 4ег зиассезяуепт ВегиЙшх маг Фет С1у1- 
тесв{ ппрекапп(“, говорить УшазеВе4— (5 573:).—Эта 6Ъ%д- 
ность въ поняйяхъ и построеняхъ, эта юридическая без- 
помощность прямо указана въ текстф Ульшана: „шп 1е=Ни5 
Вегед Цай из 31606550 поп е54“. (р. ХХУТ 5.)— Гораздо р%зче 
говорить юристь Павелъ, что „сынъ брата, которому сл$до- 
вало-бы наслФдовать, но который умеръ раньше принятия на- 
слВдетва, не можетз получить насльдсетво вмъсто отца“ — 
(„таге @еседете ащедиаш а@еаё ВегедНает, Штафз ВНах ат 
поп рофез4...“ — Фи. Раий, Бе. ТУ, 8, 8 23). Тоже см. у Гая 
1, $ 12. Если-же это положеше не сохранилось въ догм 
римскаго права, то расширенте понятй было уже д$ломъ 
рукъ претора, какъ это прямо признано въ источникахъ— 
(напр. Гай, Ш, $ 25). Наше предположене подтверждается 
также и въ другихъ явлешяхъ истори права. Укажемъ на 
крайнюю медленность и какъ-бы осторожную постепенность, 
съ которою распространилось право предетавленя сперва въ 
прямыхъ лишяхъ, а потомъ въ боковыхъ; укажемъ также 
на неравномюрное распространенле той же идеи въ разныхъ 
развфтвлен1яхъ родословнаго древа, даже въ наиболЗе совре- 
менныхъ кодексахъ. Но эти слЗды давно минувшаго право- 
вого матер1ализма являются лишь переживанями такого по- 
ложен!я дЪфлъ, о существовани коего мы совершенно точныхъ 
историческихъ указан! имЪть не можемъ, и на которое насъ 
наводитъ лишь анализъ поздизйшихъ явлений. 





с 


Полезная идея рава представлензя— (или ея суррогата— 
поколюннало преемства)—присуща уже всЪфмъ правовымъ си- 
стемамъ и законодательствамъ, съ которыми приходится счи- 
таться современному юристу практику '!). Ветр$чаясь уже 
въ позднфйшей римской догм, самое право представленся 





') Для Римскаго права ср. Зсви!10 „ШевгЬись 4ег Сезсысше 4ез 
Вот. Весшз“ 8 96; Зовш „ГозИаиопеп“ стр. 392; Агп4{з „[ебгБаев 4ег 
Рапдекеп“ 8 479; Вагоп „Рапдекеп“ $ 409; Вг!п2 „Дебгрись 4ег Рапдещеп“ 
Ш Ва. егме АЫМЬ. стр. 134, прим. 7; В 4. бапз „Оаб ЕгБгесы лв меНрезсй. 
ву.“ Шт. стр. 367, прим. 320 и 321; У1пазсве! 4 „ГебгЬось 4. РапдеКеп“, 
Ш т. $ 572, пр. 4, 11 и 23. Источники: главн. образомь—$ 6 154, Че Вегед. 
диае а5 1. (Ш, 1); №\%. Газба. 118 с. 1. 

Среднев ковое герм. право ие имло развитого права представлена; 
ср. З1оБЬе „Напаь. 4. Веб(зсв. Релуагесыв“ т. №, стр. 92 ($ 290) А, 2 пр. 4 
и стр. 94; это понятЁе развилось не раньше ХУ вфка (стр. 95 и 96). Ср. тавже: 
$1ебе! „45$ Чещоне ЕгЬгесв: пась еп ВесмзаиеЙ!епв 4ез МиеаНега“—8 18, 
далфе: историч. очеркъ вопроса у @гасво! „4аз Ргейзязсве Егогесв(“—т. Ш, 
стр. 51 и слЁд.; туть-же весьма обстоятельная критика права представленя въ 
его первоначальномъ видё; навонець: ОЭ могхак „Киг2е Егомегапвет с1уШзи- 
зсвеп Тпва\з“— (въ „АПвет. б5еггесв. беге в2еНилЕ“ 1866 г; стр. 53 и сл$д.). 

Право представлен{я въ первоначальномъ его вид сравни въ Сойе 
С1у1Т ст 730, 739 и сад. въ связи съ литературой комментаторовь: ето! ошье 
„Тгаиб 4ез Зиссеззюпз“ т. Г, 85 384—415; МагсаЧб „ЕВхрисаНоп ди Со4е Суй“, 
стр. 73 и сяё.; Ваидгу-Басапипеге её \Уавт „Юез Зиссезз10пз“ т. 1, 
$8 416—457; Гаигеп( „Ргшс!рез Че агой суй“ Т. [Х, № 83 и саВд.—Т%-же ос- 
нован!я въ кодексахь романской грунты: итал! анскомъ (ст. 729—733); 
португальскомъ (ст. 1980—1984); въ код. кантона Во (ст. 524—529) и 
друг. Отчасти на почв права представлен!я стоить австрий- 
ское уложен:!е формулировкой 8 733; однако—комментаторами выводится 
уже понят1е бохЁе отвлеченнаго покох$ ннаго преемства—(Ср. контро- 
версу вопроса у „Опвег’а: 4аз бчеггесызсве Егргесь“—б 33, прим. 4— дающую 
довольно полное освфщеве всего вопроса). 

Совершенно на почв$ покох$ ннаго преемства стоять: прус- 
ское земское право, ч. П разд. 2 85 348—350: Ср. комментаторовъ: @го- 
сво т. Ш стр. 49—63; Кось „аз Ргейзязесве ВгЬгесп“ 8 91 (стр. 982—941); 
Регоригв, „ЪеБгЬись 4. ргейзз. Риуагесв в“, т. Ш $ 189 (стр. 511—514) 
Рогз1ег-Есс1и$ „ТВеоге ипа Ргах15 4ез Веййвеп дететеп ргеизузспеп Рг!- 
уагесы 5“ т. Т\, стр. 533 (8 259) прим. 48—45. На той-же почв стоять: сак- 
зонское уложен{е ($35 2030, 2035, 2041 и 2046}; цюрихское уто- 
женте (ст. 1894—право поколЗннаго преемства названо въ русскомъ перевох$; 
правомь ‚„заступаен!я‘‘); наконець новфйШй германск:й проектъ 
гражханскаго уложен!я $ 1965 (п. 4); сюда-же относятся „Мойуе 20 
дет Еще и. $. м.“ (т. №, стр. 360 и 367.)., 
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получило однако сознательное построеше не раньше, какъ 
оть позднНфЙшихь комментаторовъь !). У римлянъ не было 
даже названя: „из гергаезеп(аНот! 5“. Римляне говорили: „спра- 
ведливо, чтобы внуки вступали въ преемство вмъсто отца 
своего“ —(„аециит епип е55е у1ефиг, перо{е$ пер{ездие 2% рай! 
Ш осие зисседеге“—8 6 |. 4е Вег. диае аб 45. 3, 1).— 
На этомъ выражени: „9 сит зисседеге“ построено было 
впоел$ дети „Право представленя“, т. е. такое поняте, 
будто болте отдаленные преемники (собственно говоря: ни- 
сходяще) насльдуютз в5 силу перешединио на нихь права 
предшествовавшиию имз, но ранъе умерииио наслюдника— 
(Ср. Утазевеа, 8 572, пр. 4). Отсюда вытекалъь выводъ, не- 
рздко весьма осложнявпий права боле отдаленныхь преем- 
никовъ, пользовавшихся правомъ представленя, именно: 

а) на нихъ переходили всф недостатки, поражавие пра- 
воспособность стоявшаго въ промежуткВ лица, не смотря на 
то, что этого лица уже не было въ живыхъь и что оно при 
жизни вовсе не прикасалось къ насл$детву; даже одна его 
субъективная неспособность наслФдовать распространялась и 
на представлаяющаго его преемника; 

6) мало того, лицо, вступавшее, по праву представления, 
въ преемство, могло уже только въ томъ случа$ наслФдовать 
болфе отдаленному насл$додателю, если оно, вмЪст$ съ тфмЪъ, 
наслздовало и ранфе умершему, представляемому лицу; такъ 
что малЪйшее препятстве въ переходу правъ представляемаго 
лица къ его представителю дЗлало невозможнымъ переходъ 
наслВдетва, хотя это наслЗдетво переходило только фиктивно 
черезъ голову ране умершаго лица. 

Такимъ образомъ, ради построемя фикщи представлена 
приносились въ жертву вполнЪз реальные интересы семейнаго 
союза; недостатки правоспособности ранфе умершаго лица 
вредили вполнз правоспособнымъ живымъ лицамъ. Наконецъ, 
получалось такое противор$ще, что фикидя, т. е. мнимое по- 


1) Ср. КосВ „Зиссеззю аб имемаю 8 12°; З4гук „1гась-де Зиссезз. аЪ 
ее‘ —1153. Гсар.1 $68; @ шей: „№15юма гергаеземщаНопа ех )иге чуШ —85 4“. 
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ложен!е права, созданное для освобожденя заинтересованныхъ 
лицъ оть грубаго матер!ализма въ прав, эта самая фивщя 
сдфлаласв столь-же стЗенительной, какъ и замЗненный ею 
правовой матерализмъ. 

Это и побудило юриспруденщю отдфлалься отъ этой фик- 
ци, 70ставивь отдаленно преемника в5 непосредственное 
отношенае „рите рторто“ 5 насльдодателю, присваивая ему 
не самое право умеринио на насльдство, а лишь ту мтру 
правз, какая слФдовала-бы ему, будь онъ въ то время живъ. 
Внук, по этому новому построен, наслФдуетъ дВду по 
собственному своему праву внука, а не вслВдетые перехода 
на него наслВдства отъ ранфе умершаго отца. Но, при этомъ, 
м$ра такого права для внука есть та-же доля в5 имуще- 
ствъ дъда, на которую мо расчитывать ею отеиз. 

Построеше этого новаго поняття исходить изъ того, что 
призваны наслъдовать всъ наслдники со своими-же насл$д- 
никами и наслфдниками таковыхъ безъ ограниченя, и всЪ 
эти лица призваны 70 своему собственному ц непосредствен- 
ному праву; но ближайшй насл$дникъ (по прямой лини) 
препятствует» осуществленю правъ дальнфйшаго преем- 
ника, лока онз живз. ЁКакъ только его н®тъ, препатстве 
отпадаеть, и отдаленный наелфдникъ прямо получаеть до- 
ступъ въ наслёдетву. | 

Эта новЪйшая теоря, которую мы будемъ называть тео- 
рею поколюннаю преемства, замЪнила устарфвшее, сочтен- 
ное нынз за ошибочное, учене о „прав$ представлешя“ — 
(Ср. Ушазсвеа, $ 572; Опёег, 8 33, пр. 4). 

Старая теоря „представлен1я“ рЪфзче всего выражена во 
французскомъ „Со4е (1уП“, что въ особенности видно изъ со- 
поставленя статей 739, 743, 744 и 848 этого кодекса. Со- 
держан!е этихъ статей общеизвестно. Въ силу „права пред- 
ставленя“ представляюний вступаеть на мпсто, вз степень 
и права представляемаю. Это право самимъ законодателемъ 
именуется „фикщиею закона“,—т. е. юридическимъ вымыс- 
ломъ, не согласнымъ съ фяктами и, потому, не допускаю- 
щимъ вовсе какого-либо распространительнаго толковатя. 
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„Чо праву представленя можно заступать не живыхъ 
лицъ, & лишь умершихъ“ — (ст. 744). Такимъ образомъ, если 
насяЪдетво не достается намзченному въ законз лицу вел д- 
стве того, что это лицо отревкаетея или попадаетъ въ недо- 
стоинство, то его дЗтямъ это наслФдетво уже не достанется 
по праву представленя; но оно перейдетъ къ нимъ съ того мо- 
мента, когда не окажется болфе близкихъ конкурентовъ, по 
счету степеней, отдЗляющихъ ихъ оть насл6додателя. 


Отсюда двойственность путей, которыми отдаленный по- 
томокъ можеть получить наслФдство: 


а) по’ праву представлен!я (раг гергёзешаНоп); 
6) по собственному праву (4е 00 ргорге сВеГ). 


Эта двойственность служить фундаментомъ довольно слож- 
наго построевя. 


Предположимъ, что у насл$додателя есть два сына, изъ 
воихъ одинъ отрекается отъ наслЪдетва, другой признанъ 
недостойнымъ. Оть перваго сына наслФдодатель имфетъ од- 
ного внука; отъ второго-же сына трехъ внуковъ. НаелЪдетво 
подфлитея не однобразно въ случа существованя или не- 
существован!я права представлешя. Въ первомъ случа при- 
шлось-бы тремъ послЗднимъ внукамъ подфлить половину нз- 
сл детва; въ послднемъ-же предположени каждый внукъ по- 
лучитъ одну !/. наслВдства. Это посл5днее положеше и имЗетъ 
мзсто во французскомъ правЪ. (Магса@6, Ш стр. 77). 


По вопросу о зачетв полученнаго дара эта разница также 
замфтна. „Сынъ, вступая по собственному праву въ наслд- 
ство посл дарителя, не обязанъ въ возврату (т. е. зачету) 
того, что досталось въ даръ его отцу, хотя бы онъ и при- 
нялъ наслфдство посл сего послЗдняго“. (Ст. 848). Такъ, 
напримръ, сынъ наслфдодателя отрекается отъь насхВдетва, 
и оно переходить въ внуку. Между т$мъ, отрекпийся сынъ 
получиль отъ отца, при жизни поел®дняго, 1000 рублей въ 
даръ. Внукъ получаеть все наслФЗдетво безъ удержан1я этихъ 
1000 рублей въ зачетъ, ибо онъ уже наслВдуеть дзду не по 
праву представленя своего отца, & самостоятельно, безъ 
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перехода на него той обязанности зачета, которая лежала- 
бы на его отцЪ, отрекшемся отъ наелЪфдетва. 

Предположимъ двухъ сыновей, изъ коихъ одинъ отре- 
кается отъ наслЪдетва, а другой согласенъ принять. Не сл?- 
дуетъ полагать, что часть отрекшагося достанется его дфтямъ. 
Н$ть, коль скоро живъ его брать, все наслЪдетво сосредо- 
точивается въ его рукахъ, и дфти отрекшагося, не имя права 
представленя, устраняются вовсе. Они могутъь получить на- 
слфдетво 0тз своею собственною имени (4е 1епг сВеГ) только 
тогда, когда у ихъ дфда другихъ сыновей не окажется. 

Указанная двойственность французекой системы является 
 догическимъ выводомъ изъ права представленя старой фор- 
мащи, вполн уподобляющагося какъ-бы фиктивному откры- 
тю въ одно и то-же время двухъ наслВдетвъ — наслЪдетва 
дЪйствительнаго наслфдодателя и наслЪдства ранзе умершаго 
его наслФдника. Поэтому, примВнеше тахою права представ- 
лешя ЕЪ живому лицу— немыслимо. Яено, однако, что право 
представлен!я, признаваемое за потомками лишь умершие 
лица, слишкомъ узко; это чувствуется и въ попыткахъ юри- 
спруденщи, создающей какъ-бы второе, болфе блфдное и не- 
опредВленное право представленя, которое называютъ само- 
стоятельнымь правомъ замфщен!я выбывшаго изъ счета на- 
слЗдника. При этомъ см5шиваются признаки того и другаго 
порядка, что, впрочемъ, довольно естественно, ибо кореннаго 
разграничен1я не можеть быть тамъ, гд$ природа отношений 
совершенно однообразна и вовсе не нуждается въ фиктив- 
ныхъь перегородкахъ. Въ самомъ дёлЪ, какой смыслъ въ томъ, 
чтобы дЪти недостойнаго или отрекшагося наслЗдника удо- 
влетворялись по другому долевому расчету, нежели дЪти умер- 
шаго нас дника? Реальнаго смысла туть вовсе нЪтъ, и вс$ 
эти частности должны быть подведены подъ одинъ общий зна- 
менатель. А этимъ общимъ знаменателемъ является, кавъ 
это будетъь изложено ниже, обобщенный принципъ локолюя- 
нало преемства. 

Н%Ъкоторые отголоски законной фивкщи права представле- 
шя мы видимъь и ВЪ австрЙскомъ уложенши. Изъ сопостав- 
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леня 6$ 541, 732 и 780 видно, что тф-же идеи, которыя 
выражены во французскомъ кодексз наиболЖе рфзко, нашли 
и въ австрскомъ прав свое выражен!е въ томъ, что яе- 
достойный или отрекиуйся наслФдникъ, пока живъ, исклю- 
чазть отъь наслЪдства своихъ дфтей. Это выводится изъ уз- 
каго построемя правъ отдаленныхъ преемниковъь на правЪ 
представлен1я съ тЬмъ, что „представлять“ нельзя живаго 
человЪка. (Ср. Опсег, Паз беёетг. ЕтЬгесВЬ стр. 136—138). 

ДалЪе, слФды французскихь воззрён замЪтны и въ на- 
шемъ Х том св. законовъ, въ ст. 1123, 1124—1125; что 
касается ст. 1262, то она, по нашему мн$н!ю, противорЗ- 
чить идеф права представлен!я въ ея чистомъ видЪ. Эта 
статья, допуская переходъ имущества отъ дЪфдовъ ко вну- 
камъ, заступающимь дётей наслФдодателей, избавляеть ихъ 
однако оть платежа родительскихъ долговъ. Такое положене 
признается и французекою юриеспруденщею (ср. ПЭетоюшфе 
„0ез №иссе5510п5“ т. Г 8 399). 

Мы склонны думать, что упомянутый въ этой стать» тер- 
минъ „права представленля“ не согласованъ съ общею тео- 
рлею, подразум$ваемою подъ этимъ назван!емъ. Эта статья, 
по нашему мнзн!ю, относитея къ другой систем самостоя- 
тельныхъ правъ отдаленныхъ преемниковъ, наслЪдующихъ 
въ силу начала „поколтннаю преемства“. | 


Ш. 


Цъль и польза „идеи представленя“ также какъ и „прин- 
цина поколВннаго преемства“—одн® и тЪже и состоять въ 
томъ, чтобы обезпечить отдаленныхъ преемниковъ отъ того 
роковаго воздфйстыя случайныхь явленй, о которомъ мы 
упоминали выше. Мы вилфли, что, при грубо-матер1альномъ 
состоянм права, случайное нарушене нормальнаго порядка 
смертей (именно: вымиране младшихъ раньше старшихъ) со- 
вершенно уничтожаеть права отдаленныхъ преемниковъ. 

Напротивъ, коль скоро допущена идея „представленя“ 
или идея „поколВннаго преемства“, ту-же права отдален- 
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ныть преемников» поставлены в; совершенную независимость 
отз случайныть явлений; они ограждены до такой степени, 
что эти лица получають даже тоже самое по наслъдству 
независимо отз тою, кто умретё раньше, стариий или 
младийй, родитель или потомокз. 

Съ этой точки зр8ыя можно сказать, что оба понятя 
объединяются, какъ разновидности одною единалю юридиче- 
сказо принципа ОтрЪшимся на минуту отъ соображешя не- 
равныхь достоинствъ, въ другихъ отношеняхъ, „права пред- 
ставлешя“ и „поколФннаго преемства“. Мы можемъ допу- 
стить, что въ достижени вышеуказанной полезной цзли, ради 
которой оба понятя призваны къ жизни, они какъ въ одномъ, 
такъ и въ другомъ вил$ вполн® достигають этой цфли, вполн% 
служать интересамъ отдаленныхъь преемниковъ, ищущихъ и 
требующихъ защиты отъ воздфйствя случайныхъ явленй, кло- 
нящихея къ разрушеню ихъ правъ. Съ этой точки зря 
необходимо подыскать общ, отвлеченный терминъ, равно 
выражающй какъ право’ представленя, такъ и поколБнное 
преемство и могуп!й объединить ихъ въ общемъ принцип$, 
лежащемъ въ основанши того и другаго поната. Общая ихъ 
формула такова: об идеи сводятся къ основному принципу 
уравненя разностепенныхь преемстез. 

Мы видФли, что при существован1и матеральнаго построе- 
н1я наслфдственныхъ правъ, разностепенныя преемства да- 
леко не уравнены. Для меня вовсе не безразлично основы- 
вать надежду получить наслЪдство оть А на томъ, что я 
состою его ‘преемникомъ въ первой, во второй или въ треть- 
ей степени. Какъ сынъ, я вполн% обезпеченъ; кавъ внукъ, я 
уже рискую; но кавъ правнукъ, я подвергаюсь уже неерав- 
ненно большему риску. Мы видфли выше, что корень этой 
возрастающей опасности для разностепенныхъ преемниковъ 
кроется въ одномъ единственномъ обстоятельств®: иолной ит 
необезпеченности (въ системф правоваго матерлализма) 0тз 
ваязия случайныхь причине, могущихъь нарушить естествен- 
ное чередоване смертей. Коль скоро, путем5 отвлеченноло 
построемя, найдена возможность устранить подобный риск, 
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упрочивъ права отдаленныхъ преемниковъ до тавой степени, 
что они все равно получать одно и тоже насхВдетво, будь 
они въ первой, во второй или въ третьей степени преем- 
ства, то въ устранеюши грозившаго имъ риска мы должны 
признать именно уравнене прав отдаленныхъ преемниковъ 
съ ближайшими, а въ идез „представления“, или „поколн- 
наго преемства“ приходится видзть осуществляете сказаннаго 
принципа уравнетвя разностепенныхь преемствз. 

Единственное уравнене преемствъ, которое достигается 
этими юридическими идеями, есть устранене неуравнитель- 
ноети преемниковъь вн#% 0дъйствя времени. Иначе говоря, 
если моему внуку суждено получить наслВдетво только черезъ 
30 лЗть на томъ основанш, что въ день отврытя моего на- 
слЪдетва сынъ мой живъ,‘ то никакая юридическая идея не 
избавить его отъ всзхъ рисковъ, сопряженныхъ съ выжида- 
немъ 30 лфть. Но если въ моменть моей смерти остается 
ВЪ ЖИВЫХЪ ТОЛЬКО ВНУКЪ МОЙ и онъ, по праву яредставле- 
я или поколъннало преемства вступить вместо моего умер- 
шаго сына, то дЬйстые времени туть уже ни при чемъ, & 
потому его должна оградить упомянутая юридическая идея. 
Она окажеть моему внуку такую услугу, въ силу которой 
онъ уже не потерпитъ отъ отдаленности своей степени. Дй- 
стые принципа уравнен1я разностепенныхъь преемствъ будетъ 
полное и ничфмъ неограниченное. 


ГУ. 


Передъ тВмъ, какъ пойти далЗе въ настоящемъ изсл®до- 
ванш, необходимо отмежевать общую область идеи „предста- 
вленя“ и „покол$ннаго преемства“ со стороны весьма род- 
ственнаго съ ними поняия „трансмиссиь“. 

До сихъ поръ, говоря объ „уравнени разностепенныхъ 
преемствъ“, мы обращались къ такого рода примЗрамъ, какъ 
уравнене преемствъ: сына, внука, правнука. Мы установили 
тавимъ образомъ уравнене такихъ прееметвъ, которые другъ 
оть друга отличаются только неравенствомз степеней въ 
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отношенш предполагаемаго насл$додателя. Но вс они числят- 
ся преемниками то же наслъдодателя по общему хкров- 
ному родству. Въ приведенныхъь примФрахъ всегда было та- 
кое обстоятельство, благодаря коему каждый призываемый 
преемникъ являлся одновременно отдаленнымъ преемникомъ 
самого наслФдодателя и ближайшимъ преемникомъ другаго 
промежуточнаго лица, оставленнаго вн счета за смертью. 

Воть именно такихъ преемниковь и уравняеть идея 
„представленя“, или „покол5ннаго преемства“. 

Было бы легко по этому пути соблазниться дальн5йшими 
обобщен1ями, перенося уравнене преемствъ на встътз наслЗд- 
никовъ ранфе умершаго преемника. Но въ этомъ и состоитъ 
опасность смошеная с5 принципомь трансмисси. 


я жена первый мужъ 
вВОом——— о [] О моей жены. 
мой братъ | | | | 
| 
физ. № 2. | 
АО О Б, единоутробный. 
напгь сынъ братъ моего сына. 


Предположимъ, что въ день открыпя моего насяЗдетва 
уже н%зтъ въ живыхъь умершаго безъ потомства моего сына 
А. Остаются въ живыхъ только мой братъ В и единоутроб- 
ный брать моего сына, т. е. пасынокъ, по имени Б. Спра- 
шивается, кому достанется мое наслВдство: брату моему В 
или пасынку Б? Несомн$нно—брату моему В. ОтвЪтъ будеть 
одинъ и тотъ же, какъ по Х тому Свода, такъ и по фран- 
цузскому или другимъ кодексамъ. Мотивировка такого отвз- 
та сведется, большею частью, къ простой ссылкВ на извЪ- 
стный принципъ, что свойство никакихъ правъ не даетъ. 
Брать, за неим$емъ у меня д$тей, долженъ наслФдовать; 
пасынокъ же, какъ свойственникъ, устраняется. Положимъ, 
таыя истины безспорны. Однако, такая мотивировка весьма 
слаба для данной постановки вопроса объ уравненш разно- 
степенныхъ преемствъ. ВФ$дь, скажуть намъ, перейди на- 
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сядетво къ моему сыну, такое наслВдетво, за смертью моего 
сына, уже непрем$нно перешло бы къ моему пасынку. Для 
моего пасынка неестественное умиранме моего сына, раньше 
меня, старшаго лЪтами, является именно тою роковою слу- 
чайностью, о которой мы говорили Выше. Благодаря этой 
случайности мой пасынокъ наслФдства не получитъ. Стало 
быть не вправз ли онъ требовать въ свою пользу того же 
самаго „уравнен1я разностепенныхъ преемствъ“, которое мы 
допустили бы для моего внука, т. е. для такого же преем- 
ника моего сына, какъ и обездоленный нынЪ пасынокъ мой? 

Н$тъ, пасынокъ на указанный принципъ не сошлется, 
потому что этоть принцииъ уравняеть преемниковъ, хотя и 
разностепенныхъ, но все же не чуждыхъ ни мн, ни сыну, 
т. е. ни мн, ни послЗднему до нихъ преемнику. Эта двой- 
ственная связь есть одинъ изъ постулатовъ разрабатываемаго 
нами принципа. Спрашивается— почему? Потому что истори- 
ческое оправдаше этого принципа, какъ мы уже видфли, 
вроетея въ стремлении устранить значене случайныхь явле- 
нй. Такое стремлене согласуется съ однимъ изъ самыхъ 
могучихъ стимуловъ къ развитю правовыхъ институтовъ. 

Спрашивается, на чемъ же основываются надежды па- 
сынка, даже допуская то, что онъ заинтересованъ въ есте- 
ственномъ порядкВ смертей, сначала моей, а потомъ сына 
моего. Вся надежда пасынка и тогда основана на чисто слу- 
чайномь обстоятельствъ, т.е. бездЪтности моего сына. Между 
тВмъ, принципъь уравнен!я разностепенныхъ прееметвъ соз- 
данъ для такого устраненя вляюя случайныхъ причинъ, ко- 
торое шло бы 65 пользу постоянно дъйствующихь и неиз- 
монныхь силъ, дающихь жизни законом рный обликъ. Устра- 
нене же одной случайно дЪйствующей силы для торжества 
другой случайности является цзлью безразличной, для кото- 
рой этоть принципъ не созданъ. Воть, почему пасынку не 
будетъь пользы ни отъ идеи  „представленя“, ни оть „поко- 
л®ннаго преемства“. Они для него не созданы. 

Но онъ можеть, при наличности н®которыхъ спещаль- 
ныхь условЙ и обстоятельствъ, воспользоваться „прансмис- 
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сею“. Прежде всего требуется, чтобы сынъ пережиль меня, 
хотя бы на мгновеше, передъ тёмъ какъ передать наслЪд- 
ство моему Пасынвку. 

ДальнВйиая подробности здесь неум$стны. Он входать 
в» учене о транемиесяи. 


у. 


Пресл5дуя одну и ту же цфль, „право представлетя“ и 
идея „покол8ннаго прееметва“ отличаются другь отъ друга 


гЬмъ, что вторая идея отвлеченнфе первой. Поэтому весьма 
естественно, что теоретическое мышлене должно сперва 
пройти черезь первую, чтобы выработать вторую степень. 


ПрослЗдимъ, въ чемъ видна эта постепенно усиляющаяся 
степень отвлеченая. 

а) „/[ав0 представленя“ образнъе его позднЪйшаго 
суррогата, покояВннаго преемства; 

6) оно основано на фижцйк именно вслЗдетые этой об- 
разности; 

в) оно стзенено своимъ конкретнымъ характеромъ до 
гого, что слабо распространяется внф нисходящей лини въ 
такихь вЪтвяхЪъ родосжовнаго древа, гдз въ силу логики тре- 
повалось бы такое раепроетранен1е по аналоги. 

Съ каждой изъ этихъ точекъ зрзня сравнимъ „право 
представленя“ съ „поколюннымь преемством5“ и ТЪмъ с8- 
мымъ выяенимъ преимущества послЪдняго понятия. 


А. 
()бразноеть, или пластичность права представлензя та- 
кова, что имъ почти вполнз изображается образъ перехода 


‘ь наслфдодателя на насяЪдника, умершаго раньше насл$до- 
дателя, всей правовой личности умершаго („ишуегзит из @е- 


1060“) по понямямъ римскаго права. Вся разница состоитъ 
въ томъ, что здВеь происходить моментальный двойной пере- 
ходъ: съ насжВдодателя на несуществующее уже лицо и съ 


этого лица на живаго его потомка. При этомъ, какъ-бы 
велфдстые восвеннаго воспоминан!я института представленя 














отсутетвующаго лица, повойникъ вмЗсто себя выставляеть 
живого, словно обязуяеь, что на его дзйстая онъ „спорить 
и превословить не будетъ“. Ве неудобства „права пред- 
ставлешя“, уже указанныя выше, стоятъ въ связи именно 
съ этою сильною образностью и конкретностью понятий. 

Вращаясь въ тБеномъ кругу непосредетвенныхь пред- 
ставлен1й, эта идея не идетъ дальше того, что умершаго 
отца представляеть его сынъ, или внукъ, или правнувкъ ит. 
д. Право этихъ лицъ связано съ фактомъ ихъь рожденая отъ 
представляемаго лица, но опять таки рождешя въ самомъ 
вонкретномъ, неразд$льномъ поняти, какъ разумФется оно въ 
обыденной жизни, когда говорять: „такой то родился“. Факть 
фрожденля, въ смысл появленя челов$ка на свзтъ, не рзечле- 
няется анализомъ на каве либо составные элементы, како- 
вымъ является, наприм$ръ, дъйстве отдъльнаю родителя. 
Наша мысль будетъ яснфе, если вепомнить, что слово „рож- 
деше“ у насъ въ нераздФльности означаеть какъь общий 
факть и результать (па1взапее, паНуЦаз, бефиг(), такъ и состав- 
ной его элементь (5бпёгайоп, рабиг о, Де4хип2). Это различе 
имзеть принцишальное значене для нашего послфдующаго 
изелВдоватя. 

Совершенно иначе орентируется къ этимъ понятямъ 
начало „Поколюнналю преемства“. ЗдЪеь отсутствуеть всякая 
образность и царетвуетъ отвлеченность. Переходъ наслЪдства 
совершается непосредственно на живое лицо, не касаясь 
умершаго, + проходя черезз ею личность, и лишь въ отно- 
шени мэры наслВдства возникаетъ вопросъ: сколько елЗдо- 
вало бы умершему? сообразно этой справ столько получаетъ 
и живой, болфе отдаленный преемнивъ. | | 

ЗатВмъ, также поняте рожденля здВсь необходимо расчле- 
нить на составные его элементы, прурочивъ наслЪдственное 
Зам щене не къ результату дЪйстыя двухъ родителей, & #5 
онуфольной кровной связи сз тльмз или друзимь родизвелемз. 
Въ самомъ дВлЪ, коль скоро образоваще долей идеть поколнно, 
то это значить, что 65 каждом5 поколюни насльдетво дъ- 


липся на столько долей, сколько есть колънз, аэти доли въ 
ж. юрид. общ. кв. 1* 1896 г. 3 
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слфдующемъ поколЗн1и длятся снова на столько долей, сколько 
въ одномъ колзнЪ есть дальнфйшихь колЁнЪ, и т. д. 

Стало быть, колВно одной степени или одного поколвн!я, 
являясь пунЕтомъ, черезъь который преемство переходить къ 
колфнамъ дальнфйшей степени или слЗдующаго поколЗвйя, 
соединяется съ каждымъ изъ нихъ связью, которая должна 
быть опредЗленно названа, тавъ какъ по этой связи пере- 
ходить и распространяется правовое преемство. Эта свазь 
есть колънное развътвлене. 


Физ. № 3. 
насльдодатель 


О 9 
1-ая степень одно кохёно и Ж другое кол8но 
(2) О 


2-ая степень. О 1-ое кол. 





2-е кол, разв, 


8-я степень, (_) 





= 
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1-е КОХ, 2 Е 


Обьяснене рисунка. Въ 1-Й степени изображены 9 ко- 
лЪна, во 2-Й степени—4 кол$на, въ 3-й степени—8 колзнъ. 
Из каждалю колъна выходит» столько кольнныхь развтт- 
вленай, сколько есть колънх в5 сльдующей степени. Разъ 
мы принимаемъ за основу не живое лицо, права коего пе- 
реходять оть „представляемаго“ БЪ „представляющему“, а 
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лишь *одЪно, т. е. м$ето или ступень, занимаемую живым 
лицом в5 родословномз деревъ, то фактомъ, передающимъ 
право на наслфдство, должно быть не лоявлене человЪка на 
свЪть посредствомъ его рождешя, а одинъ лишь составной 
элементъ, предшествующий такому событю, именно хровное 
отношене къ нему отдъльнаю родителя. Въ такому выводу 
необходимо прти нотому, что въ такомъ элемент®. содер- 
жится все то, что логически связывается съ представленемъ 
кол$на и съ ролью этого понятя въ систем наслдетвен- 
наго преемства. Таковь юридичесый фактъ, имЪющ зна- 
чение яроводника въ отвлеченномъ построени поколВннаго 
преемства. `Къь нему мы еще вернемся въ дальнфйшемъ изло- 
жении. 
Б. 

Право представленья есть прежде всего фикцзя. Мы ви- 
дВли выше, съ какою опредЗленностью французскЙ законъ 
прямо признаеть въ немъ фихкиую закона (ст. 739). 

Зд$Зсь не мЪето много распространяться на тему неже- 
лательности создаваня „фивкщЙ“, т. е. нереальныхъь пред- 
ставлен1й, изъ которыхъ выводятся юридичесыя послЪдетвя, 
каж будто существуютз эти вымышленныя нереальности, а 
не окружающая дфйствительность. Привлечеше фикц!й къ дФлу 
созидан1я права было необходимо для прогрессированя юри- 
дическаго мышлен1я, но именно тогда, когда назрфвшая по- 
требность новой жизни не находила другой формы удовле- 
творен!я, какъ ту, которую создала старая жизнь. При видЪ 
неупраздненной фикщи мы всегда должны предположить за- 
висимость юридическаю мышленя отз такихь устаръешить 
жизненныхь формз, которыя это мышлене уже переросло. 
Для такой зависимости бываютъ, конечно, разныя причины. 
То фивщя проникаеть въ судебную практику или, вообще, 
въ совершаемыя частными лицами сдЪлки. Она происходить 
тогда оть того, что измфнить законъ не во власти ни при- 
м®няющаго его суда, ни пользующихся его охраной обыва- 


телей. То, наоборотъ, фикщя провозглашается словами завон&, 
3% 
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свидЪтельствуя тогда о какой-то таинственной силЪ, сковы- 
вающей руку законодателя, который тёмъ самымъ лризнаеть 
свою теоретмческую безпомощность отрЗшиться отъ готовой 
старой теори, яено сознавая, однако, что ею жизнь не удо- 
влетворена. 

Значеше фикщи 739 статьи французекаго уложешя не 
трудно освЗтить при помощи предшествующаго изслдованя. 
Съ точки зрётя дъйствительности не можеть быть и р8чи 
о вступлении „представляющаго“ (т. е. живаго лица) въ права 
„представляемаго“ (т. е. умершаго), будто получающаго н&ё- 
сл$детво съ тёмъ, чтобы немедленно его передать другому, 
живому лицу. Между мЪмъ, жизнь не можеть оставить безъ 
выражея и должнаго огражденя права отдаленнаго пре- 
емника, претендующаго на наслздетво. А пришлось редак- 
тировать статью въ такое время, когда у законодателя еще 
сильно было поняте о матер!альной схем$ прееметва, опи- 
санной нами выше; она-же допускала только одностепенные 
перетоды. Связанный призракомъ этой отжившей формы пе- 
режитой эпохи и желая выЗестВ еъ тёмъ удовлетворить на- 
зр$вшую потребность нашихъ дней, законодатель долженъ быль 
прибфгнуть къ составленю фикци. Онъ пришелъ, такимъ 
образомъ, въ упомянутой 739 стать кодекса хз уравнению 
разностепенныхь превмствь посредством5 предположеня нче- 
существующалю в5 дуйствительности цълаю рядя односте- 
пенныхь првемстев. 

Таковъ емыслъ этой фикцщи. 

БолЗе отвлеченная идея похольннаю лреемства значи- 
тельно ушла впередъ сравнительно съ этою точкою зр%ёви. 
Т$-же результаты достигаются безз фижмии, путемъ прямаго 
обобщен1я той новой д®йствительности, которая знаеть уже 
не одни только одностепенныя преемства. Этимъ обобщенемъ 
создается новая теорля непосредственной связи отдаленн®й- 
шихъ преемниковъ съ общимъ наслфдодателемъ. НапримЪръ, 
если наслВдство переходить въ внуку наслФдодателя, то мы 
уже не говоримъ, что „внукъ наслфдуеть вместо сына“, но 
установляемъ такое общее начало, что хак сынё, так и 
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внукз рано или поздно призываются кз насльдованио въ силу 
того, что вс$ они родились потомками наслЗдодателя и только 
65 силу этою. Такимъ образомъ, значеше случайныхъ причинъ 
(когда, кто, посл кого умираетъ) принцишально сводится 
БЬ нулю. 

Объяснен!е движущихъ началъ насхёдован!я однимъ един- 
ственнымъ факторомъ (родствомъ) съ отвержешемъ значен1я 
другихъ факторовъ, болхЪе р3зко дйствующихъ на чуветва, 
но все-же случайныхъ, (каково, напримръ, ненормальное 
чередован!е смертей), знаменуеть собою переходъ съ нисшей 
ступени пониман!я наслвдетвеннаго права на высшую, отъ 
болБе чувственной и матеральной къ болфе отвлеченной и 
духовной точкВ зрёни. 


В. 


Слабая способность распространяться вн нисходящихъ 
взтвей есть одно изъ свойствъ „права представлентя“. Это 
свойство стоить въ связи съ конкретным тер И 
образностью, уже выясненными выше. 

Слабая распространяемость „права представленя“ про- 
является двояко: во времени и въ пространств®, т. е. по- 
степенно и неравном рно. 

а) Постепенность въ расширени „права представленя“ 
зам чается въ истори права разныхъ временъ. Ограничимся 
двумя примЗрами, взятыми изъ римскаго и русскаго права. 

По римскому праву призывались къ наелФдетву во вто- 
ромъ разрядф, между прочимъ, братья и сестры, а также 
ихъ дфти, но не дальнфйппе нисходяпие. Даже право пле- 
мянниковъ на представлен!е родителей развилось не сразу. 
Новелла 118 исключала племянниковъ, являвшихся наряду 
съ восходящими. Это ограничене снято лишь впослВдетви 
Новеллой 127-ю 1). 

Другой примфръ въ русскомъ правЪф. Какъ извЪстно, 
включене внуков въ число законныхъ наслёдниковъ послз- 





7) Ср. У\У!пазсвейа, 11, 8 572, прим. 11 и 12. 
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довало не раньше втораго Судебника '). Въ эпоху Уложен!я 
„въ правз представлен1я господствовало полное смфшеше 
понят!й“ ?). Еще въ 1676 году принато было, чтобы „братья 
умершаго, находяпиеся въ живыхъ, исвлючали оть насл$до- 
ваня своихъ племянниковь и племянницъь отъ умершихъ 
братьевъ“ 3). 

6) Неравномтрность распроетранен!я права представхленя 
во всзхъ вфтвяхь остается даже тогда, когда успВла выра- 
ботаться овБончательная система и зрЗлость даннаго завоно- 
дательства. Такъ въ римскомъ правф право  представле- 
ня вовсе не допускалось въ четвертомъ разряд. (№у. 118, 
с. 381; Ушаевеа, 8 572, прим. 23). Во французекомъ 
кодекс р%$зко повторяется тоже явлене въ совершенномъ 
недопущени „права представленя“ какъ въ восходящей, 
такъ и въ боковыхъ линяхъ, за исключенемъ первой боко- 
вой лини, (ср. ст. 741, 742 и 753 франц. уложения). От- 
вергая распространяемость права представленя, напр., въ 
восходящей лини, французское право разумФетъ самое по- 
няте „представления“ въ самомъ ограниченномъ смысл 
„представленя“ посредствомъ вступленя потомхков5 въ сте- 
пень умершаго наслЗдника. О расширен!и же этого понатя при 
существовани обычной идеи „представленя“ даже р$чи не 
бываетъ. 

Совершенно иначе долженъ ставиться вопросъ, кЗЕЪ только 
мы замфнимъ эту идею болфе отвлеченнымъ понятемъ #®0*о- 
лъннаю преемства. ЗдЗеь неминуемо должно развиться свой- 
ство безпредъльной распространяемости этою начала по 
всъм5 лимямь какъ въ нисходящихъ, такъ и въ восходя- 
щихъ и боковыхъ вфтвяхъ до безконечности, ибо логическаго 
предВла здВсь быть не можетъ. 

Но независимо оть. сего растет» и обземь этою поня- 
тая. „Допускать неограниченное покол$нное преемство“ уже 


1) Ср. Кавелинъ, Взглядь на историч. разв. русск. пор. зав. наслВд., 
стр. 27; также Поб $ доносцевъ, П, 267. 

3) Ср. Побё лоносцевъ, П, 291. 

3) Ср. Кавелинъ, стр. 31. 




















не значить: допускать однихъ пожюмхковз умершего наслд- 
ника во вступленю въ его степень, но и всЪхь прочихъ его 
преемниковъ, подъ т%мъ лишь условемъ, чтобы они 
были въ числ преемниковъ самаго наслВходателя (какъ мы 
видзли выше).—ЁКромЪ того, допущене этихъ преемниковъ 
совершается въ той же самой постепенности, какая суще- 
ствовала-бы въ случаЪ открытя наслВдства умершаго наст8д- 
ника. Этаь постепенность совпадает» съ постепенностью раз- 
рядовъ посл стоящаго надъ нимъ настоящаго наслЗдодателя. 
Но это не болЪе какъ совпаденте. 

Отсюда получается такой выводъ: мало того, что я могу въ 
равной степени говорить о поколЗнномъ преемствЪ въ вос- 
ходящей лини; но самое преемство направляется по пово- 
яВннымъ развфтвленямъ сначала внизъ, потом вверхъ. 


Прим$ръ: 
ВО ОГ 
ЕО н% ОДО 


Физ. № 4. 


Послв иоей смерти остаются въ живыхъ мои два дВда 
Е Д—и бабка моя Ж. Если предположить завонъ, широко 
и посл®довательно проводящ!Й систему поколЗннаго преем- 
ства, то наслёдство мое’ подВлится тавимъ образомъ, что 
Д получить половину, а супруги Е и Ж получать по \/. 


Зет, ИЕ 


Но вотъ, вместо д%да Е, въ живыхъ остались, съ его 
стороны, только его два внука отъ перваго брака: А и Б. 
Они, конечно, получать его часть, т. е. каждый по !/, на- 
слЪдства. Это уже примБнене повохЗннаго дзлежа, но пока 
_ не больше, какъ въ смысх№ того „права представленя“, ко- 
тораго не допускаетъь въ восходящей лиши ст. 741 франц. 
кодекса. Далфе уже значительно расширяется обземз поня- 
тая поколюннаю преемства противъ права представления: 
положимъ, что дфдъ мой Е не имфлъ отдльныхъ потомковъ 
и что въ моментъ моей смерти остались въ живыхъ только 
его родители В и Г—(мои же прадфдъ и прабабка), отетоя- 
ше оть него въ такихъ же вол$нныхъ развзтвлешяхъ вверхъ, 
ВЪ кавихъ отстоять оть него потомки А и Б., по направле- 
ню внизъ. Очевидно, разъ поняте поколннаго преемства 
приурочено къ одной отвлеченной идеф колЪна, въ такомъ 
случа прелставляется совершенно безразличнымъ, примФнять 
ли это поняме при движени вверхъ или внизъ. Такимъ 
образомъ, въ послЗднемъ примзрз, къ прадЗду и прабабкЪ 
ВиГ восходить часть, предназначавшаяея для сына ихъ Е, 
и, при этомъ, дВлится пополамъ. ЗатЗмъ, въ лиц каждаго 
восходящаго должна быть теоретически допущена сл$дую- 
щая альтернатива 00 безконечности: 

а) или у этого лица есть нисходящие; тогда къ НиМЪ, 
(въ случа его предшествующей смерти), переходить пред- 
назначавшаяся ему часть, дфлясь поколюнно внизз. 

6) иди У него есть только востодяиие; тогда въ нимъ 
восходить т& же часть поколюнно вверть, дВлясь неизмЪнно 
попохамъ. 

Эта неограниченность логическаго прим$ненйя усвоеннаго 
начала есть неограниченность теоретическая, т. е. такая, 
которая въ законодательной практикъ можеть подлежать 
цзлесообразнымъ урфзывашямъ; наприм$ръ, въ видахъ изб%- 
жаня громаднаго долеваго дроблешя можеть быть, конечно, 
установленъ такой принципъ, что въ самыхь отдаленныхъ 
разрядахъ— право поколфннаго преемства или представленя 
не имфетъ м%®ста, & ближайний по степени насяфдникъ устра- 
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няеть всёхъ дальнфйшихь изъ другихъ вфтвей. Но, повто- 
ряемъ, это будеть лишь утилитарное устранене такого на- 
чала, которое само по себЪ и безъ постороннаго соображе- 
шя не можеть сокращаться или подвергаться внутреннимъ 
уклонетямыъ отъ стройной поел довательности своего развития. 


УТ. 


Покол$нное преемство сводить наслФдоване внизъ и 
вверхъ въ одному знаменателю. Разъ, для наслЪдственнато 
перехода, нЪтъ принцишальной разницы между преемствомъ 
оть отца къ сыну и преемствомъ оть сына въ отцу, то ясно, 
что утрачивается то основаше насл8дован1я, которое въ преж- 
нее время могло казаться единственнымъ и придавало праву 
представлен1я его образность. Это старинное основаше ле- 
жало, какъ мы уже знаемъ, въ представлени 0 моменть 
рожденья (т. е. появлешя человзка на свЪтъ), какъ о мо- 
мент®, создающемь ею право на наслъдство. Это предста- 
влен1е являлось плодомъ того убфждевя, что челов къ благо- 
даря тому-же событю становился и живым человъкомз и 
насльдникому родительскаю достояня. А этимъ собыпемъ 
было его рождене. : 

Весьма понятно, что, пока царить такое представлене, _ 
пока признается, что наслЗдство можеть идти изъ того лишь 
источника, откуда получена сама жизнь, для насльдованая 
восходящихь, логически разсуждая, нзтъ м%ста, и оно можеть 
развз только случайно являться и вакъ-бы ненарокомъ, на- 
рушая стройность общей системы и оставаясь безъ твердой 
логической почвы. Поэтому неудивительно, что этоть поря- 
докъ насяфдоватя еначала оказывается вовсе не существую- 
щимъ и вообще развивается чрезвычайно туго, кавъ послёд- 
стве доведенной до высокой степени отвлеченности мышле- 
ня. Конечной цЪлью этой возростающей отвлеченности ав- 
ляется, какъ мы видфли, полное уподобленме силы колпинаю 
развютвленя ввержз и внизь въ роли проводника наслд- 
ственнаго преемства. Мы видли выше, какъ поняте рожде- 
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ня необходимо замфняется другимъ, боле отвлеченнымъ 
элементомъ въ вид$ односторонняго участя одною родителя, 
причемъ этоть элементь соотвЪтствуеть правовому значеню 
колъна. 


Это изображается въ слфдующей фигур. 
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НаслЪдодатель А представляется въ положени холюна 
для всВхъ колфнныхь развфтвленй, направленныхъ 6верхь 
(АБ, АВ) и внизь (АГ, АД, АЕ, АЖ, АЗ), но сътою лишь 
разницею, что: 

а) вверхь могуть идти только два развЪтвлетя къ отцу 
и матери насл$додателя, между т8мъ какъ 0) внизз могуть 
идти  мноючисленныя развутвленя, безъ ограниченя ихъ 
числа. Эта разница основана на природ вещей: каждый 
челов къ можеть имфть только двухъ родителей, тогда какъ 
чиело его дётей природою не опредЗлено. 

Разсматривая связь, идущую отъ А къ его потомкамъ 
съ одной стороны и отъ него-же въ его восходящимъ, съ 
другой стороны, мы можемъ установить, въ чемъ состоитъ 
тождество кольънной связи вверхь и внизь. Между А и Б, 
или между А и В существуетъ указанный выше фэактъ одно- 
сторонняго ундивидуальнало участия въ происхождени чело- 
вфка, который назовемъ „кровнымъ отношенемъ одного роди- 
теля“. Равнымъ образомъ и внизъ, оть А до Г, Д, Е, №, 
3, каждый разъ повторяется такое-же „кровное отношеше 
одного родителя“, т. е. не болъе, какё то отношеше, ко- 
тюорое создает» востодящия лищи, идущя въ Б и В. А разъ 
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это отношен1е тождественно и за нимъ признана сила 7ро- 
водника наслВдованя, то отсюда сл6дуеть правовое уравнене 
восходящей лини съ нистодящей. | 

Такова та схема, которою сводятся къ одному знамена- 
телю 66% колфнныя развфтвленя, какъ восходяпя, такъ и 
нисходящая. Какъ только этотъ отвлеченный общ знамена- 
тель („кровное отношен1е одного родитела“)— принять какъ 
проводникъ наслФдственнаго преемства, въ результатв полу- 
чается полное уравнене восходяииио преемства с5 нислодя- 
щимз. До этого момента нечего и думать о такомъ логиче- 
скомъ уравненш, и права восходящихъь остаются какимъ-то 
терпимымъ, но нелогичнымъ расширешемъ, портящимъ общую 
стройность наслЪфдственной системы еще болЗе, нежели вос- 
полняющимъ ея недостатки. 

Съ уравненемъ всфхъ колфнныхъ развфтвленй посред- 
ствомъ отвлеченнаго знаменателя, цфль и польза покол$ннаго 
преемства будеть выражаться для каждаго изъ отдаленныхъ 
преемниковъ въ одной и той-же формул, будь этотъ преем- 
никъ въ верхнихъ или въ нижнихъ вфтвяхъ. Эта формула 
сл$дующая. 
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Какъ А, такъ и Б вправ$ сказать: „Если мы имЗемъ 
основане, велБдстые нашего положен1я къ наслВдодателю Н, 
ожидать опредВленной части наслЗдства, подъ условемъ свое- 
временной смерти стоящихъ въ промежутк5 наслФдниковъ 
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(В или Г), то эта часть должна быть обезпечена за нами 
независимо отз тою, кто раньше дручло умреть (наслВдо- 
датель или раздВляющие насъ оть него лица), # лишь 65 силу 
налиею непосредственнаю юридическало отношеня кз тому-же 
насльдодателю". 

Таковъ окончательный уравнительный выводъ изъ идеи 
покол$ннаго преемства. 


А. Башмаковв. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ПРЕСТУПНОСТЬ ПОЛОВЪ ВЪ ЗАВИСИ- 
МОСТИ ОТЪ НЪКОТОРЫХЪ ФАКТОРОВЪ. 


Одинъ изъ интереснфйшихь вопросовъ уголовной статис- 
тиви-——это вопросъ о преступности женщины. Нравственная 
ФИЗоНомЯя женщины имзеть громадное значене для всякаго 
общества: она мать нашихъ дЪтей, она вмЪстВ съ каплями 
молока внушаетъ ребенку тВ или друпе нравственные прин- 
цины и еще больше вшяеть на него своимъ примЗромъ. Онъ 
еъ малолЪтства видить передъ с0бою ея поведене, съ мало- 
лътства научается подражать ему и безсознательно вцитываетъ 
въ себя нравственные принципы хвоей матери. Въ нравствен- 
номъ воспитани дзтей женщина несомнзнно иметь гораздо 
большее значеше, чёмъ мужчина-отецъ. Какова женщина— 
таково общество; нравственные принципы женщины отража- 
ются въ дфтяхь, въ этомъ молодомъ покохВни, творцВ буду- 
щей истори и культуры: заложены женщиной матерью хоро- 
ше принцины—-будеть хорошо, нормально развиваться обще- 
ство, заложены противообщественныя тенденци въ кражз, 
насилю и т. д.—-м болЪзненные симптомы то и дВло будуть 
нарушать мирное течен1е общественной жизни. 

Нравственная физ1ономя женщины хучше всего отражается 
въ уголовной статистик$. Уголовная статистика представляетъ 
хороший барометръ нравственной атмосферы общества, точно 
зарегистрировывающий всБ малЪйпя колебатя преступныхъ 
инстинктовъ. Справлаясь съ его цифрами, мы можемъ слдить 
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погодно, помесячно за наросташемъ или уменьшешемъ фонда 
преступности, видЪть условя, подъ вмяшемъ которыхъ со- 
вершается этоть процессъ, и такимъ образомъ мы можемъ 
вывести руководяще принципы для нравственнаго оздоровле- 
н|я общества. Воть это то освфщене н%которыхъ условй, 
вянемъ которыхъ’ опредфляетея женская преступность срав- 
нительно съ мужской, и составляеть цзль нашей статьи. 
_Матераломъ для нея послужили главнымъ образомъ данныя 
Министерства Юстиции. Они издаются у насъ съ 1872 г. и 
содержать въ себЪ богатЬйпий матералъ по этому вопросу. 
Помимо ихъ мы воспользовались данными оффищальной фран- 
цузской и нзмецвой статистки, публикуемыми ежегодно подъ 
назван1емъ ТазИее сгишпеЙе (Сошрёе 56п6га!) и въ МайзиК 4ез 
дешзсВеп ВесВвз$ отдВльными томами. Представляемая работа 
основана главнымъ образомъ на сводк$ данныхъ 1879 —85г. г. 

Г. Весьма важнымъ является вопросъ объ опред*- 
лени коэффищента преступности мужчины и женщины 
и сравнене ихъ. Это трудно сдВлать у насъ въ виду 
неточности вообще статистики населешя, въ особенно- 
сети по губершямъ, но все таки, мнЪ казалось, разнообразие 
экономическихь условшй у насъ по н%которымъ губершямъ 
столь сильно, что, несмотря на неточность статистики на- 
селеня, оно должно бы сказаться на преступности пося$днихъ: 
и дЪйствительно, эти апрорныя соображеня подтвердились, 
какъ будеть показано по крайней мЪр$ на н3зкоторыхъ гу- 
берняхъ. Большую трудность, если возможно только, пред- 
ставляеть составлеме карты преступности по даннымъ окруж- 
ныхь судовъ, такъ какъ въ „Матералахъ“ не дается свЗдВн1й 
по губернямъ, а лишь по окружнымъ судамъ, между тфмъ 
окружные суды не совпадають съ губершями, — это во первыхъ; 
но не было бы большой б%ды, если бы давались поу$здныя 
данныя о м%етф совершения преступленй, тогда лишь требо- 
валось бы затрата большаго труда, чтобы производить вычи- 
слетя поуфздныя и затёмъ свести ихъ въ погубернекя; но 
главное то, что по даннымъ окружныхь судовъ не дается 
сзЗдВЕЙ о м%етЪ совершешя преступлешя, а дается лишь 
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мЪсто рождетя по губершямъ, да къ тому же по мёр$ от- 
крытя окружныхъ судовъ происходили ностоянныя перем*- 
щевня въ подсудности отдфльныхъ районовъ: отдЪльные районы, 
уззды, даже части у$здовъ переводились въ вЗдЪне то одного, 
то другого суда. Отеюда получается такое авлене, что пре- 
ступлеше, совершенное въ одной и той же губернии за разные 
годы, зарегистровывается въ данныхъ различных охружныхь 
судовъ. 

Поэтому, является едичственная возможность выводить 
преступность лишь по наиболВе тяжкимъ преступленямъ, по- 
длежащимъ вздвн овружныхъ судовь по м$сту рожденя 
преступниковъ, что едва ли удобно, и мнЪ думалось, что обета- 
новка м$ста совершеня преступхен1я должна бол%е оказывать 
виян1я на преступность, ч$мъ мЪ$сто рожденя, хотя, разу- 
мЗется, и послЗднее не остается безъ вцяшя. Проф. Фойницей 
(СЗв. ВЪетникъ 1893), давая св дня о географическомъ распре- 
дЪлени преступности половъ по окружнымъ и мировымъ су- 
дамъ, повидимому далъ ихъ по м$сту рождешя преступниковъ, 
но едва ли при такомъ прлемВ рельефно очерчивается вмя- 
не промышленныхь районовъ такъ, преступность по даннымъ 
окружныхь судовъ у него колеблется среди мужчинъ отъ 60,1. 
въ Московской губ., до 21,7. въ Полтавской на 100,000 ч. 
населен!я, въ Петербургской губ. 57,9, въ Волынской 51,5. 
На тоже число, но при такомъ премЪ, преступность отхожихъ 
губерний исскуственно повышается, не характеризуя этимъ вовсе 
услов!й м$Ъетности, къ которой принадлежить лицо, совершив- 
шее преступный актъ, тавъ какъ преступленте, совершенное, 
положимъ, вь Москв$ выходцемъ изъ Костромской губ., склады- 
вается при обстановкВ совершенно иной, чЁ8мъ описываемая 
отхожая губерня. Я поэтому ограничилея лишь сводкой дан- 
ныхь по мировымъ судамъ. Соетавленная на этомъ началь 
карта преступности не дала бы права дЪлать точные выводы 
изъ сравневя преступности по разнымъ губернямъ, такъ 
КАКЪ °/о сельскаго населенля сильно колеблется въ нихъ оть 
40°/о въ С.-Петербургской губ. до 95°/»ю въ Вологодской, 
Вятской, Уфимской, Воронежекой и Донской области, а такъ 
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кавъ сельское населеше подлежитъь у насъ вздВНю  волост- 
ныхъ судовъ, то значить большая часть его преступлевй 
ускользаетъ отъ регистращи уголовной статистики, (я говорю— 
„большая часть“, такъ вакъ преступленя, совершенныя въ 
городз противъ лицъ, не принадлежащихь въ сельскому со- 
словю, подлежать вЗдЪн!о мировыхъ судовъ). Но для срав- 
нительнаго изученя вмяня губерюй по различю ихъ эконо- 
мической обстановки на преступность половъ, эти карты даютъь 
намъ прочныя основы, такъ какъ распредЗлене половь—101 
женщина на 100 мужчинъ во всемъ населеши и 102 жен- 
щины на 100 мужчинъ въ сельскомъ населени— мало коледб- 
хется, м во всякомъ случаЪ эти колебаня не настолько ве- 
лики, чтобы ими можно было объяснить гораздо большее 
повышене преступности женщинъ, ч8мъ мужчинъ въ про- 
мышдленныхь губершяхъ. Но, все-таки мн кажется, эти карты 
преступности имфють н%воторое условное значеше и для 
оцФиви вмяюня районовь по разлию ихъ экономической 
‚овраски на обсолютную престунноеть половъ, тавъ какъ Въ 
мировыхъ ‚судахь разбираются и преступленя крестьянъ, со- 
вершенныя въ город или противъ лицъ, не принадлежащих 
кЪ сельскому сословю, а главное это вмян!е районовъ на 
сравнительную преступмоеть подтверждается косвеннымъ до- 
казательствомъ о большей преступности промышленнаго из- 
селетя сравнительно съ сельскимъ. Поэтому, приведу нЪко- 
торыя данныя объ абсолютной преступности и ея распред$- 
лени по губервямъ. 


П. Средняя мужская преступность у насъ за 1879—85 г.г. 
по даннымъ мировыхъ судовъ составляла 108 осужденныхъ 
преступниковъ на 100,000 жителей мужчинъ и 14 женщинъ 
преступницъ на 100,000 лицъ женскаго пола, сяхЗдовательно— 
преступность женщины у насъ составляеть всего лишь 12,9 °/о 
мужской преступности, т. е. въ 7,7 раза менфе мужской. Но 
по отдфльнымъ районамъ коэффищенть какъ мужской, такъ 
и женской преступности сильно колеблется — первый отъ 308 
до 48 на 100,000, а второй—отъ 52 до 2. 
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Привожу подробныя данныя 0 распредлен!и преступно- 
сти по отдзльнымь губертямъ. | 
Преступность по отдЗльнымъ губернямъ по даннымъ миро- 
вой юстищи за 1879—85 г.г. !). 


На 100.000 ч. населеня 

обоего пола приходилось 

осужденныхь но отдёль- 
вымъ губерн!ямъ. 


С.Петербургской губ. 191. 


Московская 136. 
Херсонская 102. 
Орловская 88. 
К№евская 78. 
Витебская тт. 
Владим!рская 15. 
Тульская 69. 
Земля Войска Донскаго 68. 
Симбирская 66. 
Ярославская 65. 
Ежатеринославевая 
Нижегородская 64. 
Псковская” 

Казанская бо 
Могилевсая | 
Виленская | 61 
Пермская у 
Таврическая 59. 
Саратовская 58. 
Смоленская 56. 
Черниговская 55. 
Волынская 53. 
Минская 52. 
Беесарабская 
Подольская 51. 
Тамбовская 

Рязанская 50 
Харьковская | ь 
Цевзенская | 49 
Полтавская } 
Ковенская | 48 
Новгородская * 
Костромская 47 
Симбирская е 
Гродненская 46. 
Воронежская 44. 
Астраханская 43 
Курская : 
Вятская 49 
Уфимская р 


х) Такъ какъ средн!йя для преступности взяты за 7 лЗть, то за средн 


На 100.000 ч. населения 
мужскаго пола приходи- 
лось осужденныхь муж- 
чинъ по отдёльнымъ гу- 


берн1ямъ 
С.-Петербургская — 308. 
Московская 228. 
Херсонская 171. 
Орховская 156. 
Кевская 135. 
Витебская 133. 
Владим!рекая 132. 
Тульская 127. 
Земля Войска Дон- 
скаго 124. 
Симбирская 119. 
Нижегородская 118. 
Пековская 116. 
Ярославская 114. 
Екатеринославская 113. 
Казанская 110 
Пермская : 
Могилевская 111. 
Виленская 107 
Саратовская ? 
Таврическая 104. 
Волынская 103. 
Смоленская 
Черниговская 98. 
Подольская 94 
Тамбовская : 
Минская 92. 
Рязанская . 91. 
Бессарабская 90 
Пензенская * 
Самарская 88. 
Полтавская 
вт. 
Харьковская. 
Костромская 84. 
Ковенская 88 
Новгородская | 
Воронежская 
Гродненская 80. 
Уфимская 
Астраханская 79. 
Курская 78. 
Оренбургская 11. 


ж. юрид. общ. кн. ау 1896 г. 


На 100.000 ч. населевя 
женскаго пола приходилось 
осужденныхь женщинъ по 
отдфльнымъ губершямъ. 


С.-Петербургская 
Московсказ 
Херсонская 
Владимтрская 
Кевская 
ВЫ 


Нижегородская 


Пековская 


Виленская 
Ковенская 
Костромская 
Могилевская 
Новгородская 
Казанская 
Пермская 
Симбирская, 
Смоленская 
Вятская 
Екатеринославская 
Тульская 
Харьковская 
Минская 
Олонецкая 
Орловская 
олтавская 
Рязанская 
Саратовская 
Черниговская 
Бессарабская 
а. Войска Дон- 
скаго 


16. 


Гродненская 
Калужская 
Оренбургская 
Пензенская 
Подольская 
Тверская 
Вологодская 
Курская 
Таврическая 
'Гамбовская 


10. 


| 


ДлЯ 
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Калужская Олонецкая 74. Воронежская 8. 
Олонецкая 41. Вятская 78 Самарская 6. 
Оренбургская Калужская Астраханская 7. 
Тверская 38. Тверская 70. Уфимская 5. 
Вологодская 28. Вологодская 48. Волынская 2. 
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Районами наибольшей мужекой преступности у насъ, какъ 
и слфдовало ожидать, являются районы съ сильно развитой 
промышленостью, какъ то: губ. С.-Петербургская (308), Мос- 
ковекая (228), Херсонская (171), затБмъ Кевская, Владим!р- 
ская, дальше нЪкоторыя губерни земледЪльчесыя: Орловская, 
Тульская, земля Войска Донскаго и губ. Витебская съ пре- 
ступностью отъ. 156—124; низшая мужская преступность 
въ Вологодской губ. (48), Вятской, Оренбургской, Астрахан- 
ской, Олонецкой. 

Женская преступность колеблется отъ 52 до 2 на 100, 000 
ч. женскаго населения, достигая своего шахипиш’а въ тхъ же 
губерняхъ, въ которыхъ наиболВе высокъ коэффищенть муж- 
ской преступности, т. е. въ Петербургской 52, Московской 
37, Херсонской 29, затЗмъ въ Владим!рской, Кевской, 
Витебской, Ярославской, Нижегородской и нзкоторыхъ другихъ, 
и достигаеть своего шшишиш’а (2) въ Волынской губ. 

Это повышеше преступности въ промышленныхъ губер- 
н1яхъ едва-ли можетъ быть цзликомъ отнесено лишь на счетъ 
перем щен1я подсудности оть волостныхъ судовь къ миро- 
вымъ. Какъ кажется, въ этомъ нельзя не видЪть до н%кото- 
рой степени вреднаго вмявя промышленныхъ центровъ на 
нравственность населен1я, особенно принимая во вниман!е, 
во 1-хъ, большую преступность населенля городовъ,—какъ 
это будеть точно доказано ниже по даннымъ окружныхъ су- 
довъ, и во 2-хъ, большую преступность такихъ категорий 
лиць по занятямъ, какъ чернорабочихъ, поденщиковъ и др., 
которыхъ конечно болышй проценть находится въ промыш- 
ленныхъ районахъ, ч8мъ въ сельских 


населен1я взяты данныя о населени за 1882 г., какъ он приведены -въ издаши 
Центральнаго Статистическаго Комитета. Конечно, эти послФдн!я данных очень га- 
дательны, но тВмъ не менфе за неим$ иемъ другихъ приходится пользоваться ими. 
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Посмотримъ теперь, какое же вллян!е на женскую пре- 
ступность, сравнительно съ мужскою, оказываютъ крупныя 
промышленныя губерния. Если примемъ среднюю мужекую 
преступность 108 за 100°/о, а также и женскую—14 за 
100°/е, то въ крупныхъ промышлевныхъ центрахъ коэффи- 
щенты мужской и женской преступности повышаются сл$- 
дующимъ образомъ: 


Губ. мужск. женск. 
С.-Петербургская. . . 1851... . . 2715. 
Московская . . . . 111. . . 164. 
Херсонская .. . . 083... . . 107л. 
ЕЮКевская ..... 925... 50 
Владимрская . . . , 222... 50 


Такимъ образомъ промышленныя тгуберни оказываютъ 
болЗе сильное вмянше на коэффищенть женской преступности, 
чЗмъ мужской. Этоть же фактъ мы увидимъ и при изел$до- 
ванш вл:яея городовъь и вмян1я неблагопраятныхъ для нрав- 
ственнаго склада занятй на относительную преступность жен- . 
щинъ—и потому мы пока отмфтимъ этотъь факть, т. е. что 
преетупноеть женщинъ подъ вмянемъ развитя промышлен- 
ной жизни сильнфе повышается, чмъ мужская, & объяснеше 
оставимъ пока. 

Перейдемъ къ женской преступности по окружнымъ су- 
дамъ. По даннымъ мировой юстищи на 100 мужчинъ-пре- 
ступниковъ у насъ приходится 13 (12,9) женщинъ-преступ- 
ницъ, по даниымъ же окружныхъ судовъ на 100 мужчинъ- 
преступниковъ лишь 10,33 женщины-преступницы, & на 100 
осужденныхъ преступниковъ обоего пола женщинъ преступ- 
ницъ выпадаеть 9,37, слЗдовательно участе женщины въ 
мелкихъ преступлен1яхъ выше ея участя въ болЪе крупныхъ, 
что разумЗется и понятно. Чтобы совершать тяжелыя пре- 
ступлен!я, надо имЗть бол$е силы воли, надо болфе участво- 
вать въ жизни, чтобы борьба за существоване ставила, чело- 
взка въ неизбёжныя условя разрёшать жизненныя затруд- 


неня путемъ преступлен1я; между тёмъ, домашняя жизнь 
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женщины у очага искусственно съуживаетъ районъ ея дВя- 
тельности, уменьшая и ея столкновеня съ жизнью. 

Впрочемъ, какъ ниже увидимъ, въ той сферз, гдВ жен- 
щина и мужчина одинаково часто появляются, представляя 
свои требованя—въ сферВ семьи, близкихъ людей, т. е. въ 
сферз домашняго очага, тамъ участе женщины въ преступ- 
лешахъ противъ этихъ лицъ, съ которыми ей приходится 
имзть ДФло, сильно повышается, такъ что средняя учаетя 
женщины въ преступлени еще не можеть служить показа- 
телемъ большей нравственности женщины, она показываетъ 
только, что преступные инстинкты. всл$детве особыхъ обще- 
ственныхъ услоый дремлють въ женщинЪ за недостаткомъ 
пробуждающей силы; какъ только эта пробуждающая сила 
привходить извнз въ форм ли экономической нужды, тя- 
жести семейнаго положення, шумной городской жизни— 
преступность женщины повышается, но въ итогВ вефхъ пре- 
ступленй она никогда и нигдЪ не достигаеть мужской, — 
правда, она быстро повышается при наступлени неблагопрат- 
ныхъ условй, но повидимому до извзстнаго предЪла, далфе 
котораго не идетъ, но объ этомъ ниже. 

Ш. Обратимся теперь къ вмянНо городовъ на преступность 
вообще и на женскую въ частности. 

Для преступности женщины имфетъ большое значене и 
место совершенмя преступлевя, т. е. въ городз или уЪздь 
преступлене было совершено; это же вмяще несомнзнно 
удостов$ряется и на мужекой преступности, но въ боле 
слабой степени. Такъ, для Франщи распредЗлеше преступ- 
никовъ обоего пола и населеня въ °/о было таково: 


Годъ 1872 1876 1881 1887 '). 
1 2 1] 2 1 2 1 2 
Города . 31. 48. 32. 49. 35. 52. 36. 53. 
Не-города 69. 52. 68. 51. 65. 48. 64. 47. 


г) Таблица взята у Маш]се Воск за 1837 г. стр. 193, хотя подобныя есть и 
въ Сошрйе вбабга| за 1880 г. стр. ХХУТ и за 1886 г. стр. [Х. 
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Здфсь первыя графы показываеть процентъ населен, 
приходящагося на города или не-города, вторые процентное 
распред$леюте всЪхъ преступлений. 

Отеюда ярко выступаеть неблагопрятное вллне города 
на преступность; всего на города населеня выпадаеть около 
/з, а преступлений — * /2. | 

Данныя русской статистики за 1879—85 г.г. по окруж: 
нымъ судамъ отдёльно для каждаго пола показываютъ вляше 
города на преступность половъ. Такъ, изъ 100 осужденныхъ 
каждаго пола приходилось на 

на 100 прест. по 
ъ‘мировымъ суламъ. 


обоего пола муж. женщ. муж. женщ, 
на столицы. . 5, 4..8. 5,6. 8,5. 9.9. 
города . . 23/1. 28,1. 29,6. — 26,5. 4Т,в. 
уззды . . 70,2. 70,9. 63,6. — 56,5. 36,1. 


Если мы вепомнимъ, что городское населен!е составляло 
у насъ всего 125°/, въ 1883 г. !) и 12,2°/о въ 1885 тг. *), 
то вШяне города на преступность выступаеть чрезвычайно 
ярко. Города, гдВ столицы даютъ вмЪфетВ 28,1‘°/, преступни- 
ковъ, т. е. преступность въ городахъ на 130°/, выше пре- 
ступности у$здовъ, хотя, можеть быть, разница не будеть такъ 
огромна, если примемъ во внимане различте Въ воЗрастномъ 
составЗ населешя. На преступность же женщинъ городъ ока- 
зываетъ гораздо болфе сильное вллян!е; такъ, изъ 100 муж- 
чинъ-преступниковъ 27,2 выпадаютъ на городъ, а изь 100 
женщинъ-преступницъ —35,2; значене этого факта тБмъ болЪе 
усиливается, если мы примемъ во вниман!е, что въ городахъ 
преобладаетъ мужское населеше (5.253 529 муж. и 4.711 166 
женщ.), а въ Уу$здахъ обратно (40.619 тыс. муж. и 41.105 
тыс. женщ.; а по даннымъ послфдней книги Фортунатова па 
100 муж. приходится 101 женщ., & въ сельск. паселенти 





т) «Юридичесюй Вфстникъ» за 1887 г. къ статистикВ русск. сельскаго ии 
седен1я стр. 468. 
2) Статист, Росс. Импери за 1884—85 г. 
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102,9 женщ.), хотя на уфзды изъ женщинъ-преступницъ вы- 
падаеть 63,6, а изъ мужчинъ-преступниковъь 70,9 на 100. 

Такимъ образомъь въ городЪ, гдЪ заработокъ болфе ко- 
леблется, чфмъ въ деревнз, гдф отношен1я между людьми 
боле сложны и запутанны, гдз приходится энергичн$®е вы- 
ступать на сцену борьбы за существованте, преступления знз- 
чительно увеличиваются, притомъ эта необезпеченность суще- 
ствован!я, эти контрасты бЪдности и крайней роскоши за- 
ставляютъ преимущественно совершать преступления противъ 
собственности; такъ, во Франщи изъ веЪхъ преступлевй, со- 
вершаемыхъ въ деревнЪ, направляется противъ лицъ 54%/о, & 
противъ собственности 46°/о, & въ городЪ противъ лицъ только 
31°/, противъ собственности же 69°/, ') общей суммы пре- 
ступлевай. 

Въ нашихъ городахъ, хотя и далеко уступающихь за- 
падно-европейскимъ по своимъ вреднымъ вляшямъ, замЪтно 
также увеличене преступленй противъ собственности; такъ, 
изъ всЪхъ осужденныхъ за кражу, о которыхъ извфстно, гд% 
они совершили кражу, на города выпадаеть 313°/., между 
т$мъ вообще на города у насъ выпадаеть 28,1 °/о веЪхъ пре- 
ступлений. 

Такимъ образомъ раземотрзве преступности въ зависи- 
мости оть м$ста совершен1я преступлен1я уясняетъ намъ влия- 
не нашихъ промышленныхь губерний. 

Преступность и мужчинъ и женщинъ, какъ мы видёли, 
въ зависимости оть города повышается, но опять таки пре- 
ступность женщины повышается болВе, чБмъ престумность 
мужчины. Окружающе соблазны городской жизни, масса но- 
выхь впечатл5й дЪйствують губительно на женщину— она 
не иметь въ себф такихъ прочныхъ нравственныхъ устоевъ, 
какъ мужчина, и легче его, повидимому, поддается внзшнимъ 
вмятямъ. ОдЪеь играють роль психологичесые факторы, 
къ которымъ присоединяются и экономичееве: необезпечен- 
ность существованя, необходимость конкурренщи съ мужчи- 


*) Сопцие вбпеёга|, стр. 1Х за 1886 годъ. 
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ной въ добыванши вуска хлВба, конкурренщи, гдф женщина 
остается побЪжденной, болВе низкая заработная плата, дости- 
гающая только половины мужсекаго заработка— все это чрез- 
вычайно неблагопраятно дЪйствуеть на женщину; ея эконо- 
мическмя затрудненйя обостреннзе, чфмъ у мужчины, и не- 
удивительно, что преступность ея повышается боле мужской. | 
Надо еще удивлаться, какъ женщина, не пробр®вшая себз 
съ течентемъ истор!и силь для борьбы на экономической арен — 
хотя и проявляеть себя въ промышленныхь центрахъ боль- 
шимъ коэффищентомъ преступности, чЪмъ въ деревнз, но 
все-таки далеко коэффищенть ея преступности не достигаеть 
величины коэффищента мужской преступности; такъ что, не- 
смотря на худийя экономичесвя условя, въ которыя она 
ставится въ промышленныхъ центрахъ сравнительно съ муж- 
чиною, ея преступность все-таки ниже мужской. 

Эти объясненя о вяни городовъ на преступность даютъ 
возможность судить о причинахъ различя коэффищентовъ 
преступности женщинъ у насъ и въ Западной Европз, къ 
сравненю которыхъ мы и перейдемъ, хотя, разумЗется, это 
сравнеше лишь приблизительное. 

ГУ. Сравнимъ теперь относительную преступноеть русской 
женщины съ преступностью женщинъ Западной Европы. 
Такъ, въ Бавар!и по эту сторону Рейна въ перодъ 18*?/;,— 
18°°/в: г. г. изь общаго числа осужденныхъ судомъ при- 
сяжныхъ, окружными и участковыми судами на 100 муж- 
чинъ преступниковь приходилось женщинъ—осужденныхъ 
17, 18, 21, 23, 25, 27, 26, 25, 18, 19, 20 и 21; ась 
1882 /вз г.—1865/вв г.—19, 18, 16, 15. Кетле за 1826— 
30 г. г. на основани французской уголовной статистики 
даеть 23 женщины— преступницы на 100 мужчинъ—пре- 
ступниковъ. По статистикЪ преступленй въ департаментв 
Сены за перюдъ 1855—64 г. г. приходится 21 женщина 
на 100 мужчинъ преступниковъ, по отдЗльнымъ же годамъ— 
24, 93, 20, 19, 24, 21, 18, 19, 19 '). Съь 1826—80 г. 





т} Майръ, 317. 
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французекая статистика даеть тая цифры по движеню 
женской преступности по ассизамъ 19, 16, 18, 17, 16, 18, 
18, 16, 16, 17, 16 1), въ 1884 г.—14, вь 1885 г.—13, 
въ 1886 г. 15 *), въ 1887 г. и 1888 г.—15 на 100 пре- 
ступниковь мужчинъ. Въ 1886 г. изъ 100 осужденныхъ 
исправительными трибуналами (ргбпепиз) приходилось только 
13 женщинъ. 
| Въ Германи преступность женщинъ гораздо выше, хотя 
и здфеь зам$тно уменьшевше ея; такъ, на 100 осужденныхъ 
преступниковъ-—мужчинъ женщинъ преступницъ приходилось: 


въ 1882 г. — — 25, 3) въ 1887 г. — — 22, 
— 1883 г. — — 25, — 1888 г. — — 21, 
— 1884 г. — — 24, — 1889 г. — — 21, 
— 1885 г. — — 23, — 1890 г. — — 21. 
— 1886 г. — — 23, 


Въ Ангши на 100 преступниковъ обоего пола женщинъ 
приходилось: 


въ 1857 г. до 1861. г. — — 29,42, 
— 1862 г. — 1866 г. — — 20591, 
— 1867 г. — 1871 г. — — 20, 

— 1872 г. — 1876 г. — — 21455, 
— 1857 г. — 1876 г. — — 91.22, 
— 1877 г. — — — — — 91,04, 
— 1878 г..— — — — — 19,95 


Это по боле тяжкимъ преступленямъ, & по болфе лег- 
вимъ (зишшагу ит! 541600) за тв же пероды л$ть: 80,4, 19,57, 
18,28, 19,55, 19,6, 18,4, 18,96. Вь Шотландии преступность жен- 
щинъ выше: тамъ на 100 преступниковъ обоего пола— 
27,45, женщ., вь Ирланди ниже-16,45 *%). 


*) Сошрие вбпбга 4е Р аашнизигаНоп репазое. 1880. ХХУТ, а по исправит. 
трибун. 1880 г.—14. 
2) Сотрие вбпбга! 4е Г адомиьк. 1886. УШ. 

3) Т. ХХХУП. ИП. 10. Зайзь дез аещзсв. Весвз. 
4) 518481. ]опгп 1еоп. Ъе\у1—за 1880 годъ. 
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Такимъ образомъ, обозрфвъ учаспе женщины въ пре- 
ступлешяхьъ въ главнфйшихь странахь Европы, мы можемъ 
сказать, что учаспе женщины въ преступлешяхъь у насъ 
ниже, чЪЗмъ гдф-либо, но это объяснается земледзльческимъ 
характеромъ страны. 

Таковъ коэффищенть женской преступности и одно изъ 
условй, вмяющихь на него—9это крупные промышленные 
центры и города. Городъ и промышленные районы интенсивн®е 
дЪйствують на женскую преступность. 

У. Обратимся теперь къ анализу участя женщины по от- 
дВльнымъ категорямъ преступленй, для этого возьмемъ дан- 
ныя окружныхъ судовъ, гдЪ преступленля боле характерны, 
болБе разнообразны. 

Напомню, что изъ 100 осужденныхъ обоего пола жен- 
щинъ было 9,37, но по отдёльнымъ преступленямъ это уча- 


спе женщины сильно измняется; такъ, за 7 лёть (1876, 


1880, 1881, 1883—86 г. г.) на 100 осужденныхъ преступ- 
никовъ обоего пола приходится женщинъ: 


ДтоубЙство г та 98,6. 
Оставлеше въ опасности и сокрыте трупа . 91,4. 


Истреблене плода : ь ь ь : 82 3. 
Отравлене . : а 3 : Е 69,7. 


Приготовлеше къ убству . ; ь 62,1. 
Нарушене супружеской вЪрности : : 54.6. 
Скопческая ересь ь | х : 44.6. 
Уб1йство супруговъ и родственниковъ . 41,6. 
Кровосм$шене . Е } 37,5. 
Друмя преступления противъ нравственности. 33. 

СамоубШетво : Е 24,6. 
Преступлен!я а казеннаго управленя . 19,59. 
Переводъ и покупка завЁдомо краденнаго . 19,5. 
Преступленя противъ народнаго здравия : 19,5. 
Кража домашняя Ё : 17. 

Оскорблеше и не уважен!е властей 16,3. 
Поджогь . г : : 15,6. 









Кража : : : : 10,8. 
Истреблене имущества : : ь 8,7. 
Убйство . 2 . 8,2. 
Религ1озныя преступленя . ‚ . 85 
Лжеприсяга : | | Е 8,2. 
Присвоен!е имущества . р : 7,4. 
Поддфлка монеты и вредитныхъ билетовъ : 5,5. 
Шайка : у | : Е Ё 5.5. 
Тлееныя повреждения. : з 5,3. 
Кража со взломомъ - ь : 5.1. 
Разбой и грабежъ 2-го рода | 4. 6. 
Самоуправетво . 3,5. 
Святотатство р | ь : 3,2. 
Разрыте могихь . | : | 31. 
Разбой и грабежъ 1-го рода : 2,9. 
Кража вооруженная . : 2.1. 


Такимъ образомъ отсюда видно, что есть цфлыя кате- 
гори преступлен!й, почти всецфло принадлежащя женщи- 
намъ, таковы: дфтоубйство, оставлене въ опасности и со- 
крыше трупа, вытравлевше плода. РазумЗется, это объясняется 
общественными условями, въ которыя поставлена женщина; 
стыдъ и страхъ, что общество отвернется оть нея, если у 
ней будетъ незаконный ребенокъ, заставляютъ ее прибЪгать 
къ преступленю. Такимъ образомъ общественныя условя 
толкають женщину къ преступлен!ю. 

Картина участя женщины по различнымъ преступленямъ 
вскрываетъ намъ много любопытныхъ психологическихь и 
бытовыхъ черть изъ мра женщины, —такъ, женщина, слабое 
существо, чаще всего прибЪгаетъ къ отравлен!ю; всего жен- 
щинъ въ убШствВ участвуеть 8,2 (не включая дтоубйства, 
истреблен1я плода и т. д.), она какъ бы боится орудй убй- 
ства, но тамъ, гдЪ можно легко совершить уб ство, давши 
жертв ядъ, ея участе очень сильно, именно 69,7. Но зато 
если женщина мало участвуеть въ убЩетв$ то преступныя 
нахЗреня съ цфлью убетва въ ней сильно развиты, тавъ 
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на 100 престулленй по приготовленю къ убству на долю 
женщины выпадаегь 62,1, но когда дЪло доходитъ до самаго 
уб1йства, женщина отступаетъь оть преступлен1я. Сильное 
участе женщины въ супругоубйств$ и убетвВ родственни- 
кевъ рисуетъ довольно печально положение семьи, гд$ жен- 
щина для разрзшен1я жизненныхъ коллиз! должна прибЪ- 
гать къ убству. Еще г. Анучинъ говорилъ, что распростра- 
нен1е этого преступления имфеть свою причину въ обыча$ 
отдавать въ низшихъ слояхъ замужъ дфвушекъ безъ ихъ со- 
глася '!). Данныя г. Анучина очень близки къ даннымъ со- 
временной уголовной статистики; такъ, супругоуб!йцъь было 
на 100—62, уб1Йцъ родственниковьъ—38, хотя данныя г. Ану- 
чина относились еще къ 1827 —46 г. 

Интересно также сильное учасме женщины въ преступ- 
леняхъ противъ половой нравственности. Можетъ быть, это 
находить свое объяснене въ томъ, что женщина велдстве 
неучастя въ общественной жизни болфе сосредоточиваетъ 
свою дВятельность въ сфер интимныхъ отношений. 

Изъ числа имущественныхъ преступлений, разумЪется такя 
преступлен!я, какъ грабежъ, разбой, требующя силы, у 
женщинъ очень мало развиты; такъ, на 100 осужденныхъ 
обоего пола по этимъ преступленмямъ приходится женщинъ 
4,6 по грабежу и 2,9 по разбою. Точно также и въ кражЪ 
со взломомъ, требующей боле отваги, см$лости, на 100 
‹осужденныхъ обоего пола приходится женщинь 51, а на 
остальные роды кражи 10,8, среди же лицъ обоего пола, 
осужденныхъ за домашнюю кражу, на долю женщинъ выпа- 
даеть 17,8, такъ какъ этоть родъ преступлений гораздо легче; 
точно также по преступленю перевода и покупки завЪдомо 
краденнаго приходится женщинъ 19,5, что показываеть въ 
посл$днихъ стремленме поживиться чужимъ, когда это можно 
сдфлать безъ видимой для себя опасности. Уголовная стати- 
стика даеть богатый матералъ дла психоломи женщины. 
Женщина боится грубой формы преступлен!й— она, если и 





т) Матер!алы для уголовной статистики. 49. 
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старается достичь того же эффекта, но не въ такой оттал- 
кивающей форм$, а въ боле мягкой— рёже прибЪгаетъ она 
въ кинжалу— кровь отталкиваетъ ее, но она берегь ядъи 
тайно подливаеть его, рже идетъ она въ чужой домъ, чтобы 
похитить что нибудь, н®тъ—она предпочитаегь взять это 
тамъ, гдВ она сама живетъ, взять тайкомъ, незамтноЫ— 
Взять въ томъ дом, гл она велфдстые постояннаго общеня 
съ предметами, окружающими ее, привыкла считать ихъ 
вакъ бы своими, и это мирить ее съ упреками ея совфети 
вонечно, въ этомъ случа играетъ роль легкость совершения 
преступленя. Если и совершаеть она высовый процентъ дф- 
тоубШетвъ, то это еще мало говорить противъ ея нравствен- 
наго характера, туть играють большую роль особыя условя 
психическаго настроеня въ минуту преступленля, и опять 
надо замЗтить, что туть преступлене совершается надъ еще 
ничего не понимающимъ ребенкомъ. Мн кажется, эта боязнь 
въ женщин$ грубой формы преступленя много говорить въ 
пользу женщины, и если сильно ея участе въ мужеубйств$ 
и убйствз родственниковъ, свойственниковъ и другихъ лицъ, 
связанныхъ съ нею узами родства, то это должно наводить 
на очень серьезныя размышленя: мы видимъ существоване 
ненормальностей въ положени женщины въ брак и семь$, 
тавихъ ненормальностей, которыя разрВшать приходится убй- 
ствомъ, поднося скрытый ядъ нелюбимому чехов*ку. И если 
мы не хотимъ продохженя развитя этого процесса демора- 
лизаци женщины, & вмфств съ т8мь и разложешя обще- 
ственныхъ нравственныхъ инетинктовъь въ подростающемъ 
покол$н1и—мы должны обратить 060б0е внимане на эту 
сферу женщины и тавъ или иначе пересоздать современныя 
ненормальныя условя брака и семьи. 


УТ. Обратимся теперь къ различю половъ по т$мъ отно- 
шенямъ, въ какихь они стоятъ къ потери$вшимъ—9то одинъ 
изъ очень интересныхъ вопросовъ, вскрывающихъ намъ, про- 
тивъ кого преимущественно женщина совершаеть преступ- 
лен1е. 
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Различе половъ въ отношени къ потери вшимъ въ пе- 
раодъ времени оть 1878 г. (исключ. 1882 г.) т. е. за 8 лЪтъ. 
На 100 осужденныхь преступниковъ, состоящихъь къ по- 
терпзвшимъ въ чижеуказанныхь отношен1яхъ, женщинъ при- 


ходится: 

въ качеств родителей | : 

а. = отчима и мачихи . . . 

— другихь родственниковъ по восходящей 
лини . . ь 


лицъ, находящихся съ потери вшими 
въ брачной связи : 


свекра и свекрови. : . : 
деверя . : : ь з 
воспитателей . з : : : 
прислуги (наем.) —. : : 


лицъ, находящихся съ потери вшими 
во внзбрачной связи з 

другихъ родственниковъ по нисходя- 
щей лини : ь : - 

воспитанниковъ и восцитанницъ, ь 

родственниковъ боковыхъ лин!Й 

лицъ въ остальныхъь особенныхъ отно- 


шешяхъ . ь | : : 
лицъ въ совершенно постороннихъ от- 
ношеняхъ | я : : 
пасынковъ и падчериць . Ё з 
двтей : 2 : : Е 
рабочихъ : : : : 


Разсматривая эту таблицу, мы съ очевидностью 
кавъ преступлен!я женщины растуть болЪе и болБе по мёрз 
близости лицъ, противъ которыхъ они совершаются. На этомъ 
осиоваши, между прочимъ, нфкоторые строять положеше, что 
низшая преступность женщины объясняется не столько боль- 
шимъ моральнымъ развитямъ ея, сколько узостью круга жиз- 
ни, среди котораго та вращается; и дВйствительно, въ кругу 


85.1. 
54.1. 


41,2 


1,6. 
Вт 
4,6. 
3.3. 
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близкихъ лицъ женщина столько же часто и даже чаще, чфмъ 
мужчина, совершлеть преступлен!и; хотя здфсь, нееомнЪнно, 
особенно у насъ, иметь м3Всто и другое объяснене— имен- 
но тяжесть семейной жизни; по однимъ словамъ, женщина- 
преступница направляеть свои преступныя дЗявя чаще про- 
тивъ близкихъ лицъ, и чмъ лица ‘дальше, тёмъ преступность 
женщины ниже. Такъ, на 100 осужденныхъ обоего пола за 
преступлен1я, совершенныя родителями противъ дзтей жен- 
щинъ приходится 851, а изъ 100 преступлевй совершен- 
ныхь отчимомъ и мачихой—54 и т. д., слБдовательно здЪеь 
участе женщины въ преступлен1ахъ болфе участя мужчинъ. 
Въ среднемъ на 100 осужденныхъ, какъ уже мы видзли, 
женщинъ приходится 9,37, между тёмъ изъ 100 осужденныхъ 
обоего пола, стоящихъ въ постороннихъ отношеняхъ къ тёмъ 
лицамъ, противьъ которыхъ они совершили свое преступле- 
не, женщинъ приходится 7,6, т. е. ниже нормы. 

Это открываеть тяжелую картину; мы видимъ опять, ‘что 
семья не только не возвышаетъь нравственнаго уровня жен- 
щины, но еще заставляеть реагировать ее противъ себя въ 
форм$ преступлен1я. Надъ этимъ стоить призадуматься! 


УП. Перейдемъ теперь къ вмян1ю семейнаго положеня на 
преступность. | 


‚ Семейное положене вообще вмяетъ на человзка мора- 
лизирующимъ образомъ, какъ это было неоднократно засви- 
дфтельствовано уголовной статистикой. Такъ, по даннымъ ба- 
варской уголовной статистики за 1862—1866 г.г. преступ- 
ность лицъ женатыхъ составляеть только 37°/о преступности 
лицъ холостыхъ; на 10000 женатыхъ приходилось осужден- 
ныхъ въ среднемъ вывод$ 17 человЪкъ въ годъ, & на 10000 
холостыхъ 48 осужденныхъ '), т. е. преступность холостыхъ 
почти въ 3 раза выше. „Но женатые люди, говорить Майръ, 
не должны гордиться еслишкомъ моральнымъ превосходствомъ 
предъ холостыми, такъ какъ высшая наклонность въ пре- 
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ступленмямъ проявляется въ такихъ молодыхъ возрастахъ, 
когда человЪкъ обыкновенно бываетъ еще не женатъ; по- 
этому, слФдуеть ли еще признать особеннымъ достоинствомъ, 
женатыхъ, что ‘изъ нихъ выходить сравнительно меньший кон- 
тингентъь преступниковъ—это сомнительно“, восклицаеть онъ. 
Мн кажется, эти сомнзвя должны были пасть, если бы мы 
увид$ли ту же законом$рность вмяюшя семейной жизни на 
преступность у насъ, такъ какъ вступлеше въ бракъ у насъ 
гораздо раньше, чЗмъ въ Западной Европ, но къ сожал%- 
нию—у наеъ этого сдЗлать нельзя, за неим$емъ статистики 
раепред$лен1я населен1я по семейному положению. Далфе се- 
мейное положен1е сказывается на понижени женской пре- 
ступноети. Такъ, во Франци на 100000 жителей каждаго 
‘класса по ассизамъ приходится осужденныхъ: 


муж. женщ. женск. преступность по 

_ отношеню къ мужской. 
неженатыхь — — 400 90 22,5. 
женатыхъ вообще — 200 30 15. 
съ дЪтьми — —. 186 32 17,2. 
безь дВтей — — 287 60 
вловыхъЪ — — 240 40 
вдовыхъ съ ДЪтТЬми 237 44 

— — безъ дЗтей 262 35 


Слфдовательно, въ то время какъ преступность женатыхъ 
мужчинъ понижается вдвое сравнительно съ неженатыми, пре- 
ступность замужнихъь женщинъ понижается втрое. 

У насъ нельзя вычислить, какъ мы сказали, процента 
преступности по отд$льнымъ категорямъ населеня въ зави- 
симости оть брачности въ виду неим$ня у насъ вообще 
статистики населешя и въ частности точной статистики по 
семейному положеню (вообще я ею избЪФгалъ пользоваться, 
хотя въ силу этого часто приходилось отказываться оть ин- 
тересныхъ сопоставлен), и я ограничился косвеннымъ из- 
слЪдованемъ этого явленя въ его вмянши на преступность 
половъ. Именно я употребиль слФдующий способъ: я вычи- 
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слиль въ процентахь участе четырехъь категорй лицъ по 
ихъ семейному положению отд®льно для окружныхь и миро- 
выхъ судовъ для мужчинъ и для женщинъ. Эти категор!и 
слЗдующия: холостые и вдовые, бездЪтные женатые, женатые 
съ 1 ребенкомъ, женатые съ 2 и боле дЗтьми. Воть эта 
таблица. 

На 100 осужденныхь каждаго пола по каждой категор!и 
семейнаго положен!я приходилось сял$дующее количество лицъ. 


= а [$ |: э = а | `Ф 
ЕЕ НЕ п а 
ЗЕ ЕЕ ВЕ Е 
М ИЗн- И во 
= Шо окружн. суд. 41. 13,56. 107 34,1 59. 
р" 
хо миров. сд. 401. 656 05 32 593 


По окружн. суд. 47,3. 2 0,2. 9,9. 2 26. 52.7. 


женщинъ 


По миров. суд. 50. 48). 0,6. 1,3. 50. 


Отсюда мы получимъ довольно яркое, на мой взглядь, 
предетавлене объ относительномъ вмян!и брачной жизни на 
_ преступность половъ. Такъ, изъ 100 осужденныхь мужчинъ 
женатыхъ приходится 59°/о и 59,3°/о (по миров. суд.), а за- 
мужнихь женщинъ—52,7 и 50°/о, т. е. вышедиая замужъ 
женщины менфе участвуютъ въ преступленяхъ, чБмъ жена- 
тые мужчины, тогда какъ, наобороть, незамужен женщины 
болзе холоетыхъ мужчинъ участвують въ преступленяхъ, 
между т8мъ распредЗлене половъ по этимъ категорямъ но- 
чти одинаковы. 

Но особенно заслуживаеть внимая слишкомъ слабое 
участе лицъ, имЗющихъь дзтей, въ тВхъ категорляхь пре- 
ступлен!й, которыя подлежатъь мировому суду; среди мужчинъ 
ихъ всего 3,7°/е, а среди женщинъ 1,9%/е, т. е. престунность 
женщины и здесь вдвое слабфе мужской, и самый столь 
низюЙ проценть участия половъ въ преетуплетяхь, какъ 
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37 и 1,9, указываютъ уже на морализирующее вляше семьи, 
такъ какъ, разум$етея, у насъ семей съ дЪтьми не 1,9°/о и 
3,1 °/о, & несравненно больше, хотя точныхъ данныхъ я не 
им$ю. Но любопытно—и этотъ фактъ я особенно подчерки- 
ваю—участе лицъ обоихъ половъ, имфющихъ дфтей, въ пре- 
ступлен1яхъ, подлежащихь окружному суду, не предетавляетъ 
столь рззко бросающагося въ глаза факта; такъ, мужчины 
участвуютъ здЪсь въ разыЪрВ 45,4°/о, а женщины 32,5 °/о, 
сльдовательно фактз обладанзя дътьми сказывается на 
преступности чрезвычайно сильно в области мелкитё пре- 
ступлений, 194% преступность понижается до минимальныхь 
предьловь, вз болъе же крупныть это вмяне незамътно или 
ментъе замотно. 

Это до н%которой степени и понятно: человЪкъ, имЪю- 
щи дфтей, не тавъ скоро р8ёшится на мелкое преступленеы— 
кражу, мошенничество и т. л.— прелставлене о дурномъ 
вляни его поведен1я на дфтей, ихъ осуждене и т. д. удер- 
жить его; не то въ преступленяхъ крупныхъ, совершаю- 
щихся большею частью подъ вмянемъ нужды, страсти, исклю- 
чительной порочности натуры или сложныхъь жизненныхъ 
обстоятельствъ, гдЪ часто сама судьба противъ воли человЪка 
заставляетъ его реагирировать противъ общества уб1йствомъ, 
грабежомъ, возстан1емъ,—здЪеь представленме о дзтяхъ, о 
семьВ, затемняется въ сознан!и человЪка, нравственная устой- 
чивость его прерывается, и лицо совершаеть преступленте. 
Но все таки развите семейнаго начала принадлежить къ 
однимъ изъ важнЪйшихь условй моральной гипены нашего 
общества. Нужды нфть, что это вмяне простирается лишь 
до извфетной степени напиженности преступныхъ инстинк- 
товъ-—оно въ этихъ предВлахъ служить прекрасной дамбой 
противъ порывовъ преступныхъ наклонностей. 

Но вспомнимъ предыдущй нашъ выводъ относительно 
преступности женщины противъ лицъ близкихъ ей, преиму- 
щественно родственниковъ, супруга, свекра, свекрови, мачихи 
ит. д. Мы получаемъ странное явлен1е— у замужней и семейной 


женщины поводовъ къ преступленю больше, ея преступныя 
ж. юрид. общ. кн. 1\у 1896 г. 6 
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намфрешя относительно близкихъ лицъ—супруга, свевра, 
деверл и т. д.—растутъ, з между тёмъ общая ея преступность 
падаетъ, слёдовательно— преступная энершя замужней жен- 
цины уменьшается лишь относительно лицъ, стоящихъ вн8о 
ея поваго семейнаго круга (вромЪ дЪтей, конечно), но не 
пропадаеть совсЁмъ, & частично, благодаря ненормальнымъ 
общественнымъ условямъ, въ боле сконцентрированной форм} 
сосредоточивается на членахъ новаго ея брачнаго союза, гдз и 
разряжаетея убЙствомъ, отравлешемъ и т. д. 

Семейное положен1е, — я воспользуюсь данными за 1878 г.— 
сказывается и на характерВ преступленй: такъ, на незамуж- 
нихъ изъ всего количества дЪтоубствь выпадаеть 60°/о, изъ 
всего количества преступлен!й по сокрытшо трупа и оставхе- 
ню въ опаености— 66,2. Какъ болфе обезпеченная въ эконо- 
мическомъ отношени, замужняя женщина менфе прибЪгаетъ 
къ кражз и вообще въ имущественнымъ преступленямъ, 
мензе, ч$мъ незамужняя, но зато супругоубйетво и отра- 
влеше играеть большую роль въ ея жизни:—они зани- 
маютъ первое м3сто въ процентномъ отношени. Такимъ 
образомъ необезпеченное шаткое экономическое положеше 
для женщины замЗняется въ замужеств$ болЪе обезпеченнымъ, 
стимулы въ имущественнымъ преступленямъ уменьшаются, но- 
за то эта экономическая `обезпеченность покупается слишвомъ 
дорогой ЦФной для женщины— такими тяжелыми условями 
новой семейной жизни, что исходомъ является кровавая рас- 
права или отрава. 


УШ. Вжаявше времени года чрезвычайно сильно сказывается 
на преступности, но по отдфльнымь категорямъ преступлений 
весьма разнообразно: преступленя противъ личности кульми- 
пируютъ въ весенне и л8тше мЪеяцы, когда кровь кипитъ 
горячЪе, жизнед$ятельность организма поднимается, сказыва- 
нтся сильнфе его половыя физюлогичесыя потребности, уве- 
личиваетея сознане своей личности, и простое зад$тое само- 
люб1е, оскорблене, что при другихъ условяхъ кончилось бы 
пустой перебранкой—теперь при увеличившемся сознанши 
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личности нер$дко ведетъ къ такимъ столкновен!ямъ, которыя“ 
зачастую разр шаются преступленемъ. Въ странахъ земле- 
дфльческихъ, какъ у насъ, на это увеличене преступленй 
противъ личности часто оказываютъь вляюе аграрныя пре- 
ступлен1я — сопротивлене властямъ, споры при передЁду 
земли и т. д. | 

Наоборотъ, преступленя имущественныя падаютъ лЪтомъ, 
благодаря легкости достать себЪ средства существованя и 
меньшей требовательности организма въ необходимыхъ сред- 
ствахъ удовлетворен1я его потребностей и большей легкости 
совершен!я зимой и осенью имущественныхъ преступленй, 
какъ-то кражъ, грабежа, подъ покровомъ темныхъ и длин- 
ныхь зимнихь или дождливыхъ осеннихъ ночей. Это иллю- 
стрируется слЗдующею таблицею. 


Преступлен1я противъ половой нравственности. 
(Изнасилованте и растлЗне). 


Общая масса этихъ преступлений по мЪсяцамъ года распре- 
дЪляется слдующимъ образомъ: 


Антмя 1834—56 г.г. Франщя 1826—60 г.г.:) Росая 1879—85 г.г. 


Январь . . 5,2%. : . 65,29. . 5,55 
Февраль . . 7.39. : . 5,67. : . 6,2 
Марть . . 7715. : . 635. | . 48 
Апр$ль . . 921. : . 8,78. : 10,8 
Май . 9,24. . 109 . 12,8 
Гюнь } 10,72. . . 12,88. ь 11,4 
Гюль : 10,46. : . 1295 . : . 9,59 
Августъь . 10,52. . 11,52. . 9 
Сентябрь . 10,2. $ . 871. | . 8 
Октябрь . 818. : . бы. . 81 
Ноябрь . 571... . 6516 . . 5,5 
Декабрь . 5,08. . 49. ` . 44?) 





т) Оешив, 221. 

2) Въ Ангии 6б01%е равном$рное распредВлене этихъ преступлешй по вре- 
менамъ года, ч6мъ во Франщи, гдВ боле жаркое лЁто вФроятно оказываеть такое 
вя1ян1е (223 ОеШпвеп). 
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По временамъ года: 


Анг. Франщя !'). Росая. 
Зима } : 17,72 15,98 . 155 
Весна. 26,2 26,08 . 295 
Л$то : : 317 37,35 . 30 
Осень . 24,88 20,64 горя 


Эта таблица иллюстрируегь намъ движене преступлен!й 
противъ половой нравственности по мЗеяцамъ года во Франции 
(1826 —60 г.г.), Ангми (1834—56) и Роечи (1879—85 г.г.). 
СлЗдующая таблица иллюстрируетъь намъ движене 4 родовъ 
преступлен!й: кражи, бродяжничества, разбоя, возстантя и со- 
противлен1я властямъ. 


Вмяне времени года на преступность половъ. 


‚А 
о в [— 
ЗЕ зева 
ав чб Е аа 
ч юн чз а фб ан 


М. 4,61 4,47 3,99 3,98 6,98 8,56 11,11 11,99 12,36 11,36 7,31 5,44 
Бродяжество. 
Ж. 5,30 5,51 4,66 3,39 8,26 7,41 9,53 9,96 13,56 18,85 6,99 5,30 


Возсташе и М. 7,22 6,39 6,44 7,21 8,43 10,06 10,14 10,09 8,70 8,10 7,29 7,74 
сопротивлеше 
властямъ. Ж. 7,16 5,48 7,77 7,11 8,67 9,35 10,18 9,20 8,97 8,37 8,60 6,41 


Кража (со 
взломомъ, во- 
оруж., съ смяг-М. 8,71 8,02 8,10 6,41 6,58 6,46 6,17 7,04 7,38 8,55 8,20 9,10 
чающ. обетоя- 
тельст. и др.Ж. 7,43 6,82 6,95 6,31 7,48 7,80 8,51 8,08 7,77 9,16 6,89 7,15 
случаи кражи). 


т гра-М. 8,38 7,45 7,36 6,03 7,13 6,85 5,93 7,90 8,94 10,02 8,69 9,22 
ежъ (1-го и 
2-го рода). Ж. 10,03 10,30 9,12 6,08 4,86 6,99 6,99 10,03 7,60 9,12 6,99 6,99 
Повидимому, здВсь не совс$мъ совиадаетъ, точно соотв т- 
ствуеть нашимъ апр1орнымъ заключенямъ движен!е разбоя 
по м8еяцамъ—но это такъ и должно быть, такъ какъ въ немъ 
два элемента— личный и имущественный, и они перекрещи- 
ваются другъь съ другомъ, компенсируются. 





') депЕ, 222. 
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Вмяне времени года на женскую нравственность сказы- 
вается въ томъ же направлен, кавъ и на мужскую. 

-Гобопытно отмЗтить фактъ распредфленя домашней кражи 
по м$сяцамъ !), она вавъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ 


Г 
Я е Е за 
|-.- |- — ‚а > = 5 © 
|= [-] $ Е. - ы [7 ы [7 5 3 
ч яч Я Яя зоо внн 
Домашняя М.6,4 72 67 62 73 73 8 8,2 8,2 8,2 6,8 74 
кража. Ж.73 77 71 8,4 6,5 8,97 795 63 75 81 6 6 


кульминируеть не въ зиме м%еяцы, & въ лфтше. Этоть 
любопытный фактъ, я думаю, находить свое объясненше въ 
томъ, что домашняя кража, совершаясь дома, обусловлива- 
ется другими причинами, ч$мъ обыкновенная кража, разбой 
и т. под; совершить домашнюю кражу, вфроятно, удобнзе 
л$томъ: лЬтомъ и легче скрыть похищенное и болыше слу- 
чаевъ для кражи— боле частыя отлучки хозяевъ и т. д. 


[Х. ДалЪе остановимся еще на одномъ изъ очень важныхъ 
вопросовь—влмяни занятй на относительную ‘преступность 
половъ. Вообще изучеше вмявя занят на преступность 
представляеть массу любопытныхъ фактовъ. 

„Преступленя, говорить г. Тарновсый, какъ и другая 
общественныя паталогичесыя явленя— самоуб1йство, сумас- 
шестве ит. д.—не распредЗляются равномЗрно по обществен- 
нымъ слоямъ, но увеличиваются тамъ, гдЪ находятъ благо- 
праятныя для своего развитя условя, проявляются рзже въ 
той средЪ, которая такъ или иначе противодЪйствуетъь ихъ 
появленю, притомъ извЗстныя формы преступлен!й бываютъь 
возможны только при наличности опредЗленныхъь условй 
общественной жизни, при изм$нени которыхъ измфняется и 
составъ преступниковъ. По даннымъ санитарной статистики 
мы знаемъ, что извфстныя формы бол3Ззни развиваются при 
особыхъ благопрятныхь условяхъ: эпидемическя болЗзни 
поражають преимущественно населеше, живущее скученно 
въ низменныхъ болотистыхъ м$Зетгностяхь, встр$Зчаются рзже 
въ гористыхъ областяхъ, при разбросанности поселковъ; 





Е бы 


чахотка болфе развита въ городскомъ населени ит. д. Пре- 
ступлене, благодаря новзйшимъ позитивнымъ статистическимъ 
изысканямъ, можеть быть такъ же разематриваемо, какъ 
опредВленное паталогическое состояне индивида, развите 
котораго въ значительной мЗр$ обусловливается характеромъ 
окружающей его физической и сощальной среды“. Вакъ 
изучене услов!Й развитя извЗетной болЪзни очень важно для 


_ борьбы съ бол№знью, такъ и изучене условЙ, благопрятныхъ 


для преступлешя, важно для борьбы съ преступлешемъ. 


Х. По французской уголовной статистик вшяне занат!й на 
преступность выражалось такъ за перодъ 1876—80 г.г. 


На 100.000 ч. каждаго класса приходится осужденныхъ 


въ земледвми . 8 
— промышленности ...... ео. 14 
— торговл. и. о. о 18 
—щ среди лицъ, занятыхъ домашними услугами 29 
— либеральныхь професай. .... . 9 


— среди бродагь и лиць безъь занатй . . 405 ') 


Также прекрасно иллюстрируется виян!е занат!Я н%иец- 
вой статистикой, гдз при существовани хорошей уголовной 
статистики есть точныя данныя 0 распредЗлен!и населен!я 
по занятямъ. 


Распредлен!е преступности по занятямъ въ Германии *). 
°/› распреде- °/о распре- 


н1я преступни- двлен!я иа- 
ковь по заня- селешя по 


памъ. занят1ямъ. 
Сельское хозяйство, лВсное и рыболовство 3055 41,5 
Индустрия, горное и строительное дВло 38,7 33,9 
Торговля . я : . : . 112 9,1, 
Свободныя професаи . : | 1,5 3,5 
Прислуга . : : = 1,7 4,9 
Рабоче, поденщики . | . 1156 1,3 
Лица безъ опредзленныхъ ВТ | 4,9 5,8 


т) Сошрие вбпёга!, 1880 г. стр. ХХХ. 
*) Взато за оданъ изъ послднихь годовъ 5вайз(К 4ез дейзспеа Веюьз. 
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Изъ раземотр$н1я этой таблицы мы видимъ сильное по- 
вышеше преступности среди лицъ, занятыхъ въ индустрии, 
торговл, среди рабочихъ и поденщиковъ, наобороть—пре- 
ступность понижается въ сельскомъ населеши, среди лицъ 
свободныхь професейЙ; это и понятно. Промышленность '!)и 





*) Ноза послФднее время статистиками отм$чается весьма любопытное явлене, 
а именно—что промышленность не влечеть за собой—необходимо повышения код- 
фицашента преступности среди населения, занятаго работой на фабрикахъ. Л это 
конечно вполн® понятно. ДФло въ томъ, что сами промышленных занятя внф тБхъ 
услов1й, которыми они обычно сопровождаются, конечно не находятся ни въ какой 
связй` съ преступностью. Промышленныя занят!я, въ особенности же работа на 
фабрикахъ, оказываютъ гибельное вляше на нравственность населеншя лишь по- 
тому, что этотъ родъ занятй сопровождается обычно весьма неблагопр!ятными 
услов!ями, какъ то чрезмЁрная продолжительность работы, высокая температура 
въ помфщеншяхъ, монотонность работы, это конечно притупляеть нервную систему, 
ослабляеть ее, дВлаеть менфе устойчивой противъ преступныхь поползновен!й и 
т. д. Но, какъ извфстно, за посхВднее время, въ особенности въ передовыхъ стра- 
нахъ (Ангии и Соед. Штатахъ) много сдЪлано для поднятия рабочаго класся и 
улучшен!я условЙ его работы; стоить вспомнить фабричное и рабочее законода- 
тельство, двательность рабочихь союзовъ и т, д., и это дВлаетъ иногда положен!е 
фабричнаго рабочаго не только болфе устойчивымъ сравнительно съ положенемь 
лицъ, занятыхъ въ другихь професаяхъ, но даже и въ другихь отношен!яхъ боле 
благопр1ятнычъ для нравственнаго развит1я. Стоить здфсь вспомнить ту широкую 
общественную жизнь ангайскаго рабочаго ЕмепШеу Зосейез, рабоче союзы, 
разнаго рода клубы, въ которыхъ онъ широко можеть развить свои альтрунсти- 
чесыя побуждения. Извзстный американсый статистакь \Уг1& В утверждаеть, 
что теперь во многихъ городахь Ангии и Америки контингенть преступнчковъ 
и арестантовъ за мелк!я полицейскя правонарушения комплектуется въ гораздо 
меньшей степени представителями фабричнаго населеня, чЁмъ представителями 
другихъ кхассовъь населеня. 'Такъ, этоть же Мг. СаггоР \Угте въ своей книг 
Керогё оГ (Ве Расюгу Зубет оЁ Ше ОпЦей З4ез (\Уазвшаюп. 1884) даеть таб- 
лицу о количеств арестовъ, произведенныхь въ МанчестерВ въ пер1одъ 1874 — 
1880 г.г. (во всёмъ преступленямъ), и изъ этой таблицы оказывается, что про- 
поршя арестовъ фабричныхь рабочихъ по отношен1ю ко всему числу арестовъ 
постоянно была ниже отношен!я фабричнаго населен1я ко всему населеню въ 
Манчестерв (см. Тье Модеги Еасюгу Зуеш 1еу Упаву Сооке Тауог [оп4оп 
1891, 431—2). Тейлоръ, приведя эти результаты послЗянихь данныхъ, конечно 
соглашается, что это противор®чить обычно укоренившимся взглядамъ, которые 
слагались полстолётя тому назадъ при совершенно другихъ условшяхъ фабричной 
работы. Но теперь, продолжаеть онъ, мнопя изъ этихъ условй уже остались 
далеко назади (конечно, это только касается Ангши и Соех. Штатовъ), и прежн!я 
мнён!я о большей преступности фабричнаго населеня являются теперь лишь 
отголоскомь прошлаго (см. Иа 433). На мой взглядь, константироваше этой тен- 
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торговля съ ихъ колебаюмями въ заработкВ вредно отзывает- 
ся на экономическомъ достаткВ лицъ, занятыхъь ВЪ нихъ, & 
вмзстБ съ тёмъ здЗеь больше поводовъ чаще всплывать у 
челов$ка эгоистическимъ и преступнымъ инстинктамъ. Когда 
челов къ остается безъ куска хлВба и когда притомъ онъ 
обремененъ семьей, когда во время безработицы н$тъ надежды 
на получене заработка—одинъ исходъ: или голодъ, или 
преетуплене, и естественно, что человфкъ часто ршается 
на послёднее. Среди рабочихъь и поденщиковъ эта неустой- 
чивость экономическаго положенмя еще бол$е ощутительна. 
Влян1е земледЪял, какъ занятя боле опредЗленнаго и 
обезпечивающаго лицо извЪетнымъ шшииш’омъ достатка, 
жизнь среди природы, вдали отъ соблазновъ города — все это 
поднимаетъ нравственные устои въ классЪ лицъ, посвящаю- 
щихъ себя земледЪ лю. 


Менфе понятно понижеше преступности среди прислуги, 
особенно если сравнимъ ее съ преступностью нашей прислуги. 
Но боле благопрятное положене н%мецкой прислуги въ 
смысл преступности, можеть быть, объясняется лучшими 
усломями, въ которыя тамъ поставлена прислуга, сравни- 
тельно съ нашею. Въ Германи есть союзы взаимопомощи 
среди прислуги, множество союзовъ, им$ющихь цЪлью ока-. 
зывать покровительство прислуг$, помочь ей въ прискаши 
м$ста, оградить отъ капризовь нанимателей. Вообще тамъ 
отношевшя между прислугою и хозяевами боле нормальны, 
чЪмъ у насъ, и вфроятно этимъ лучшимъ экономическимъ 
положенемъ объясняется тамъ меньшая ея преступность. 


Руссмя данныя могутъ сообщить только приблизитель- 
ное поняте о преступности въ зависимости отъ заня- 


денци въ сферз развит!я преступности среди фабричнаго населения въ обратномъ 
направлени, чёмъ это имфло мфсто въ начал нынфшияго вфка и въ конц 
прошлаго, вполнв оправдывается апрорными соображен!ями, и сь улучшенемъ 
условй работы на фабрикахь и съ постененнымъ поднятемъ рабочаго власса, 
конечно, эта тенденця все осязательнзе и осязательнфе будеть проявлать себя 
ВЪ ЖИЗНИ. 
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ий за отсутстыемъ статистики распредЪленя населения 1) 
но и здфсь ярко выступаеть меньшая преступность кре- 
стьянъ хлфбопашцевъ; такъ, по окружнымъ судамъ изъ 
100 преступниковъ на нихъ приходится только 28,5, 
а по мировымъь 40,4. Огромное количество преступни- 
ковъ даютъ чернорабоче: изъ 100 преступниковъ по окруж- 
нымъ судамъ 197, а по мировымъ 201, а изъ 100 женщинъ 
престунниць 27,1. чернорабоч1я и поденщицы; разумФется, 
странно говорить, чтобы въ нашемъ населении могъ быть такой 
процентъ чернорабочихъь и поденщиковъ. ДалВе по преступ- 
ности слФдуеть обрабатывающая промышленность 11,14 (по | 
овружн. суд.) и 13,9 (по миров. суд.), личная прислуга—9, т. 
’уженщинъ— по окружнымъ судамъ, а по мировымъ— 20,9 °/о (!) ый 

ЗамЗчательно сказывается вмяше занятй особенно на 
преступности женщинъ. Прочное обезпеченное существован1е 
сильно понижаетъ преступность; изъ 100 преступницъ по 
окружнымъ судамъ крестьянокъ, занимающихся землед$лемъ, 
всего только 8,3 °/,, а по мировымьъ—17,9 (на 100 же муж- 
чинъ 28 и 40,4); но зато неимЗне прочнаго заработка чрез- 


'} Ваяже занятий на преступность: 
(1879—1885) 
Нзъь 100 осужденныхъ каждаго пола выпадаеть на каждое завате: 


По окружн. суд. По мировымь суд. 
Муж. —Женщ. Муж. — Женцщ. 
1. Сельское хозяйство: вообще (2—3 рубрики) 47,3. — 283,08. 44,4. 21.7. 





2. Рабоче въ сельск. хозяйств$ по найму 13,8. 19,4. 3. 3. 
3. Хл5бопащцы 28,8. 8,3. 40,4. 17,9. 
4. Поденщики, чернорабоч!е 12,7. — 13,45. 20,1. 27,1. 
5. Обрабатывающая промышленность 11,14. 4,8. 13,9. 6,6. 
6. Торговля 5,88. 5,85. 4,8. 3,8. 
7. Трактирная промышленность 1,3. 2,4. 0,7. 0,3. 
8. Нематерлальное производство 5,53. 2,8. 2,1. 4,1. 
9. Добывающая промышленность 0,27. 0,1. 0,2. 0,05. 
10. Строительное производство 4,18. 0,02. 5,4. 0,05._ 
11. Перевовочная промышленность 1,59. 0,12. 1,8. 0,02. 
12. Неопред$ленныя занат!я 1,58. — 1586. 0,4. 3,2. 
13. Безъ занятий 6,11. 9,51. 2,9. 1,5. 


14. Личная прислуга 1,2. 9,5. 2,3. 20,59. 





=> МА же 


вычайно повышаетъ преступность, такъ поденщицы и черно- 
рабоч!я составляютъ изъ 100 преступницъ: 
по окружнымъ судамъ. . . 13,75 (у мужчинъ 12,7) 
по мировымъ судамъь. . . 271 (у мужчинъ 201) 

Изъ 100 преступницъ по мировымъ судамъ на личную 
женскую прислугу приходится 20,9, а изъ 100 преступни- 
ковъ по мировымъ судамъ на личную мужекую прислугу— 2,3, 
въ окружныхъ судахъ на 100 преступницъ личной женекой 
прислуги приходится 9,5, &а на 100 преступниковъ по окруж- 
нымъ судамъ—1,2 личной мужекой прислуги. 

Если въ послЗднемъ случаЪ (личная прислуга) высшую 
преступность женщинъ и можно объяснить преобладанемъ 
ихъ въ этой отрасли занят, то подобное же явлене среди 
женщинъ чернорабочихъь и поденщицъ можно объяснить един- 
ственно только хрупкостью женщины, не привыкшей къ борьб$, 
женщины, которую судьба грубо ставитъ лицомъ къ лицу съ 
безжалостной жизнью и непосильностью борьбы, выпадающей 
на долю женщины; стоить только еще сравнить преступность 
группъ „неопредленныхъ занат!“ и „безъ занят“ ‚чтобы уви- 
дЪть разницу вляня занятЙ на преступность половъ. Тожесамое 
дъйстве занят на преступность подтверждается и сводкой на- 
шихъданныхъ по рецидиву '): изъ 100 рецидивистокъ приходится 





*) Рецидивь въ Россм за 1879—85 годъ. 
Изъ 100 осужденныхь выпадаеть иа каждое заняте сл8дующее число лицъ: 
по окруж. суд. по миров. суд. 
Муж. Женщ. Муж. Женщ, 


1. Сезьское хозяйство: ..(....... 325 №0 34,7 10,9 
3. Хозяева. он... 997 8,9 978 7/1 
3. Рабоще. „инс о 9,8 6,8 6,9 3,2 
4. Поденщижи и чернорабоще.. ..... . 90,6 33,4 23,3 32,8 
5. Обрабатывающал промышленность. ... М т 17,4 73 
6. Хозяева. „и... б 3 5,6 2,8 
т: Ре о ое асе д. 19 4 11,8 4,6 
8. Торювая „о... 6,8 43 51 3,3 
9. Трактирная промышленность. ..... 1 1,8 0,8 0,12 
10. Не матерзальное производство. .... . 3,4 5,5 24 5,5 
11. Безь занятий. 4,7 8,6 4,2 10,6 


12. Неопредъленныя занятия. ....... 24 8,2 02 2 
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33,4 на поденщицъ и чернорабочихъ-женщивнъ, а изъ 100 
мужчинъ — рецидивистовъ только 20,6, личная прислуга жен- 
ская— 14,6, мужекал— 1,5, неопред$ленныя заняйя у жен- 
щинъ— 8,2, у мужчинъ 2,4. Въ сельекомъ хозяйств рецидивъ 
среди женщинъ 10°/,, а у мужчинъ— 32,5 °/‹, притомъ среди 
собственно женщинъ-крестьянокъ всего лишь 3,2 ®/°, & 6,8 °/о 
выпадаетъ на долю сельско-хозаяйственныхъ рабочихъ женщинъ. 
Къ тБмъ же самымъ выводамъ приходимъ и изъ раземотр%- 
н!я данныхъ по рецидиву по мировымъ судамъ. 

Такимъ образомъ эта масса фактовь, вполнЪ сходныхъ 
между собою, здВсь еще лишний разъ убЪзждаеть насъ въ 0б- 
щей большой неустойчивости нравственнаго склада женщины 
сравнительно съ мужчиной. Мужчина закалилт, себя въ борьбЪ 
за существоване: для него не такъ страшно развращающее 
влляне фабрики, промышленнаго центра, черные дни безра- 
ботицы— его нравственные принципы приняли боле устой- 
чивую форму и больше оказывають сопротивленйя искуше- 
вямъ жизни. Правда, мужчина обладаетъь большимъ количе- 
ствомъ преступныхъ инстинктовъ, вынесенныхъ имъ изъ борьбы 
за существован1е, въ которой эгоистичесвля тенденщи чаще 
и глубже обострялись, но за то нравственные принципы, ко- 
торые онъ имЗетъ, представляютъ боле устойчивое пробр?- 
тене, чЁмъ у женщины. Мужчина, удаливъ женщину съ 
арены борьбы за существован1е, можеть быть, цфной своей 
нравственности преградилъ доетупъ въ сердце ея преступнымъ 
инстинктамъ, чтобы она была носительницей и хранительни- 
цей высокихъ нравственныхъ идезловъ, въ то время какъ онъ 
самъ разстрачивалъь ихъ въ погон за матеральнымъ богат- 
ствомъ. Онъ приготовлялъь почву для того, чтобы эти с5мена 





13. Личная прислуш. „о... Ш 14 1,9 21,3 
14. Перевозочный промысел. ....... 1 - 18 0,2 
15. Строительное производство: ...... 6,8 0,04 у 0,1 
16. Хозяева. „еее еее 18 _ 24 — 
17. Рабоще. „ее... . о 09 0,04 46 0/1 
18. Проститилия, (еее. 0,01 4 — 42 


Средняя цшфра рецидива. ........ 924 153 17,2 13,3 
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нравственности, скрытыя до времени въ женщин, могли по- 
томъ роскошно распуститься на разрыхленной почвЪ. Онъ 
въ этомъ случа$ поступалъь такъ же, какъ поступаеть садов- 
никъ, перекапывающй свой садъ и не щадящий при этомъ 
растенй, находящихся тамъ; оть лишь береть н$феколько че- 
ренковъ и хранить ихъ, чтобы затВмъ взростить ихъ на удоб- 
ренной почвФ. | 

Но эта культивированная вдали отъ реальной жизни 
нравственность женщины тепличнаго характера: пока жен- 
щина сидить въ своемъ парнивз —она образепъ нравствен- 
ности, но вавкъ только проникнетъ къ ней дуновене холод- 
наго в$тра—она гибнеть. Все это, наглядно доказанное, на 
мой взглядъ, цифрами, говорить намъ за то—что, если мы 
хотимъ сохранить женщину съ ея нравственнымъ совершен- 
ствомъ, мы должны обращаться съ нею осторожно. И эта 
шаткость нравственныхъ принциповъ еще боле должна дЪ- 
лать въ нашихъ глазахъ печальнымъ ненормальное положене 
современной семьи, разложен!е ея, вредное вмяне промыш- 
ленныхъ центровъ такъ какъ мы знаемъ, что искушеня 
жизни не найдутъь въ сердц$ женщины достаточно проч- 
наго отпора. 

Перейдемъ теперь къ болфе подробному анализу вмян!я 
занят на преступность, именно на самый характеръ пре- 
ступлевй '). Возмемъ н%сколько преступлен1й и прослдимъ 


т) Характеръ преспиутленй въ зависимости оть пола и занятий. 
Если все количество престуиленй по каждому виду занят для того и другаго 
пола примемъ за 100, то на отдВльныя престуиленйя выпадають схВхующие °/о9/о. 


Мошеннич. | 
ыы 
Гость Мб му. Ишь поры 
ществомъ 
муж. жен. муж. жен, муж. жен. муж. жен. 


1) Селькое хозяйство: | 

все (2-3). 401. 32. 6,4. 18,4. 1,2. 158. 10,9. 19,3. 
2) сельсые рабоч!е 

по найму . 050. 245. 6). 15. 0,9. 1,2. 6,9. 13,3. 
3) хлЬбопашцы. . 37,7. 28,4. 6,7. 15. 1,2. 18, 13,2. 20,4. 
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вмян1е на нихъ занят по тому и другому полу. Такъ, кража 
въ среднемъ составляеть въ ряду всзхъ мужекихь преступ- 
лей 41,8°/,, а женскихь—38°/о; но по отдВльнымъ кате- 
горямъ она сильно колеблется у того и другаго пола: такъ 
у мужчинъ она достигаетъь своего тахипита у личной при- 
слуги (66,3), затВмъ у поденщиковъ, чернорабочихъь (57), 
фабричныхъ рабочихъ (53), сельскихъ рабочихъ по найму 
(50), у лицъ неопредВленныхъь занямй (47), т. е. все у лицъ 
мензе обезпеченныхъ, а шийпиш свой имфетъь у лицъ безъ 
занят (здЗеь главный контингентъь составляють бродяги, и 
у нихъь доминируетъ бродяжество, составляя 90,1°/о всей пре- 
ступности, это влляетъь и на всю категорю лицъ, не имФю- 
щихь занят, гдз бродяжество составляетъ 62,6). Понижен- 
ный процентъ кражи мы видимъ у хлзбопашцевъ-крестьянъ, 
обрабатывающихь землю. У женщинъ точно также тахитит 
кражи—60°/, всВхъ преступленй составляеть кража въ пре- 
ступленяхъ личной прислуги, у поденщиковъь и чернорабо- 
чихъ— 02.2 °/.. 


Но здесь мы имфемъ дв р%зко выраженныя разницы 
относительно вмян!я занятя на характеръ преступлевия: такъ, 
заняте сельскими работами по найму у мужчинъ повышаетъ 
норму кражи (41°/о) до 50°/‹, а у женщинъ понижаетъ 


4) обрабатывающая 


промышл. . 55,3. 49. 1,3. 5,5. 1,3. 3,8. 6,1. 5. 
5) торговля. . . 39,2. 241. 2,8. 2,9. 77, 1,9. 107. 94. 
6) трактирная про- 

мышленность 21. 16). 46. 23. 6,3. 97/4. 8,5. 8,8. 
7) поденщики и чер- 

норабоче . 57. 52,2. — 3,7. 1,5. 1. 18. 4.5. 2,6. 
8) нематерлальное 

производство 21,7. 53,9. 2,7. 6,9. 3. 2,5. 12,2. 3,3. 
9) личная прислуга 66,3. 60. 5,5. 6,8. 24. ОЛ. 4,5. 1,1. 
10) неопредвленныя 

занатя . . 47. 31,6’ 6. 13,7. 2,3. 2,9. 13,2. 123. 
11) безъ занатй . 221. 248. 0,9. 2,6. 6,7. 0,9. 4. 256. 


12) фабричные ра- 
боче. . . 08. 4,9. 4. 


В: 


(38°/е) до 24,5°/‹, далЪе въ нематеральномъ производств» 
кража у женщинъ также повышается, & у мужчинъ пони- 





\ жается—я не имфю объяемешя для этого явлевя и проето 
70: `фактъ. 
„_ - Ве виды убства играютъ вообще большую роль въ 


преступности женщины, 9$мъ мужчины, и процентное 
отношене убШствъ во всему количеству женскихъ пре- 
ступленй колеблется оть 2,3 (травтирная прислуга) до 
18,4 (сельское хозяйство). СлФдовательно, опять мы натал- 
киваемся на факть какихъ то особыхъ причинъ, существую- 
щихъ въ крестьянской средВ, которыя толкаютъ здВсь жен- 
щину въ уб!йству—по всей вЪроятности, это опять ненор- 
мальныя условя семейной жизни; въ обрабатывающей про- 
мышленности, гзЗ женщина бол$е эманципирована отъ вла- 
сти семьи— количество убЙствъ понижается до 5,5°/о веВхъ 
преступленЙ, точно также въ торговлВ (2,9%/е), среди поден- 
щиць и чернорабочихъ (7,5°/.), лишь у лиць неопредзхен- 
ных занят, т. е. занимающихся главнымъ образомъ до- 
машнимъ хозяйствомъ, поднимается опять до 13,1 °/о. 


У мужчинъ роль убетва въ общей преступности кохеб- 
летея отъ 0,9°/о до 6,7°/о (у крестьянъ). Опять и здЪеь убй- 
ство имфеть свой тахшит въ крестьянской сред$; можеть 
быть, и здфсь дЬйствуютъ до нзкоторой степени тз же при- 
чины, что и въ женской преступности — стремлене развя- 
заться съ „немилой супругой“ или разр$ шить друпя семейныя 
`затрудненя— ведеть къ убйетву. 


ХГ.Я не буду касаться вмяня возраста на преступность 
вообще, укажу лишь на колебашя двухъ-трехъ преступлений 
въ зависимости отъ возраста—кражи и убйства. Въ ниже- | 
слфдующей таблиц данныя сведены за шесть лЪть 1879— | 
1885. 


Преступность въ зависимости отъ возраста. 


Рае. _, ИИ 


Въ общей масс} преступленй, выпадающихъ на извЪстный 
возрастъ, кража и убШство составляють сл8дующе °/о. 


Кража :). Убйство =). 

Возрасть, мух. жен. мух. жен. 
отъ 10 до 13 3. 53.9. 50. 8,3. 6.1. 
— 14—16. 63.5. 55.2. 5,2. О 1 
— 16—17. 64,7. 39,5. 5,9. 7; 
— 18—20, 56,2. 25,1. 5,5. 10.1. 
— 21-95. 49,6. 31,8. 5:6. 12.1. 
— 25—30. 455. — 395. ба и 
— 30—40. 40,4. 43,9. 4.9. 8.9. 
— 40—50. 35,7. 441. 4.1. 1,8. 
— 50—60. 28,2. 43,2. 4,1. 8,4. 
— 60—70. 26,4. 34,9: 4,2. 9,3 
— 70 и боже. 21,6. 15.9. 4,3. 15,4. 


г) ЗдВсь сведены всЁ виды кражъ, которые фигурируютъ въ данныхь Мини- 
етеретва Юстиши нодъ отдёльными рубриками, а именно: кража со взломомъ, 
кража домашняя, вооруженная, кража со смагчающими обстоятельствами и дру- 
пе случаи кражи. 

*) ЗдВсь опять-таки соединены всё виды уб1йства, а именно: убство роди- 
телей, убйство супруговъ и родственниковъ, дётоубЙство и оставлеше безъ по- 
мощи новорожденнаго, истреблеште плода, отравлеше, др. случаи нредумышлен- 
наго уб1йства, убЙство съ непрямымъ умысломъ, въ бракВ, при превышени 0бо- 
роны и при неосторожности, приготовлеше къ убШству. 


Во 


И такъ кража, у мужчинъ имфеть свой шахппит при 
16—17-ти лВтнемъ возрастЪ, когда она составляеть 64,7°/о 
всзхъ преступленй этого возраета, а затмъ падаетъ пра- 
Вильно годъ за годомъ. Броятно, это иметь своимъ объяс- 
нен!емъ меньшую экономическую обезпеченность мужчины въ 
возраств 14—17 л$тъ, когда онъ, такъ сказать, пробиваеть 
себЪ дороту и когда въ минуту нужды подчасъ ему прихо- 
дится обращаться въ незаконнымъ средствамъ удовлетворен1я 
своихъ матеральныхъ потребностей—къ преступлен!ю. 


СовсВмъ другое явлене представляеть движен!е кражи у 
женщинъ, она точно также въ 14—15-ти лзтнемъ ихъ воз- 
раетБ достигаетъь 55,2 о/о всЗхъ преступленй этого возраста, 
но затёмъ быстро падаеть: въ возраств 16—17 л№ть до 
32,5 °/о, & 18—20 лЬть до 25,1°/о и опять начинаеть под- 
ниматься, достигая 39°/о въ возрастБ 21—30 лВть, 43.9% 
въ возраств 31—40 лЪть, 44,7°/о въ возрастВ 41—50 лЪть, 
и опять круто спускается. Ч$мъ объяснить такое явлене? 
Мн$ думается, паден!е кривой надо объяснять больнтею обез- 
печенностью женщины въ этомъ возраст — на эти годы выпа- 
лаеть пора замужества: женщина становится подъ покровъ 
и защиту мужа, и ея экономичесяя нужды сглаживаются, 
но затёмъ обременен1е семействомъ, вдовство—все это опять 
ставить женщину лицомъ къ лицу съ нуждой и она, мало 
вооруженная для борьбы съ ней, вынуждена бороться за не- 
имзнемъ другихъ средетвъ преступленемъ. (Надо замЪтить, 
что среди вдовъ сильно развиты имущественныя преступления). 
У женщинъ оть 31 до 70 лзть кража составляеть больший 
процентъ въ числВ всЪхъ преступлений. Эта даграмиа рошеть, 
кричить о безпоонащности женщины. Дайте ей друпя средства 
борьбы, оградите.ее въ экономической борьбЗ, дайте ей раз- 
вите и она обратится къ этимъ орудямъ борьбы и бросить 
преступлен!е, къ которому она обращается лишь невольно. 
(см. дагр. № 12). 


Но въ тВ годы жизни женщины, на которые у ней выпа- 
даеть уменьшене кражъ, увеличиваются уб]йства—& это годы 
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замужества. Этого довольно! 'Тажелой цзной покупается жен- 
щиною экономическая обезпеченность брачной жизни! 


ХП. Итакъ мы видфли, каве факторы вмяють на преетуп- 
ность. Вонечно, здФсь я касался лишь нфкоторыхъ изъ нихъ, 
далеко не всЪхъ. 


ВЕБ эти факторы: крупные промышленные районы и 
города съ боле интенсивной борьбой за существоване, и 
матерлальная необезпеченность, вызываемая харавтеромъ за- 
нат, и одиночное существоване безъ семьи, этой опоры и 
надежды въ старости— дЪйствують и на мужскую преступность, 
повышая ее, но на женскую преступность они дЪйствують 
интенсивн$е: коэффищентъь женской преступности въ зависи- 
мости отъь нихъ повышается гораздо боле, чЪмъ мужской. 
Это объяеняется меньшей устойчивостью женщины, меньшей 
ея закаленностью: въ характер женщины много еще есть 
дЪтекаго, юношескаго, она скоро поддается всЗмъ внЪшнимъ 
влянямъ, какъ благопрятнымъ, такъ и неблагопраятнымъ, и 
не въ состоянии ихъ взв$сить. На нее впечатлВня дЪйству- 
ютъ подобно вихрю или бурливой рЪкЪ, съ стремительнымъ 
течетемъ которой у ней н%ть силъ справиться, и она какъ 
утлый челнъ быстро несется по вЪтру волнами общественной 
жизни; нзтъ теченя—и она останавливается. 


Это подтверждають и данныя психологи. Такъ, Вендть 
говорить: „ощущене женщины легче и быстр%е. Женщины 
обнаруживаютъ больше впечатлительности къ вифшнимъ воз- 
дъйстыямъ и обладають меньшей сосредоточенностью; внима- 
тельное сосредоточене на чемъ нибудь, взвЪшиван!е доводовъ 
рго и сомта ощущается ими какъ гнетъ“. И такъ мы видимъ, 
что женщина есть существо съ особымъ психическимъ скла- 
домъ, и грубая дЪйствительность нашей экономической жизни 
и крайняя пенормальность семейныхь условй ея жизни дЪй- 
ствують на нее тавъ же губительно, какъ наши осенше замо- 
розки на лЪтн цвЗтовъ. 

Но это рядъ нсихологическихъ факторовъ, поднимающихъ 


женскую преступность; съ другой же стороны, сюда присое- 
ж. юрид. общ. кн. 1у 1896 г. 6 
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диняются экономичесвмя отношенйя: женщин$ труднзе бороться 
за существоване, ей не выдержать конкурренщи съ мужчиной, 
на экономическомъ поприщ$ онъ всегда одержить верхъ, 
заработная плата ея ниже, сфера приложен1я труда для нея 
мензе—все это женщину толкаетъ на путь преступленля. 

Но если` коэффищенть женской преступности и быстр$е 
повышается коэффищента мужской преступности при неблаго- 
прятныхь условахъ, то во всякомъ случаВ онъ по отноше- 
ню во всфмъ преступленямъ никогда не достигаетъ мужскаго, 
правда превышая иногда послЗди!й, но только въ преступ- 
леншяхъ, принадлежащихь исключительно женщинамъ. Такъ, 
и въ Западной Европ р3Здко встр3Зчается изъ 100 преступ- 
никовъ обоего пола 20 женщинъ, обыкновенно же менЗе, и 
это несмотря на вс экономичесыя затрудненя, въ которыя 
тамъ поставлена женщина. Сильное повышене преступности 
женщины подъ вмянемъ промышленной жизни развитая горо- 
довъ, какъ мы видфли, и фактъ устойчивости даже пониже- 
ня ея въ Германи при развит тамъ промышленной и город- 
ской жизни, несмотря на это, говоритъ намъ какъ будто за 
то, нЪтъ ли извФетнаго предВла, такъ сказать, насыщаемо- 
сти, дальше котораго женская преступность не можетъ расши- 
ряться. ВЪдь всякое преступленйе для своей объективной рез- 
лизац1и должно имть два фактора: внутреннй— преступный 
инстиЕтъ (предрасположене) и вн ин! —экономичесвя и обще- 
ственныя условмя, на почвЪ которыхъ преступный инетинетъ 
могъ бы развиться. 

Тавимъ образомъ, группируя тз выводы, къ которымъ я 
пришель, я могу сказать, что участе женщины у насъ въ 
мелкихъ преступленяхъ равно 12,9°/о общей массы ихъ, & въ 
крупныхъ, подлежащихъ окружнымъ судамъ, 9,37 на 100 престу- 
плен!й обоего пола. Эта меньшая ея преступность сравни- 
тельно съ мужчиною и особенно въ боле тяжкихъ престу- 
пленяхъ н®которыми объясняется меньшимъ участемъ жен- 
щины въ общественной и экономической жизни. И дВйстви- 
тельно, вездз, гд$ мы видфли болЪфе активное участе жен- 
щины въ жизни, мы видёли и повышеше ея преступности, 
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какъ то вь Западной ЕвропВ, въ городахъ, въ промышлен- 
ныхь районахъ, гдз капитализиъ все болфе и болЪе откры- 
ваеть женщину отъ домашняго очага и притягиваеть ее къ 
фабричному ставку. 

Женщина, менфе участвуя въ активной жизни, рёже имЗя 
нужду бороться за кусокъ хлба, лучше сохранила свои нрав- 
ственныя качества, и преступныя инстинкты не нашли въ ней 
такой благопрятной почвы для развийя, вакъ въ мужчинф. 
Но весьма вЗроятно, что эти инстиЕты въ ней сильнфе тепереш- 
няго коэффищента преступности, но все таки менЗе развиты, 
ч$мъ у мужчинъ, и потому мы и видимъ, что при новой 
экономической и промышленной обстановкф преступность ея 
быстро повышается какъ только предфлъь насыщеня достиг- 
нутъ, преступность женщины не увеличивается, такъ кавъ нъ®тъ 
еще другого внутренняго фактора для резлизац!и преступления, 
который наростаетъ только медленно. РазумЗется, если вн ш- 
шя условя будуть тянуть въ преступленю, то этотъ внутрен- 
н!й фэкторъ не заставить себя долго ждать. А потому, мы 
думаемъ, надо такъ или иначе вмфшаться въ экономическую 
и общественную атмосферу, въ которой вращается женщина, 
въ смысл огражденя ея и сообщеня ей средствъ для борь- 
бы съ экономическими затрудненями—и между этими сред- 
ствами главное —образоване, вияне котораго на уменьшене 
преступности доказано, на нашъ взглядъ, статистическими 
данными проф. Фойницкаго. Поменьше доступа въ сердце 
женщины преступнымъ инстинктамъ, побольше развитая! Этимъ 
пожеланемъ я и кончу статью. 


И. Озеров. 
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НАПОНАЛИЗАЦЯ ЗЕМЛИ И ПОЗЕМЕЛЬНАЯ РЕФОРМА °). 


Группа  р®»шительныхь пропов$дниковъ поземельной ре- 
формы въ Германи представляется значительнымъ числомъ 
лицъ, болфе или мене удачно вносящихъ свою лепту въ 
ршеве этого обоюдоостраго вопроса. Таковы: Флюршеймъ, 
Гелльдорфъ-Баумерсрода, Францъь Штбиель, Мбллеръ, Замтеръ, 
НЕаммъ, Бэта, Фритшъ, Бавгаузъ. Мы остановимся только на 
болБе интересныхь изъ ихъ числа. | 

Требования н%которыхъ изъ этихъ писателей близко свя- 
заны съ жалобами сельскихъ хозяевъ на недостаточную вы- 
соту охранительныхъь пошлинъ для ихъ продуктовъ. Но пош- 
лины не могуть же быть повышаемы безъ веякаго вниманя 
къ нуждамъ и состояню потребителей. А поэтому, завлю- 
чають нЪфкоторые изъ писателей этой группы, самое лучшее, 
чтобь владЪльцы уступили свои земли государству за соот- 
взтетвенное вознаграждеше. Едва ли однако эти жалобщики- 
землевладёльцы предполагали, что ихъ сЗтоватя приведуть 
къ такому рЬшеннюо дла, и врядъ ли были бы готовы доб- 
ровольно подчиниться экспропращи, охотно разстаться съ 
своею собственностью. 

Аргументащя здВсь у веЪхъ почти одинакова. Тавъ, Флюр- 
шеймъ (ЕтзсВет, Раз Маа5зтопоро! 4ез бгипарГап@гее В, 1885) 
видить коренную причину всзхъ неудовлетворительныхь яв- 
ленй въ жизни современнаго общества въ томъ, что только 
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одна часть общества работаеть, & другая де пользуется бла- 
гами жизни не работая; эти будто бы нетрудяниеся клаесыЫ— 
землевлад8льцы икапиталисты. Государство и должно, полагають, 
устранить это неравенство взятемъ въ свои руки ссудъ подъ 
гипотеки и въ государственные займы. 

Келанемъ „огосударствлен1я“ не только недвижимостей, 
но и капиталовъ, и отличаются Флюршеймъ, да еще Гелль- 
дорфъ (НеПог-Ваитегзгода, Уегзаа евипх 4ез бтип@ и. Вобепз, 
1885; Раз Весбё 4ег АтЬей и. Фе Гап@асе, 1886) отъ сво- 
ихъ товарищей по реформ3, которые имЗютъь въ виду апро- 
працю только недвижимой собственности. Оба эти писателя 
доказываютъ, что капиталъ береть себЪ въ вид процентовъ 
значительную часть народнаго заработка и наконецъ совсЁмъ 
овлад8ваеть предпраятями и землею. И потому ничего не 
остается, думаютъ они, какъ присвоить государству не только 
землю, но и эти проценты и именно проценты съ капита- 
ловъ, помфщенныхь въ государетвенныхь бумагахь и въ ги- 
потечныхь свудахъ. 

Конечно, государство можеть взять на себя кредитоване 
землевлад тя и это будетъ хорошею м%$рою для облегченйя поло- 
женя этого посл дняго; но какимъ образомъ государство будетъ 
получать кредитъ, совершать свои займы, отнавъ процентыу вла- 
дЪльцевъ своихъ долговыхъ обязательствь и не платя ихъ по 
будущимъ своимъ займамъ, этого господа эти не объясня- 
ЮтЪ..... НЪФкоторые впрочемъ полагають, что въ государ- 
ственномъ кредит надобности уже не будетъ; чрезвычай- 
ныя же потребности государства будуть покрываться изъ об- 
щественныхь запасовъ продуктовь или выручкой оть сильно 
повышеннаго налога съ насл®дствъ, которымъ долженъ де 
быть выплаченъ въ непродолжительный срокъ и весь госу- 
дарственный долгъ !). 

‚ Почти десятью годами раньше Джорджа, именно въ на- 
чал 1870-хь гг., предприняли въ Германи борьбу про- 


*) Раз бомлме КазеггосВ м. Ча$ Еп@с Цег КарНаШВеггзевай, хоп? брош. 1392. 
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тивъ современнаго цоложеня землевлад ня Штаимъ и Бэта, 
авторы многихъ интересныхъ изслЗдован!й '). 

У Штамма, подобно Джорджу, основная точка зря та, 
что „главная причина всфхь злосчастй человфчества тотъ 
экономическй законъ, что веф изобрётеня и улучшеня, 
равно и прирость населен1я и создаваемое трудомъ увеличе- 
не цфнности— все идетъь на пользу землЪ, т. е. увеличиваеть 
ея цфнность и что, сл$довательно, веЪ выгоды достаются 
землевладЪльцамъ; а рабоч й классъ, такимъ образомъ, ли- 
шается производимыхъ имъ продуктовъ въ пользу класса не- 
работающаго. Но, при этомъ сходств$ съ Джорджемъ, у Штамма 
тоже осталась невыясненною связь ссуднаго капитала съ земле- 
владЪнемъ. Изъ ихъ словъ можно заключить, будто землевла- 
двлецъ только и д%лаетъ, что богатЪетъ, благодаря обетоя- 
тельствамъ, упорно слагающимся въ его пользу. Между тьиъ 
кавъ, напротивъ, онъ, благодаря услугамъ кредита, нерЗдко 
оказывается владфльцемъ лишь номинальнымъ,—и „земле- 
владвше становится лишь ширмой, за которою скрывается 





т) Зашиш быль врачь; съ 1844 г. онъ много путешествоважь, изсяфдуя очаги 
заразительныхъ бол зней, что ознакомило его съ разными видами человфческихъ б$д- 
стый. Плодомъ этого знакомства были сочинен!я: /е Вейаот 4ег Тим, 1852; 
РецсШапаз УеНЬегоГ, 1861; Кгапкпецеп-Уегисвипейге, 1862. Звакомство 
съ ангийскими и американскими кружками, проповфдующими „нацюнализащю 
земли“, и съ сочиненями Герберта Спенсера навело его на изсяФдован:е позе- 
мельнаго вопроса. Результатомъ была книга: 01е Ег1бзип:т дег дагЬепдео МепзсЬвей, 
1871. Онъ быль также основателемъ союзовъ, ненмвшихъ впрочемъ усп$ха: Вапа 
риг Еогдепиов 4ег Вейеюп ег Тва 1852 — (союзъ, им$вш!й между прочимъ зада- 
чею содфйствовать массовому „очелов$чению“ — Маззеп-Цереграпя гит МЧепзсвешигт 
евреевъ); Гапд-№Ш8а; АНмоШ5-Вип4. Бэта, родившись и получивь воспитае въ 
Ангми, былъ наведенъ на мысль о поземельной рефори$ сравнешемъ ангайскихъ 
порядковъ съ континентальными, когда пришлось ему переселиться (въ начахв 
1870 гг.) въ Герман. Во всёхь его работахъ, которыхъ очень много, видёнъ 
широюй взглядъ, при основательномъ знанши исторш, естественныхъ наукъ и на- 
родовБд8я. Темы свои онъ разсматриваеть не только съ политической и с0- 
щальной стороны, во и со стороны психологической и племеннаго вопроса. Глав- 
вая его работа по поземельному вопросу: Бешсве Авгагуегаззип; дополнешемъ 
къ ней была брошюра: Уагат зсптасвед \ Бенбсне т деп Реззе!ш дег Зе а- 
кпессва(?. Далфе—ПОаз Севейппз$ ег епбИзсвеп \УсваЙзроник, 1889. Сь 
1891 г. имъ номфщенъ цЁлый радь статей въ Пешщзсйе бодае ВЛ&ЦНег, подь за- 
гламемъ: бгип( ип Водеп, а15 \Уаге ипё \Уегкхеив. 
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спекулятивный ссудный капиталъ“,— изъ чего и елБдуетъ, по 
мн%ню Фритша, что реформа должна коснуться не только 
землевлад  н1я, но и капитала. 

По мн$ёнпо Штамма, современныя отношен!я поземельнаго 
владфн!я поражають нравственно и тЁлесно гораздо большее 
число людей, чЪмъ вс друмя причины ихъ б%3детвеннаго 
состоян1я. А потому „коренное улучшеше положеня рабо- 
чаго класса недостижимо безъ реформы поземельнаго зако- 
нодательства“. „Подстрекателямъ прятнзе, говорить онъ, ру- 
ководить стачками, нежели распространять въ рабочемъ класеЪ 
правильныя поняття объ истинныхъ основахъ труда и эконо- 
мическаго развитя и о необходимости реформы въ правз 
поземельнаго влад$н1я“. „Надо сдфлать трудъ дЪйствительно 
свободнымъ; & достигнуть этого можно только огосударствле- 
н1емъ земли“. | 

И именно Германи, прибавляеть онъ, какъ „самой гу- 
манитарной странз въ мрЪ“, и должна достаться слава про- 
ведешя въ человзчество реформы землевладВня. Въ Герма- 
ни зачалась реформа въ области вЪфры; ей-же предстоитъ 
честь подать примфръ реформы въ области экономической— 
„освобожденл земли“. 

Реформу эту онъ полагаетъ возможнымъ произвести н%- 
сколькими способами и притомъ такъ тихо, съ такой поща- 
дой затрогиваемыхъ ею интересовъ, что переходъ къ новому 
порядку будеть почти незамфтенъ. | 

Но, такъ р5шительно высказываясь противъ эксплоатацщи 
рабочаго класса собственниками, Штаммъ признаеть, что 
большинство капиталистовъ, въ качествЪ сельскихъ хозяевъ и 
промышленныхъ предпринимателей, и не могутъ, при нын$ш- 
нихъ усломяхъ землевладВн!я, дЪйствовать гуманно; такъ Еакъ 
иначе имъ самимъ грозило бы раззорене. И при этомъ 0со- 
бенно жестокими, зам чаетъь онъ, оказываются именно т%, 
которые сами вышли изъ рабочаго класса; тогда кавъ, на- 
противъ, именно въ сред$ владЪфльческаго класса оказывается 
наиболфе людей съ благородными чувствами, готовыхъ на 
жертвы и борющихся за благо пролетаревъ. 
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Для „огосударствхеня“ земли, онъ полагаетъ, есть три 
способа: 1) отчуждене земель изъ чаетнаго владфня, еъ воз- 
награждешемъ владфльцевъ; 2) обложене ренты налогомъ; 
3) шраемъ имЗн!Й въ залоги въ нащональные гипотечные 
банки. | 

Такимъ образомъ, по первому способу, частная поземель- 
ная собственность обращается въ государственную или, точ- 
не, въ общенародную съ вознагражденемъ владфльцевъ за- 
логовыми листами (УоЖз - РапартеЁ), погашене которыхъ и 
оплату процентами гарантируеть весь народъ вс$мъ своимъ 
достоян1емъ. Листы эти составять „мобилизированную собствен- 
ность, которая и послужить для учрежденя новыхъ пред- 
прятй“. Однако, зам$тимъ, если эти листы будуть свободно 
передаваться изъ рукъ въ руки, то легко могутъ сдЪлаться 
предметомъ биржевой спекулящи, что конечно нежелательно 
и самому автору. 

Другой споеобъ— постепенное повышен!е поземельнаго 
налога до поглощен1я имъ всего дохода, въ томъ же род, 
вакъ у Джорджа. Лишеше дохода должно заставить земле- 
владВльцевъ отказаться оть своей собственности, которая и 
перейдетъ такимъ образомъ въ руки государства. Очевидно, 
что это было бы самымъ безцеремоннымъ отнатемъ завонно- 
владземой собственности, если бы только послЗдовали таве 
отказы; но вЪроатнфе, что ихъ бы не поелфдовало, а вся 
тяжесть налога, какъ разъяснено уже выше, перешла бы, въ 
видз повышенной арендной платы, на съемщиковъ-обрабаты- 
вателей земли. | 

Фритшъ дфлаетъ туть поправку, что это долженъ быть 
налогь на неработающую чаеть населен1я, на получателей 
ренты и оброковъ, на капиталистовъ, словомъ—на гипотеки 
(Нурофекеп-З{ещег); ибо крестьянинъ, дЪфйствительный возд$- 
лыватель земли, не имЪфетъ случая сдвинуть свое бремя на 
капиталиста. Выше однако онъ-же разъясняль, что всякое 
высокое обложеше ренты землевлад$льца обратится на земле- 
обработывателя, со всЁми тяжелыми послЁдетыями. 

Трей, предлагаемый Штаммомъ способъ огосударствле- 
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н1я земель — посредствомъ государственнаго кредитован1я, пред- 
ставляется наиболЪе ‘цфлесообразнымъ, если бы какое либо 
правительство поставило себ такую цЗль. ДЪФйствитехьно, 
оставляя за собою земли неисправныхъь заемщиковъ, казна 
постепенно, хотя и не очень скоро, соединила бы въ своихъ 
рукахъ, можеть быть, даже все землевладвн!е. 

Поелужило ли бы` однако все это ко благу обиженныхъ 
судьбою? Очевидно—н%тъ; этого не скрываютъ оть себя и 
н%которые изъ проповздниковъ реформы, соглашаясь въ томъ, 
что она не универсальное экономическое средство и что оши- 
бочно вихВть въ ней таковое. 

Другой изъ крупн®йшихъ поборниковь поземельной ре- 
формы, Бэта, взялся за изсл®доване поземельнаго вопроса, 
будучи пораженъ той громадной разницей между нзмецкими 
и ангийскими сопальными отношенями, которая бросилась 
ему въ глаза при его переселенти изъ Ангми на континентъ. 
Тамъ онъ зналь свободный, сознающй себя народъ, съ ши- 
рокимъ взглядомъ на вещи; а въ Германи онъ увидфлъ на- 
родъ приниженный, измученный постоянной заботой о хлЪбЪ 
насущномъ, народъ скаредный, мелочной. Онъ сталь доиски- 
ваться причины этой разницы и нашель ее въ различи по- 
земельныхъ отношен1Й этихъ двухъ странъ. 

Изложимъ вкратцЪ ходъ его мысли: ангмйская консти- 
тущя начинается словами: „Вся земля принадлежитъ корон“. 
Этому принципу, да благопрятнымь усломямъ развития тор- 
говли и обязана АнгШя здоровымъ своимъ развитемъ и сво- 
имъ колоссальнымъ богатствомъ. Уже съ эпохи Вильгельма 
Завоевателя вся земля составляеть неотчуждаемую собствен- 
ность короны ({етга шеа), которая н раздала ее въ лены ланд- 
лордамъь и общинамъ. Частной поземельной собственности 
тамъ нЪтъ. ЖелаюцщиИй построить домъ, фабрику и пр. арен- 
дуетъ у этихь владфльцевь нужное ему количество земли за 
небольшой оброкъ на 99 лВтъ. По истечени этого срока 
земля и все, что на ней окажется, дВлается снова леномъ 
ландлорда. Высота же платимой за нее ренты опредЗляется 
по жатв$; правда, рента постоянно увеличивается и вла- 
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дЪльцы все болЪе и болфе обогащаются; но все таки Англи 
чуждо зло, свойственное экономическому быту другихъ на- 
родовъ—задолжан!е земли и спекулироваше ею: ее нельзя 
тамъ ни продавать, ни закладывать. 

Такимъ образомъ Англйя, хотя и не въ самомъ лучшемъ 
видф, осуществила, тавкъ сказать, свободу земли отъ угнете- 
ня ея капиталомъ, & съ тзмъ вм3Зетф — сравнительно-деше- 
вый ея наемъ, сл$довательно удешевлеше издержекъ всякаго 
производства, торговли, удешевлене продуктовъ, что и доста- 
вило ей перевЪсъ на всем!рномъ рынЕВ. А капиталы англ!й- 
све, не нашедппе помЗщен1я въ туземной промышленности 
и не имЪя возможности размЗетитьея дома въ ссуды подъ 
земли, пошли заграницу, преимущественно въ Германию, гдЪ, 
оплодотворяя, повидимому, промышленность, высасывають про- 
центами, получаемыми на нихъ, плоды ея народнаго труда“. 

Съ 1869 года Бэта, руководимый этими соображенями, 
сталъ излагать свои мыели въ разныхъ газетахъь и журна- 
лахъ, стараясь внушить публикВ поняте о вред римско- 
правоваго представленя о поземельномъ правЗ, но безуспЪш- 
но. „Земля, твердиль онъ, не должна быть предметомъ тор- 
говли; если она становится товаромъ, то постепенно перехо-_ 
дить въ руки тфхъ, для кого все—товарз, т. е. въ руки 
спевкулянтовъ и барышниковъ“. „Римское право не знаеть 
защиты труда: оно защищаеть только капиталь; благодаря 
ему, земля въ Германи поставлена въ положеше товара, от- 
дана на жертву спекуляцши“. „Не взирая на всф фразы о 
свобод и на избирательное право народъ н$мецый, подъ 
вмян1емъ римекаго права, все таки остается рабомъ. И только 
тогда онъ станетъь дЪйствительно свободнымъ, когда избавится 
оть романистовъ (Кош п:е), какъ н$зкогда избавился отъ нихъ 
англйсвЙ народъ, при Эдуард Ш“. 

Преимущество Ангми въ экономическихъ отнощеняхъ 
Бэта видитъ именно въ томъ, что тамъ н%Ъть безобразно вы- 
сокихь цфнъ на землю, ведущихъ въ повышен! вефхъ дру- 
гихъь цфнъ; тамъ нЪть гипотекъ; тогда какъ въ Германии, не 
безъ преувеличеня говорить онъ, самая лучшая жатва не 
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можеть дать столько, сколько нужно для уплаты процентовъ 
по гипотечному долгу, и землевладфлець вынужденъ припла- 
чивать за сохранность своего влад н1я еще изъ выручки отъ 
торговли и промышленности—и приплачивать именно Англии, 
потому что англичанинъ съ особенною любовью вкладываеть 
свои деньги въ иностранные банки поземельнаго кредита..... 
„Англичане, прибавляетъ онъ, искусно умфють проводить въ 
чужихъ странахъ превратные . экономичесые принципы, моби- 
лизировать тамъ поземельную собственность, возбуждать рево- 
лющи и войны, чтобы извлекать свои выгоды изъ послЪд- 
ствЙ всего этого. А все это вмяше Ангми связано, въ концЪ 
концовъ, съ денежными магнатами 'Англ!йскато банка“. 
Отдавая должное политическому искусству Англи во 
внутреннихъ и внзшнихь дЪлахъ, Бэта однако нефявляется 
ея абсолютнымъ повлонникомъ и прямо отвергаеть приписы- 
ваемое ему н$%которыми желане подражать ей. Но онъ не 
выясняетъ и того, хотВлось ли бы ему водворить въ Герма- 
ни англ скую поземельную систему или что либо иное. На 
сдБланное ему указане, что и англичане не съум$ли ршить 
сощальнаго вопроса и что англИсый поземельный строй 
вовсе не р%®шаеть поземельнаго вопроса, онъ отвЗчаеть 
только: „англичане не колдуны, чтобъ разрзшать неразр$- 
шимое; но я удивляюсь искусству, съ какимъ они, такъ 
сказать» пульверизировали этоть вопросъ, низвели его до мини- 
мума значен1я и съумфли сдЗлать изъ всей наши, начиная 
королемъ и кончая послВднимъ рабочимъ, одинъ живой ор- 
ганизмъ, поставивъ его на одно общее основане— землю, 
необремененную долгами и задешево отдаваемую внаймы“. 
„А между тфмъ, говорить онъ, германсые аграр!и забо- 
тятся лишь 0 томъ, чтобы обезпечить доходность своихъ 
земель, безъ веякаго вниман!я къ тому, каково будеть вля- 
не этого односторонняго стремленя на процв$тане народа. 
БолЪзненное возвышене цфнъ на землю и сильная ея задол- 
женность—воть корень зла, ощущаемаго н%фмецкимъ сель- 
скимъ хозяйствомъ! Но между тфмъ пошлины на ввозъ хлЗба 
ведутъ къ новому неосновательному повышеню цнъ земель; 
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такъ какъ землевлад®льцы сейчасъ же учитывають поднятыя 
пошлинами цфны на хлфбъ, слФдовательно и на земли, т. е. 
увеличиваютъ задолженность посх8днихь“. Но „за пер1одомъ 
задолжаня непрем®нно долженъ послЗдовать перлодъ раздол- 
жан!я; иначе жизнь народа кончится самоуничтоженемъ“! 

Съ особенной яростью возстаеть Бэта противъ Афдатз’а и 
Веага въ АнгЛи, беогога въ Америк, Запцега и РИ агзепени’а 
въ Германи. Это, говорить онъ, все „и зеве Разсег“ въ 
вопрос$ о поземельной реформз; они желаютъ лишь еще 
большаго расширеня мобилизации земельныхъ цзнностей, по- 
средствомъ выпуска залоговыхъь и рентныхъ бумагъ (Р/апд- 
офег Вееп-Вг!е{е) въ качеств биржевыхъ цфиностей „А это 
значило-бы, заключаеть онъ, сдЗлать землевладвне совсфмъ 
международнымъ и выдать его головой спекулящи“! 

„Пропагандисты выкупа земли носредствомъ рентныхъ за- 
писей, продолжаеть онъ, идуть по проторенной дорожЕЗ 
римекаго права: Богомъ данную землю они хотять „злохи- 
тростно“ (шй Тешез-Капзеп) мобилизировать, превратить въ 
Фиктивныя цЪзнности, чтобъ потомъ играть ими на биржахъ“. 
Германя не должна допускать себя до этого; не сл$дуетъ 
отчаяваться въ справедливости словъ Карлейля: „будущность 
Германш есть будущность всего м!ра“! 

„Земля есть вв%ренное человЪку благо; право на нее есть 
лишь право пользован!я; владзе ею есть какъ-бы служба, 
должность (Аш), по старо-германскому праву. Никто не иметь 
права входить въ долги подъ залогь своей должности, за 
которые преемники его были-бы въ отвфтетвенности“. 

Отвергая принципъ римскаго права, Бэта является, въ 
то же время, антисемитомъ, что конечно создало ему не мало 
противниковъ. Антисемитизмъ, замфчаеть по этому случаю 
Фритшъ, какъ крупное универсальное явлеше, объемлетъ собою 
и поземельную реформу, хотя бы люди, стремяпиеся къ этой 
посяЪ дней, и не сознавали бы этого. ДФло въ томъ, что огра- 
ничен!е области дфятельности ссуднаго капитала, имзющееся 
въ виду при этой реформ, всего р%зче должно отразиться 


на евреяхъ. 
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„Антисемитизмъ, говорить Бэта, долженъ быть прямо въ 
числВ побудительныхь причинъ въ поземельной реформ3: онъ 
въ этомъ дВлЬ сила, гораздо болВе значительная, чВмъ что- 
либо изъ того, что можеть привести въ пользу реформы аб- 
страктная политическая экономя“. 

Конечно, уменьшен!е количества бумажныхъ цфиностей 
ограничиваеть поле для спевулящи; но Бэта, повидимому, 
забываетъь, что хотя съ „раздолжашемъ“ земли количество 
матер1ала для биржевой епекулящи и сократится, но его оста- 
нется еще вполн® достаточно для биржевыхь ормй; а 0свобо- 
дивппеея изъ земельныхъ сеудъ капиталы будуть усиленно 
искать себЪ дЁла. 

Бэта не оптимисть; онъ не видить въ поземель- 
ной реформ палматива отъ всЗхъ золъ: „никакая  си- 
стема землевладВя не можеть устранить всего зла“, при- 
водить онъ слова Бёрке (ВигКе):— „не устранить ихъ вполнз 
и нащонализац1я земель; но главное дзло въ томъ, чтобы 
законъ сдёлаль возможными осуществлеше справедливости 
и побЪду надъ зломъ“. И воть, „дфйствуя съ надлежащей 
постененноетью, правительство должно властно взять реформу 
въ свои руки, не ожидая, чтобъ она началась снизу; ненадо 
ломки; ненадо „огосударствленя“ веей земли, кавъ этого 
требуютъ нзкоторыя горячя головы. ГдЪ землевлад®не сл$- 
дуеть сохранить, тамъ пусть оно сохранится; гдз оно въ 
опасности, дайте ему фундаменть по образцу ангяйскаго 
аренднаго права, какъ это приблизительно и дВлаетея уже 
въ польекихь округахъ Прусеш“. 

Какимъ же образомъ 4е Гасю облегчить положене земле- 
владфн!я? „Существенное требоване справедливости, гово- 
рить Бэта,—отмзна личной отвфтетвенности гипотечнаго 
должника; нельзя поступать съ честнымьъ сельсвимъ хозяи- 
вомъ хуже, чЪмъ съ какимъ-нибудь зарвавшимся банкротомъ, 
который простою ликвидащей избавляетъь себя и своихъ по- 
томвовь отъ всВхъ обязательствъ“. 

Поэтому, дая облегченля положевщя землевладВн1н, „гра- 
ница его задолжаня должна быть сдЪлана твенфе и сообра- 
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жена съ дЁйствительной арендной стоимостью земель; суще- 
ствующие долги можно конвертировать и погашать, прави- 
тельство можеть парализовать тяжесть, причиняемую задол- 
женностью земель народному производству и жительству 
(\егк-ип@ Мова аНе)— выпускомъ государственныхъ залоговыхъ 
рентныхъ бумагь (т. е. Бэта рекомендуетъ то самое, за что 
упрекаетъ другихъ реформаторовъ), которыя, облегчая поло- 
жене землевладзн1я, будуть въ тоже время давать казн® 
доходъ.“ „Можно вызвать къ жизни товарищества арендую- 
щихъ, устроить казенныя фермы для отдачи въ наемъ, предо- 
ставить право предпочтительной покупки земель государству, 
общинамъ, прилежащимъ владЗльцамъ, —дабы предотвратить по- 
явлен1е мнимыхъ, искуственно создаваемыхъ цзнъ на земли.“ 
Словомъ, Бэта указываетъ таыя м%ры, которыя. должны про- 
тиводЪйствовать скопленю земель въ рукахъ спекулянтовъ- 
кулаковъ, сдающихь оныя потомъ за высомя цфны дфйет- 
вительнымъ труженникамъ-земледЪльцамъ. А конечная цЗль 
этихъ мфръ-—устранеше „капитализированя“ земель, д\- 
лающаго столь дорогимъ это необходимое оруше производ- 
ства. Однимъ словомъ—мФры эти должны „вернуть законо- 
датезьство къ началамъ германскаго права—въ различеню 
понят1я резльнаго и личнаго имущества“. 

Приводя положене Родбертуса, что „земля никогда не 
можетъ быть частною собственностью“, Бэта дополняетъ его 
слфдующимъ образомъ: „земля не можеть быть и государ- 
ственною собственностью; она—оруде всякаго производства 
и пользоване ею для частной предприимчивости должно быть 
облегчаемо и охраняемо“. „Земля не подлежить свободному 
увеличеню; она— Бож1Й даръ, переходящй оть отцовъ ЕЪ 
дЪтямъ, и ни одно поколе не имЪеть права забирать 
себЪ впередъ ея вЗчную ренту и подвергать опасности основу 
народнаго существованя закладыванемъ ея кому бы то ни 
было, кромЪ самаго государства, которое тоже переходитъ 
оть отцовъ къ дфтямъ, какъ и сама земля“...: „Поэтому 
ум$стна и благовременна всякая м$Зра, ставящая препону 
произволу землевладВльцевь и спекулянтовъ и предохраняю- 





= бое 


щая будущя поколЗн1я отъ вреда, наносимаго имъ жадно- 
стью и легкохысмемъ нынзшнихъ владвльцевъ. Ослаблене 
взгляда на землю, какъ на 7тю0варз, и укрЪплеше понямя о 
ней, какъ объ оруди производства, —вотъ путь, ведущЙ въ 
цфли“. Итавъ, въ поняти Бэты, „огосударствлеше“ земель 
ограничивается вмЗшательетвомъ государства въ свободу об- 
ременен1я ихъ долгами въ виду того, что, какъ выразился 
Л. Штейнъ ([1е тег Ргасеп 4ез @гипаБе2ез, 1881): „натура 
денежнаго капитала, вторгаясь въ сферу земельнаго капитала, 
угрожаетъ серьезно, если не сощальному и промышленному 
существованию земли, то существованию формы древне-гер- 
манскаго землевладвня и его великой функщи ‘въ обще- 
ствЪ“; что поэтому „необходимо выработать самостоятельное 
юридическое правоотношене для землевлад ня, построивъ 
его на принцип товарищеетвъь (сепоззепзеваЙИеве Кез 
402). “ | 

Мысли и выводы Бэты могутъ быть оспариваемы, но 
безспорно заслуживаютъ внимашя. Между тВмъ его какъ-то 
замалчивають и вовсе о немъ не упоминають, трактуя о но- 
земельной реформ. Мысли его нашли однако сочуветве въ 
н®которыхъ вругахъ. Въ 1878 г. онъ говорилъь на съЪздЬ 
общества податной и экономической реформы (Зеиег-ипа \щ- 
зева сгегогтег) противъ превращеня  личныхъ долговъ. въ 
долгосрочные реальные, переложешемъ ихъ на земли. Онъ 
предеказываль нфмецкому народу судьбу Испанш и Польши, 
если онъ будеть продолжать держаться основъ римскаго 
права въ дЪзлВ землевладВ я, и требовалъ возврата въ старо- 
нфмецкому праву, съ упразднешемъ реальнаго кредита. 

Пруссый наслВдный принцъ—впосл® дети Императоръ 
Фридрихъ—очень сочуветвовалъь предложенямъ Бэты. По его 
внушеню, графъ Бэръ-Банделинъ предложиль возвести въ 
основный принципъ свободу земель отъ задолжаная (Опуегзсви]9- 
Багке{). Была принята и резолющя въ этомъ смыелЪ, доселВ 
однако не получившая практическихъ послФдетвй. 

Двадцать пять л$тъ, замчаеть’ Фритшъ, продолжалась 
писательская дфятельность Бэты, но замЗтнаго успВха въ 
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обществ. не имЪла. Напротивъ, ему пришлось перенести 
немало непрятностей изъ за неправильнаго понимашя его 
идей. Да притомъ онъ не ум®ль выражаться ясно и понятно 
для народной массы, 

Однако „новый курсъ“, принятый теперь германскимъ 
правительствомъ, оСнаружиль направлене,  сочуветвенное 
идеямь Штамма и Бэты, кавъ это можно видЪть изъ выше- 

приведенной выдержки изъ тронной р$чи Императора 
_ Вельгельма П, изъ мотивовь къ учреждению сельско-хозяй- 
ственныхь палать и изъ н8которыхъ другихъь фавтовъ. И 
можеть быть недалеко то время, когда народъ германсый, 
въ лиц своихъ парламентовъ, усвоить себ эти воззр8е. 
Союзъ сельскихь хозяевъь (Виа@ 4ег Гапдуи{е) и дВйствуетъ 
уже, повидимому, въ этомъ духЪ. но еще поверхностно, не 
вдаваясь въ изыскаше коренной причины труднаго поло- 
женя дЗлъ. 

Припомнимъ еще, что вь 1894 г. пруеское миниетер- 
ство сельекаго хозяйства, совмЗстно съ министерствомъ внут- 
реннихъ дёль, приступило къ разработкВ плана погашен 
долговъ, лежащихь на поземельной собственности, съ по- 
мощью яринудительнаю соединешя должнивковъ въ товари- 
щаства. При этомъ затребованы мн3н1я лучшихъ практическихъ 
сельскихъ хозневъ для соглашеня проекта съ требованями 
практической жизни. 

Стоить упомянуть еще объ одномъ сторонниЕВ „освобож- 
ден1я“ земли—Замтерз. Хотя Бэта и неблаговолитъ къ нему, 
но и имъ вложена немалая доля въ разработку вопроса, и 
притомъ съ боле яснымъ экономическимъ представленемъ 
о существ в посяфдетыяхъь реформы. Замтеръ (Запцег, 
(ее зе паЙПевез ип Риуа-Е ет ит 218 бгапФасе 4ег Зодаро|- 
ЦК, 1877; Баз Ешев фиш ш зеег зомаев Ведешипя, 1879) 
исходить въ своихъ суждешяхь изъ представленя о раз- 
личи, существующемъ между движимою и недвижимою соб- 
ственностью и— соотв тственно-—между частнымъ иобществен- 
нымъ владвнтемъ. Отсюда онъ выводитъ, что вся поземель- 
ная собственность, вакъ всёмъ нужная, должна находиться 
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въ общемъ владфн!и; движимые же предметы, не въ такой 
мЪрВ вефмъ необходимые, должны быть частною собственно- 
стью. А потому слБдуеть передать земли во владфше госу- 
дарства или общинъ; движимыя же имущества пусть остаются 
предметами свободной покупки и продажи. Такимъ путемъ, 
полагаеть Замтеръ, будеть нположенъ конець злу, при- 
чиняемому исключительнымъ господствомъ индивидуальнаго 
хозяйства: это посжБднее получить противовфеъ въ хозяй- 
ств$ общественномъ.—Засимъ, поступившя въ вфдЪше го- 
еударства земли должны частю оставаться въ его соб- 
ственномъ управлении, насколько будеть нужно для обще- 
ственныхъ цфлей; наибольшая же часть ихъ должна быть 
сдаваема въ аренду, причемъ финансовыя цфли не должны 
заслонять собою цФли существоваюя этого общаго вла- 
дЪня. И поэтому сдавать земли слздуеть не за воз- 
можно— высшую, & за возможно—низшую цзну. (Если тавЪ, 
то почему уже не совс$мъ даромъ?). ЦЪФна эта должна уста- 
навхиваться не на торгахъ, не конкурреншей съемщиковъ, 
а по оцфнкамъ, воторыя будуть сдЗланы правительствомъ 
или общинами и которыя должны отвзчать вакъ справедзи- 
вымъ требовамямъ съемщиковъ, такъ и интересамъ общества. 
Но съ требовашемъ этимъ, очевидно, несовмфстимъ прин- 
ципъ наиболфе низкой платы, выставленный Замтеромъ, какъ 
соп@ о зше дпа поп. 

Крутой ломки при осуществлени Бои Замтеръ не 
желаетъ: отчуждензе земель во владБые государства или 0б- 
щинъ должно совершаться лишь со смертю теперешнихъ 
владВльцевъ, причемъ наслдники должны получать соотвЪт- 
ственное вознагражденте. 

Это наиболЪе мягкий изъ везхъ разсмотрзнныхъ нами проек- 
товъ и, въ принцип, наиболфе практичный. Это уже да- 
леко не та экепропращя безъ вознагражденя, о которой 
мечтаютъь Джорждъ и его единомышленники. 


Идея „нацонализащи“ земли, помимо теоретическихъ 


соображенй, имфетъ фактическую основу въ непомфрномъ 
ж. юрид. общ. кп. 1у 1896 г. Я 
® 
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задолжан!и поземельной собственности, чЪмъ порождается 
всеобщая дороговизна жизни, затрудняется экономичесв!Й ростъ 
населен1я. И вотъ, одни, поражаясь фактомъ чрезвычайной 
эадолженности и желая „вырвать землю изъ когтей ссуднаго 
вапитала, “—друге, прямо уже находя существоване частнаго 
землевладн1я несовмВстнымъ съ общимъ благомъ и требо- 
ванями справедливости, мноМе притомъ приписывая замз- 
чаемое зло господству принципа собственности, установхен- 
наго земельнымъ правомъ—требують поземезльной реформы 
и говорять: „земля дешевая, свободная, необремененная ни 
налогами, ни долгами— воть цзль всякой разумной реформы 
поземельнаго права“,—„надо поставить землю подъ государ- 
ственную охрану,“ — „государственная власть должна взять 
вез земли въ свои руки.“ 

Задолжане конечно явлен!е неблагопрятное, тяжело от- 
ражающееся на всемъ обществ. Если бы страдали отъ него 
одни землевлад$льцы, то страдали бы за свое легкомысме, за 
свое неблагоразуме. Правда, что есть случаи, когда задол- 
жан!е неотвратимо: „при существовании полной свободы ча- 
стной собственности, справедливо замВчаеть Л. Штейнъ, ей 
невозможно обойтись безъ кредита; это было-бы утошей или 
застоемъ.“ Кьъ числу неизбзжныхь долговъ принадлежать 
долги, перешедпие съ наесл$детвомъ, долги въ вид недопла- 
ченной стоимости имЗЙ, наконецъ-—долги, дВлаемые въ ин- 
тересахъ хозяйства. Однако, едва-ли не наибольшая часть 
собственности подверглась задолжаню—лили просто по лег- 
комыслю, или съ цфлями спекулятивными, потери вшими 
потомъ неудачу. Воть этому-то неосторожному или неразуи- 
ному должанио и должны быть поставлены препоны. Но, по- 
нятно, что это можеть обойтись безъь всякой экспропращи. 
Стоить лишь правительству (или органамъ м3Зстнаго хозай- 
ства) взять это дзло въ свои руки, кавъ напримЪръ было у 
насъ до банковой реформы 1860 года. Государственные зе- 
мельные банки, равно и банки взаимнаго поземельнаго кре- 
дита (при лучшей организаци), конечно, способны были бы 
вполнз рфшить поставленную задачу, доставить удобный и 
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дешевый вредить замлевладЪню и привести къ ликвидащи 
акцюнерныхь поземельныхъь банковъ, какъ во-оч1ю доказав- 
шихъ несовместимость акщонернаго начала съ дфломъ по- 
земельнаго кредита. ЗемлВ нуженъ кредить дешевый, удоб- 
ный и главнымъ образомъь мелоращонный. На доставлене 
его и должны быть направлены стараня государственной 
власти. У насъ въ этомъ отношени кое что уже и дБлается; 
но разумЪется, нужно время, чтобы все это привилось и укр- 
пилось кавъ слфдуетъ. Но вФдь „глупому сыну не въ помощь 
богатстто;“ вредитъ-кредитомъ, но надо, чтобы пользующеся 
имъ способны были употреблять его съ пользою. А. для этого 
необходимо, чтобы рядомъ’съ улучшенемъ системы кредита 
шло общее развите  сельско-хозяйственнаго образоватя. 
въ народ; далфе способствовалось бы— переходу, гдВ уже 
назр$зло время, отъ культуры экстенсивной къ интенсив- 
ной, —водворению правильной системы переселен!й и вообще 
принимались бы на дЪлЪ, а не на бумаг$ только, вс$ мЪры, 
кав1я могутъ способствовать поднятю уровня физическаго, 
нравственнаго и уметвеннаго развитя земледЪльца. Тогда, 
можно питать увзренность, все будетъ обстоять благополучно 
и экономическое благосостояне народа будеть обезпечено 
безъь всякой нацонализащи земель. Правда, высказывають 
опасеше о захватф земель капиталомъ, что угрожаеть пол- 
ною и\ъ монополизащей въ частномъ владзнши небольшаго 
числа лицъ. Но говорить объ этомъ рано, пока есть еще 
свободныя земли, годныя для обработ:и, а тВмъ болЗе тамъ, 
гдз еще много земель находится во влад ни казны, въ ожи- 
дани спроса на нихъ со стороны населемя. Частные же 
случаи злоупотреблен!я правомъ собственности могутъ быть 
предупреждаемы и устраняемы соотвЗтственными разумными 
мЪрами правительства. | 
Н»которые изъ проповфдниковъ „нацюнализащи“ тёено 
связываютъ вопросъ о поземельной реформ$ съ вопросомъ о 
капитал, и самая реформа рекомендуется ими, главнымъ 
образомъ, ради избавлен1я земли отъ власти капитала. Зло 
представляется гнфздящимся въ самомъ капитажь, въ его су- 
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ществовани, & не въ томъ, какъ имъ пользуются, на что 
употребляють его заемщики. Взглядъь предвзятый и односто- 
ронн!: прочь капиталъь и все пойдеть какъ по маслу! „Мы 
утверждаемъ, говорить Фритшъ, наперекоръ всВыъ профессо- 
рамъ, дипломатамъ и тайнымъ совзтникамъ, что нельзя ока- 
зать большей услуги государству и народу, какъ изгнан!емъ 
капитала вонъ“. „СлВдовало-бы отучить его брать проценты; 
но тогда онъ сталъ-бы просто деньгами: идея капитала и 
начинается процентомъ, ростовщичествомъ“. 

Впрочемъ, изъ дальн®йшихь словъ этого яраго врага ва- 
питала видно, что нападене его направлено не на то, что 
вообще называютъ капиталомъ, а на значительное скоплене 
. вапиталовъ въ однихъ рукахъ: „вапиталь нынЪ, это—соеди- 
неше въ одномъ влалЪнши сотень и тысячъ милл!оновъ, спо- 
собныхъ быстро рости, подобно лавинЪф, покоряя подъ свое 
ярмо все болВе и болЪе массу человЗчества“. 

Въ этомъ смысл$ оппозищя капиталу имЗеть основаше: 
хотя больше капиталы и довольствуются меньшимъ процен- 
томъ и, повидимому, должны бы облегчать народной массз 
пользоване кредитомъ; но на дЪлЪ этого н®тъ; капиталы эти 
прим$няются больше для спекулящи и для монополизирова- 
ня разныхъ отраслей промышленности, чмъ на пользу мел- 
каго и средняго производства и еще мене на пользу сезь- 
скаго хозяйства. 

Но Фритшъ преувеличиваетъ и тутъ: „если-бы, говорить онъ, 
тв три милмарда марокъ, которые выплачиваются ежегодно 
н%мецкимъ землевлад$ шемъ капиталу, оставались-бы въ ру- 
кахъ народа, то какую-бы это дало новую силу для развитая 
экономической жизни“! Но на это можно отв тить вопросомъ: 
а что-же дало землБ силу зарабатывать эти три милмарда, 
да еще не мало сверхъ того, какъ не вложенные въ нее за- 
нятые кзпиталы? 

Не признавая, такимъ образомъ, малые и средюе капи- 
талы, & тъмъ мензе землю и строевя за капиталы, Фритшъ 
идеть дальше и спрашиваетъ: „да нуженъ-ли капиталъ безу- 
словно для производства“? отвфчаетъ: „нзть что для про- 
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изводетва нуженъ капиталъ, это, по меньшей м$рЪ, на по- 
ловину ложно: производать трудъ и земля. И теперь уже 
можно многое предпринимать въ вредитъ: челов$къ строить 
себ домъ: поставщики матераловъ, подрядчики, рабоще ни- 
чего не получаютъь во время производства постройки; они 
получають, что имъ слЗдуетъ, посл, изъ дохода отъ построен- 
наго ими зданя. При лучшей систем кредита, прибавляетъ 
онъ,. и этого задолжашя можно было бы избЪжать: пред- 
пряте оплачивалось и погашалось бы само изъ себя“. 


Но въ чемъ же состоитъ тутъ кредитъ, какъ не въ ссудЪ 
капитала, въ вид$ матераловъ, въ видЪ труда строителей и 
не иначе, какъ въ надеждЪ получить на этотъ капиталъ про- 
центы въ вид увеличенной за все платы? И конечно, по- 
стройка въ долгь обойдется дороже, чЪмъ постройка на нпз- 
ЛичныЯ. 

Впрочемъ Фритшъ предвидить въ будущемъ кредитъ чуть- 
ли не даровой: съ отказомъ оть воззр8вя римскаго права, 
что земля есть товаръ, съ прекращенемъ продажи и залога 
ея „не будетъ гипотекъ, не будетъ завладыванйя земель; будуть 
давать въ долгь на честь, на совфеть, на доброе имя, въ 
разечетВ на трудоспособность человзка“. Тогда капиталъ, 
фантазируетъь нашъ авторъ, обратится съ своими предложе- 
ями къ людямъ трудолюбивымъ, предпр!имичивымъ, реальный 
и поземельный кредитъ замФнится личнымъ. 


Не поясняется только, откуда явится такое широкое до- 
вЪр!е въ личности въ нашъ маловзрный взкъ!. Нельзя же 
думать, что за отсутстыемъ резльнаго обезпечеюя капиталы 
такъ и устремятся въ область кредита личнаго. За малыми 
разв исключенями они всегда найдутъ себ$ помВщене боле 
обезпеченное, не только въ торговхВ и промышленности, но 
и въ разнаго рода процентныхъ бумагахъ. 


Й если лишить владВльцевъ недвижимости (Фритшъ имФетъ 
въ виду не только земли, но и дома и др. постройки) права 
залога, то не повредить ли это усп®хамъ сельско-хозяйствен- 
наго производства? Въ технической промышленности и въ 
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торговл личный кредить все таки опирается на то реальное 
обезпеченме, которое представляеть собою извЗстное пред- 
пр1яте; въ сельскомъ же хозяйств, если нельзя будетъ обра- 
щать взысканя на землю, вредить землевладфльца будетъ 
весьма скуденъ. Не широкъ будетъ, конечно, и кредитъ 
съемщиковъ земель, если водворится система всеобщаго арен- 
дован!я, съ „огосударствлешемь“ землевлад$ ная. И улучшится- 
ли положене нуждающагося въ кредитЪ, если ему придется 
закладывать или запродавать жатву и т. п.? Законъ можеть 
предписать кредиторамъ не требовать никакихъ обезпечений; 
но развЪ не останется онъ мертвой буквой? 


Пропов®дники „нац!онализацти земель и обуздан!я капитала“ 
утверждають и доказывають н®которыми примЗрами, что капи- 
талу достается все большая и большая доля при распредж- 
лени заработка между работникомъ и предпринимателемъ. 
Отсюда и мысль обуздать капиталъ, присвоить процентъ, имъ 
получаемый, государству, наряду съ присвоенемъ поземельной 
ренты— и все это въ видахъ улучшен1я условй труда и доста- 
вленя ему нормальнаго вознаграждения. 


Доводы проповфдниковъ этого „огосударствленя“ отзыва- 
ются сильной натяжкой. Отрицая право капитала на долю въ 
народномъ заработкВ, т.е. на получене процента, забываютъ 
и, пожалуй, умышленно, что если доходъ оть земли во мно- 
гихъ случаяхъ повысился противъ прежняго времени, то этому 
способствовала затрата значительныхъ капиталовъ на улучше- 
не хозяйства, & участе труда въ этомъ дЪлЪ не увеличилось 
или изм$нилось очень мало; естественно, что и вознагражде- 
не его мало измЪнилось; естественно и то, что полезное со- 
дЪйстве капитала не должно оставаться безъ вознагражден1я 


и притомъ возрастающаго соразмЗрно увеличеню этого со- 
дфйствя. 


Отнять у капитала его заработокъ, процентъ, значило бы 
изгнать капиталь изъ страны, о чемъ и мечтаетъь Фритшъ; но 
это значило бы лишить все производство его могущественнй- 
шаго рычага. И предпринимательство въ кредитъ, на которое 
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онъ указываетъ, какъ на мФру противъ претензй капита- 
ла на получене процента, невозможно безъ начислен!я процен- 
товъ въ вид$ увеличенной платы за арендуемые матер!алы и 


трудъ. 


Что же касается ренты, то тутъ исходять изъ положения, 
что земля даетъ своему владЪльцу доходъ, ренту помимо прило- 
женя имъ труда, именно только въ силу права собственности; 
что кромБ того онъ иметь еще прибыль безъ затраты капи- 
тала и труда отъ случайнаго стечемя благоприятныхъ обетоя- 
тельствъ, отъ конъюнктуръ. Съ сощальной точки зр$ня уси- 
ленное обложен!е и даже присвоене государству этой незарабо- 
танной прибыли представляется повидимому справедливымъ. 
Но большое заблуждене думать, что эти благопрлятныя обсто- 
ятельства присущи всЗмъ землямъ и постоянно. Благопраят- 
ныя обстоятельства чередуются съ неблагоприятными и нзко- 
торый излишекъ дохода, доставленный первыми, даетъ возмохх- 
ность владЪльцу поддержать свое дВло въ случа наступлен!я 
вторыхъ. Существован!е же особой ренты, какъ лишь резуль - 
‘тата права собственности на землю, просто недоразум® те. Въ 
этомъ смыслВ ренту даетъ всякая вещь, нанимаемая нами у 
ея владфльца. Если бы землевладЁ не дЪйствительно давало 
каше либо особые, безъ приложешя труда получаемые доходы, 
то наибольшая масса капиталовъ и обращалась бы къ сель- 
скому хозяйству; этого однако незамЪтно. И покупая землю, 
человЪкъ вовсе не разсчитываетъ на каке-то „подарки небесъ“, 
какъ выражаются н%®которые экономисты, &а вычисляетъ, при- 
несетъ ли ему это помЗщене капитала обычный процентъ съ 
нфкоторымъ вознаграждештемъ за рискъ, столь присупий сель- 
скому хозяйству. И если онъ сдастъ землю въ аренду, то и 
туть доходъь его не вполнф обезпеченъ; такъ какъ вслёдетве 
неблагопрятныхъ обстоятельствъ и съемщикъ можетъ оказаться 
неисправнымъ. 


Такъ смфло рЬшая вопросъ, проповдники „огосударетв- 
леня“ р8ёшають его въ общей, абсолютной форм$, не обра- 
щая вниманя ни на историчесвля, ни на культурныя отно- 
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шения, ни на различе земель, не говоря уже о разлими ме- 
Жду городскимъ и сельскимъ землевлад5н!емз. | 

Общее, преобладающее уб%ждене говорить конечно про- 
тивъ всякихъ насильственныхъь перемЗнъ въ существующемъ 
строф поземельнаго влад$ шя. Образовавияся было въ Германи 
поземельная лига и союзъ поземельной реформы привились 
очень мало; число членовъ ихъ незначительно и издаваемыя 
ими газеты имЪютъ очень ограниченный кругъ читателей. Боль- 
шая пресса почти вся противъ реформы. И точно, нац1онали- 
защя земли имфетъ могучаго противника въ прирожденномъ 
человЪку чувств$ собственности. Что ни говори, нтЪ ничего 
плодотворнфе сознания этого чувства для развипя труда и пред- 
пр!имчивости. Какъ бы ни были продолжительны арендные 
сроки для „нащюонализованныхъ“ земель, за ними будетъ все 
таки стоять опасене лишиться, современемъ, затрать, пред- 
принимаемыхь для улучшен!я хозяйства. Во всякомъ случаф, 
даже и наслЗдственный съемщикъ не есть собственникъ и тру- 
дно ожидать отъ него той энери къ дфлу, въ видахъ буду- 
щаго, какую прилагаетъ собетвенникъ въ св0ей землЪ, въ увЪ- 
ренности, что плоды его трудовъ и затратъ несомн$нно доста- 
нутея его потомству. 

Независимо однако отъ предвзятыхъ сощалистическихъ 
цфлей существуеть представлене, раздЪляемое, можетъ быть, 
многими, что, принимая въ соображен!е историчесый ходъ 
развиття частной поземельной собственности, устранеше ея 
тфиъ будеть возможнфе и тёмъ менЪфе возбуждать опасен!й, 
ч$мъ будеть больше становиться пародный доходъ и чфмъ 
поэтому будетъ дфлаться выше культурное развите народа, 
при относительномъ уравнен!и доходовъ. Изъ этого выводятъ, 
что необходимость существован{я частной поземельной собст- 
венности въ прежнее время была больше, нежели теперь, и 
далфе, —что съ дальнзйшимъ увеличенемъ народнаго дохода 
необходимость эта будетъ все меньше и меньше. Но это общее 
положен1е неодинаковымъ образомъ относится къ различнымъ 
видамъ поземельной собственности. И подлежить еще сомн*- 
ню, возможно ли туть примВнене другой формы хозяйни- 
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чанья (т. е. не частными собственниками) безъ существен- 
наго ущерба для доходности. Различные виды недвижимой 
собственности: сельско хозяйственныя земли, городсыя недви- 
жимости, лЪса и горные промыслы —требуютъ и различнаго къ 
себ отношения. 

И нельзя наконецъ упускать изъ вида, что мелкая и 
средняя крестьянская собственность представляеть наилуч- 
пия данныя для государственнаго благосостоян1я. Эта соб- 
ственность образуеть наиболфе консервативную часть насе- 
лен!я, твердый оплотъь противъ всЪхъ антигосударственныхъ 
и антисотальныхь движений. 

Иныя отношен!я представляетъь врупная поземельная соб- 
ственность. Давно уже сказано: ай Гао@!а рег@4еге ЦаЙаш. „Вруп- 
ное землевлад не, замЗчаеть Адольфъ Вагнеръ, само держить 
свою судьбу въ своихъ рукахъ; если оно будетъ выполнять 
свои обязанности по отношеню къ обществу“ (слФдуя еван- 
гельскому слову: кому больше дано съ того больше взыщется), 
„то сохранене его будетъ соглаено съ требованями культуры. 
Но если оно позабудеть свою сощальную мисею, будетъ хлопо- 
тать только о разныхъ себЪ привиллетяхъ, да праздно про- 
живать свои доходы, то оно разумЪется не заелуживаетъ ни 
сочувствя, ни поощревя. 

Относительно частной хВеной собственности высказывзется 
мнЪн!е, что поощрять ея существование и развите нежела- 
тельно, именно въ виду извфстныхъ преимуществъ казеннаго 
лфенаго хозяйства въ смыслЪ разумнаго пользован1я лВенымъ 
богатствомъ. 

Есть мнёе и въ пользу нашонализирован1я горной соб- 
ственности !); друге не находять нужнымъ ее трогать. 

Н%которые наконецьъ высказываются весьма р$фитительно 
за аппропрацию городской недвижимой собственности госу- 
дарству и прочимъ принудительнымъ союзамъ, въ виду того, 
что спекулящя все больше и больше обостряетъ квартирный 
вопросъ, причемъ, съ другой стороны, домовлад$льцы-моно- 


т) УевЬеге. зе Уегзаа4Испипе Фег Вегвжегке, 1892. 
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полисты получають незаслуженную прибыль отъ возрастанля 
ренты ‘). 

Въ этихъ границахъ, полагають нЪкоторые, можно до- 
пустить „огосударетвяеше“ или „нацонализацию“ недвижимой 
собственности. Дальше—это было бы уже насильственнымъ 
переворотомъ. 


Какъ-бы то ни было, тамъ, гдБ вопросъ уже назр$лъ, 
какъь наприм®ръ въ Германи, правительству и обществу при- 
ходитея съ нимъ считаться и потому приложить веЪ евои 
силы къ улучшен сощальныхь условй, для чего и тре- 
буетса перемфна въ существующемъ воззр8н!и права на по- 
земельную собственность. Этимъ, думають н$воторые, только 
и можно предотвратить опасность, грозящую частной соб- 
ственности, буде, за отсутстыемъ правительственной иниц1а- 
тивы, дфло реформы начнется снизу. Законы, которые въ 
скоромъ времени будутъ изданы для Германской Империи, осо- 
бенно гражданское уложене, выскажутся, по всей вЪроят- 
‚ ности, за новый взглядъ на пред$лы права собственности и 
будуть доказательствомъ, что прошли уже тБ времена, когда 
господствовало атомистическое лонат!е о собственности. ИтавЪ, 
предсказывають ифкоторые, народъ нёмецюый вернется снова 
къ началу, искони господетвовавшему въ его правосознанш 
и лишь вытфененному вторженемъ римскаго права. 


Но при этомъ т$мъ р$зче надо будеть провести черту, 
отдфляющую крайнихъ приверженцевъь нац1онализащи оть 
друзей реформы существующаго права землевлал ня. Стрем- 
лене къ этой реформ не имЪетъ ничего общаго съ пропо- 
ВВДЬЮ „огосударствлен!я“, нехотящею знать ни различя зе- 
мель, ни историческаго хода развитя института собствен- 
ности. Эта пропов®дь опаснымъ образомъ и, можетъ быть, не 
вполнз сознательно, прокладываетъь путь сощализму. А на- 
сколько это учеше имфеть почву въ современной Германии, 
можно видфть изъ петищи, представленной правительству 


т) Рита. Ре УесгаазИеВипЕ Чез бгипа ца@ Во4епз, 1892, 











а р т 4 " м Г] 5 ор и, ОБОИ. ОННЫХ Ки РАС < бк С ПБ На о “№ м а ОСЬ Ее Е ИАА ВЫХ, оао, КА 1 
ыы > ‚ 





— 10— 


однимъ изъ съЁздовъ горнорабочихъ въ Прусеши: они прямо 
требовали отняйя горныхъ промысловъь у ихь владльцевъ 
въ общественную собственность, что было бы конечно лишь 
первымъ шагомъ къ дальн®йшему осуществлентю' сощалисти- 
ческихъ стремленй. А на публичномъ собрании одного кружка 
(Гезеуегет Кай Магх) постановлено: предложить правитель- 
ствамъ „для блага нащи объявить частную поземельную соб- 
ственность общею собственностью и немедленно принять въ 
тому м$ры“. И воть пруеское правительство, идя навстрЪчу 
опасности, предпринимаеть реформу въ пред$лахъ, удовле- 
творяющихъ разумнымъ требоватямъ для устраненя грозя- 
щей б$ды. 

Въ убЪжденши поклонниковъ нацонализащи земли опе- 
рапя эта, уничтожая исторически сложивпийся факть част- 
наго землевладЪн1я, уничтожаеть и все зло, будто-бы порож- 
даемое полной свободой землевлад ная. Но что такое это об- 
ращен!е земли въ обще-народную собственность? Что такое 
подобная собственность?—Это не домены, говорить Фритшъ. 
А если это не домены, если, значить, не казна будеть вла- 
дъльцемъ нацюонализованной земли, то кто-же? Вс? Но это 
поняте слишкомъ неопредЪфленное. Очевидно, что зав$дыва- 
не этою новою ‘общественною собственностью пришлось бы 
‘поручить какому-либо органу управлев!я и всего естествен- 
нфе— органу, завздующему доменами. Да и въ томъ случаф, 
если бы землевладфн!е распредВлилось между казною и 0б- 
щинами, высшее наблюден1е за ихъ операшями съ землею 
пришлось бы поручить тому же центральному органу. Оче- 
видно также, что нацонализованныя земли, перешедийя во 
владзне государства, были бы дЪйствительно государетвен- 
нымъ имуществомъ, доменомъ !) и именно въ смысл$ фран- 
цузскаго Фоташе пабопа|-—неотчуждаемой государственной соб- 
ственности—но съ тою разницей, что 4оташе паНопа|, не 
подлежа отчуждению, не даетъь и дохода; тогда какъ оть этого 


') Какъ это и признаеть напримф$ръ Васкпаюз, АЛеп фе Ег4е. 1893. 
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новаго вида государственной собственности предполагается 
получать значительный доходъ, простирающ1йся даже до по- 
врыпя имъ всего бюджета. Но какъ затфмъ согласить это 
предпохожене съ другимъ, именно, что наемъ земель изъ 
рукъ государственнаго или общиннаго управленя будетъ де- 
шезвъ, много дешевле, ч$мъ нынфшн наемъ отьъ частныхъ 
владфльцевъ» А на дешевизнЪ этой строится в®дь н$которыми 
заключен!е, что тогда не будеть надобности хозяевамъ при- 
ОЪгать къ займамъ. Правда, н®которые предполагаютъ, что 
сдавать эти земли слдуетъь за самыя высовя цзны; но этимъ 
уничтожалась бы самая цфль реформы— доступность земли 
всёмъ и каждому и общее удешевлене жизни. Поэтому по- 
слздовательнфе т$, которые предполагаютъ ТерЕНЫ и даже 
возможно-низмя арендныя цЪны. 

Впрочемъ, въ финанеовомъ отношении, покрыте бюджета 
выручкой оть арендован!я земель мало вфроятно и при вы- 
сокихъ арендныхъ цфнахъ. А если бы и удалось довести ихъ 
до требуемаго разм$ра, то вЪФдь это безусловно отразилось бы 
на цфнахъ всфхъ продуктовъ, начиная съ продувтовъ земле- 
двля. Такимъ образомъ получился бы тоть же результатъ, в&8- 
кого слЗдуеть ожидать оть любаго налога, рекомендуемаго 
въ качествЪ единаго, т. е. распредЗлене податнаго бремеми 
на всфхъ жителей государства посредствомъ одного рычага, 
со всЗми вредными посдвдетвямн приложеня одной м$ры 
ко веъмъ. 

Реформаторы, обзоръ проектовъ которыхъ мы представили, 
изображають прошедшее и настоящее какъ сплошное гос- 
подство всякаго рода эксплоатащи бЪднаго богатымъ; & сами — 
новые пророки—толвуютъ съ такой ув$ренностью о будущемъ, 
словно ихъ проекты абсолютно обезпечиваютъ человЪчеству 
неисчерпаемый запасъ довольства, счастья, справедливости и 
веякихъ благъ! Это дзтская надежда! Сумму счастья на земяЪ 
невозможно увеличить до безпредЪльности и ублаготворить 
имъ всфхъ и вся; всегда окажутся недовольные и обдфлен- 
ные.... Для этого нЪтъ специфическаго средства и нацонали- 
защя земли таковаго не представляетъ. Но изв5стными, прак- 
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тически-выполнимыми экономическими и финансовыми м$рами 
можно лучше распредЗлить наличную сумму довольства и 
счастья, что и составляеть предметь насущныхъ заботъ вся- 
каго, на высотф своей задачи стоящаго правительства '). 


Проф. В. Лебедев». 





') Такъ въ области практическихь м8ёръ для улучшеюя положеня поземель- 
выхь собственниковь и сельскаго хозяйства, Прусскимъ Государствевнымъ (Совф- 
томъ были предложены сл$дующая: удешевлене издержекъ производства сельско- 
хозяйственвыхь продуктовъ; удешевлеше сырыхъ матераловъ, потребныхь для 
сельскаго хозяйства; покровительство сахарному и винокуренному производствамъ; 
образоваше арендныхь имфый (Кещепёщег); удучшеше сельско-хозяйственнаго 
кредита; устраневе биржевой сиекулящи сельско-хозайственнымия продуктами, т. е. 
срочныхь сдфлокь на разность пфнъ, какъ ведущихь къ угнетено послВднихь. 

Въ одной изъ нов$йшихь брошюръ (Гр. Изенбурга) рекомендуется сверхт, 
того: обезпечить продуктамь сельскаго хозяйства сбыть покупкой ихь дая арми 
и для разныхъь общественныхъ учрежденй,—взимать сборы сь земель натурою— 
х1фбомъ и хлЁбомъ же выдавать часть (напр. */4) жалованья всфмъ служащимъ; 
обложить охравною иошлиною ввозъ иностранныхь иредуктовь сельскаго хозяй- 
ства; ввести двухосновную денежную систему (биметаллизмыъ), какъ бодфе обевие- 
чивающую установлене правильныхь цзнь,— установить жедзно-дорожную по- 
литику соотвЁтетвующую нуждамъ сельскаго хозяйства. Въ другой брошюр$ (Бург- 
дорфя) рекомендуется особенио поощрать сбережешя въ земледфльческомт, классф, 
и именно развиттемъ страхован1я жизни, въ связи съ учреждетемъ ссудныхъ 
кассъ для выкупа задолжавшихъь земель на болфе льготныхъ условяхъ.... Словомъ, 
въ практическихь совётахь и указашяхъ для вынода сельскаго хозяйства изъ труд- 
ваго положеня—нФтъ недостатка. 








ХРОВИКА РУССКАГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 
Гражданское право. 
(Первая половина 1895 ода). 


Въ обширномъ ряду законоположенй, опубликованныхъ 
за первую половину минувшаго года, лишь немногя, срав- 
нительно, относятся къ области собственно гражданскаго права. 

Изъ такихъ законоположен!й на первомъ м$етБ должно 
быть отм®5чено послФдовавшее въ 14-й день января 1895 г. 
Высочайшее повелфн!е, коимъ утверждены предложенныя Свя- 
тфйшимъ Синодомъ правила производства дЪль о расторже- 
ни браковъ по безв®стному отсутствию одного изъ супру- 
говъ (собр. узак. и расп. прав. №70, ст. 471, стр. 1182). 
Согласно новымъ правиламъ: 1) когда одинъ изъ супруговъ, 
отлучившись изъ м$ета своего жительства, будетъ въ продол- 
женши пяти или болфе лЗтъ находиться въ совершенно без- 
вфстномъ отсутети, то оставшемуся супругу дозволяется про- 
сить о расторжении брака и о дозволени ветупить въ новое 
супружество; 2) просьба о расторжеши брака по случаю 
безветнаго отсутствя одного изъ супруговъ, съ приложе- 
немъ метрической выписи о брак, подается въ духовную 
консистор!ю по мЪету жительства просителя; 3) въ просьб® 
сей проситель обязанъ означить обстоятельно: гдз, со времени 
совершевн1я брака, проживали, постоянно или временно, су- 
пруги, совместно или раздЪльно; когда и гдз въ послдай 
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разъ супруги проживали вм$стВ и въ послдюй разъ видф- 
лись; когда и при какихъ обстоятельствахъ началось отсут- 
сте безвЗетнаго супруга; когда и откуда получены были 
послф дя о немъ свфдВня; есть ли у обоихъ супруговъ ка- 
вое-либо недвижимое имущество, какое именно и гдф тако- 
вое находится; изъ какого рода и сословя происходятъ оба 
супруга; кавыя были занят1я или служба отсутствующаго су- 
пруга; состоятъ-ли въ живыхъ родители того и другаго су- 
пруга и гдз проживають; сверхъ того, проситель обязанъ озна- 
чить поименно всзхъ извфстныхъ ему братьевъ, сестеръ и 
другихъ родственниковъ, какъ своихъ, такъ и отсутствую- 
щаго супруга, съ означенемъ ихъ звавя, извЪстнаго проси- 
телю мЗста ихъ жительства и съ указанемъ принадлежащаго 
имъ недвижимаго имущества; если чего по невздёншю про- 
ситель означить не можеть, о томъ должно быть объяснено 
въ прошени; 4) буде по какому-либо изъ означенныхъ пред- 
метовъ показаня въ просьб не сдЪлано и не объяснено 
причины умолчаня, то производство по прошенмю пр!оста- 
навливается, а проситехю объявляется о семъ, съ пригла- 
шешемъ въ назначенный срокъ, не свыше шеетимФсячнаго 
со дня объявлен1я, доставить недостаюпия показаня пись- 
менно или заявить оныя по яве устно въ присутстаи кон- 
систори; 5) проситель можеть представить всямя, имфюнияся 
въ его распоряжени, письменныя доказательства, удостов*- 
ряющя безвЪстное не мензе пяти лётъ отсутстые супруга, 
а также указать лицъ, могущихъ подтвердить обстоятельства, 
приводимыя имъ въ подкрёплене своего иска (примч.: же- 
чамъ нижнихъ чиновъ, совершившихъ побфгъь со службы, 
пропавшихь на войн безъ вФсти и взятыхъ непраятелемъ 
въ плфнъ, дозволяется просить о расторжени брака на осно- 
ван правилъ, указанныхъ въ ст. 56 ч. 1 т. Х св.. зак. 
гражд.); 6) приступая къ производству по прошеню, консисто- 
рая, буде признаеть необходимымъ, пров$ряетъ правильность 
представленной метрической выписи о брак$; вмФетВ съ симъ 
разсылаеть она, соображаяеь съ показатями, сдВланными 
въ прошени, порРЗстки, чрезъ полицейская управлен1я, къ ро- 
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дителямъ и родетвенникамъ супруговъ, а равно ко везмъ 
тъмъ лицамъ, коч могутъ имфть ближайшия евЪфдЪния объ отсут- 
ствующемъ супругБ, обстоятельствахъ его отлучки и о даль-. 
нЪзйшей судьбЪ его. Въ сихь повфсткахъ означенныя лица 
изввщаются о начатомъ дфлВ и обязуются доставить въ кон- 
систорю отзывы 0 томъ, что имъ известно объ отлучк® 
супруга и о дальнфйшей судьбЪ его; 7) независимо отьъ сего, 
консисторйя, буде признаеть нужнымъ, относится въ губерн- 
свое правлеше по м$сту послЗднаго жительства отсутствую- 
щаго супруга, по м$сту его свужбы и занямй и по м$%ету 
нахожденя недвижимаго его имущества, о спросф подлежа- 
щихь лицъ относительно его личности (при этомъ приложена 
особая форма вопросныхъ пунЕтовъ); 8) одновременно съ при- 
нятемъ указанныхь выше мфръ дфлается распоряжевне о на. 
печатани въ издаваемыхь оть СвятЬйшаго Синода и разсы- 
лаемыхъ во всз приходы церковныхъ вздомостяхъ, по при- 
ложенной къ этой стать форымз, объявлемя о предъявлен- 
номъ искЗ. Въ семъ объявлен1и означаются обстоятельно имена 
и зваше просителя и отсутствующаго супруга, съ указатемъ 
на время и м$сто совершеня брака и время отлучки. Силою 
сего объявлешя всф мЪста и лица, могущля имть свЪдВня 
о пребывани отсутетвующаго супруга, обязываются немед- 
ленно доставить оныя въ консиеторш; 9) деньги, слЗдуюцщия 
за напечатате объявленйя, въ количествЪ, указанномь ВЪ ст. 
839 зак. суд. и взыев. гражд. т. ХУТ ч. 2 изд., 1892 г. 
(три рубля), должны быть представлены при самой подачь 
прошеня. При несоблюденш сего поступается по правилу, 
указанному въ ст. 4; 10) съ получешемъ достовзрнаго изв$- 
сия о м5ст пребываюя безвЪФстно отсутствующагоо супруга, 
или за смертю одного изъ нихъ, дЪло прекращдется; 11) по 
истечени года со времени напечатан1я объявлевя (ст. 8) 
консисторя, по ходатайству просителя, приступаеть въ раз- 
смотр$ён!ю обстоятельствь дфла, и буде не окажется въ ономъ 
показан1й или свфдВв, возбуждающихь сомнфн!е въ безв$- 
стномъ отсутствш супруга, полагаеть рёшенше о расторжени 
брака и о дозволени просителю вступить вь новое супру- 
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жество; 12) суждеше о вин безвзстно-отсутствующаго супруга, 
если бракъ будетъ расторгнуть, отлагается до явки его или 
обнаружения м%ста пребывания; 13) состоявшееся рёшеше, 
коимъ заключено расторгнуть бракъ, прежде исполнев1я епар- 
хальное начальство представляеть на утверждеше СвятЪй- 
шаго Синода. ДФла же о расторжени браковъь по безвф- 
стному отсутстыю лицъ, принадлежащихь къ м®щанскому 
или крестьянскому сословю, рзшаются епархальнымъ на- 
чальствомъ окончательно; 14) недовольнымь р%ёшевями и 
постановлемями епархлальнаго начальства дозволяется прино- 
сить, чрезъ духовную консисторю, на имя СвятЗйшаго Си- 
нода, жалобы въ двухмЪсачный со времени объявлевя тЪхъ 
р шенйй или постановленЙ срокъ. Жалоба должна содержать 
въ себ издожеше, съ надлежащей обстоятельностью, осно- 
ван, по воторымъ просители признаютъ постановление или 
распоряжене епархальнаго начальства  неправильнымъ. 
Въ течеше двухъ недЪль со дня подачи жалобы, епаржаль- 
ное начальство обязано представить оную въ СвятВйпий Си- 
нодъ, вмЗстВ съ подлиннымъ рзшешемъ и производствами; 
15) рЬшеня, постановления и вс распоряжеюмя епархлаль- 
наго начальства объявляются просителямъ: проживающимъ 
въ томъ же город, гдВ находится духовная консисторя— 
въ присутсти оной, прочимъ же лицаиъ—по м%8ету ихъ 
жительства, чрезь полицю. 

Далфе сл$дуеть отмЪтить два завоноположен1я, касаю- 
шяся наложеня и снятя запрещенй на недвижимыя имзнИя. 

Первое изъ нихъ-—Высочайше утвержденное въ 23-й день 
января 1895 г. мн$®ве государетвеннаго сов$та о продле- 
ни срока временнаго примфневя правилъ о наложен!и общихъ 
запрещен на имфыя казенныхъ должниковъ (собр. узак. и 
расп. прав. № 27, ст. 169, стр. 771). А именно, срокъ 
временнаго примЗнен1я правиль о наложении ебщихъ запре- 
щенй на недвижимое имущество казенныхъ дДолжниковъ 
продленъ до 1 января 1897 года съ т6мъ, чтобы наложен- 
ныя до того времени обшйя запрещен!я по казеннымъ взы- 


сканамъ и начетамъ сохраняли силу до 1 Поля 1897 года; 
ж. юрид. общ. кы. 1у 1896 г. 8 
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срокъ дВйстня правилъ о замЗн$ общихъ запрещен!Й част- 
ными для казенных взыскан (ст. ст. 18—24 приложеня 
ЕЪ примЗчаню къ стать 1 положення ‘о взыскашяхъ граж- 
данскихъ, т. ХУТ, ч. 2 св. сав., изд. 1892 г.) продленъ до 
1 юля 1897 года и, наконецъ, срокъ печатан!я въ сенат- 
скихъ объявлешяхъ статей общихъ запрещенй по казеннымъ 
взысканямъ и начетамъ продленъ до 1 января 1897 г., & 
разрфшительныхъ статей по тВмъ же взысканямъ и начетамъ— 
до 1 юля 1897 года. 

Другое поставовленте заключается въ распоряжени ми- 
нистра юстици, отъ 23 марта 1895 года, о назначенли срока, 
до истечения коего сняте запрещенй, наложенныхъ на опре- 
дВленныя имя, должно быть принимаемо во внимаше при 
работахъ комми и по составлению м%стныхъ запретительныхъ 
книгь (собр. узав. и расп. прав. № 64, ст. 432, стр. 1034). _ 
Согласно сему распоряженю, таковымъ срокомъ назначено 
было 1 января 1896 г., сообразно со ст. 28 отд. 1 Высо- 
чайше утвержденнаго 26 ня 1889 г. мнЗн1я государетвен- 
наго совЪта объ изм$нени узаконенй, касающихся обезпе- 
ченя силы налагаемыхъ на вотчинниковъ ограничен въ правз 
распоряжен1я недвижимыми имуществами. 

Засимъ обращаеть на себя внимане рядъ постановле- 
нШ, касающихся межеваго дла. 

Таково, прежде всего, Высочайше утвержденное 13 де- 
кабря 1894 года мнзве государственнаго совфта © допол- 
нен1и ст. 81 положен1я о размежевани Закавказекаго края, 
опредфляющей порядокъ межевашя казенныхъ земель и угод!Й 
между отд®льными сельскими обществами (собр. узак. и расп. 
прав. № 20, ст. 120, стр. 352). Статья эта, въ редакции, 
данной ей закономъ 2 1юня 1887 г., дополнена правиломъ 
о томъ, что жалобы на рёшевя м%стныхъ управленйй госу- 
дарственными имуществами въ Закавказскомъ краз по спорамъ, 
возникающимъ между отдФльными сельскими обществами при 
межевани, о правахъ пользованя казенными землями и 
угодьями, приносятся въ четырехм$еячный срокь со дня 
объявленя рзшения. 
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ДалФе, весьма важной является утвержденная 15 декабря 
1894 года министромъ земледВия и государетвенныхъ иму- 
ществь инструкщя о порядЕВ межевыхъ дфйствый по отгра- 
ниченю надфловъ мастеровыхъ и сельскихъ работниковъ 
поссессюнныхъ горныхъ заводовъ въ уральевкихъ горнозавод- 
скихъ округахъь (собр. узав. и расп. прав. № 46, ст. 306, 
стр. 758). Правила означенной инструкщи заключаются въ 
слЗдующемъ: 1) До открытя работь по завершен1ю поземель- 
наго устройства горнозаводекаго населешя поссессонныхь 
горныхъ заводовъ, на основаши Высочайше утвержденнаго 
въ 19-ый день мая 1893 года мн$зн!я государственнаго совзта, 
главный начальникъ - уральскихъ горныхъ заводовъ пригла- 
шаеть везхъ владфльцевъ означенныхъ заводовъ, черезъ ихъ 
заводоуправлен!я, сообщить ему не позже 1-го апрЗля 
1895 года, желають ли они, по предоставленному имъ 
статьею 9-ою означеннаго Высочайшаго повел$шя праву, 
производить межевыя работы на свой счетъ, своими сред- 
ствами и людьми, или же предоставляютъ ©(е правительству 
(ст. 7 Высочайшаго повелВня 19 мая 1893 г.). Въ при- 
глашеняхъ этихъ должно быть указано: а) что оть заводо- 
владВльца зависить принять на себя выполнен!е тзхъ работъ 
въ пред$лахъ всего принадлежащаго ему горнозаводекаго 
имБн1я или же въ границахъ лишь н3которыхъ входящих 
въ составъ онаго отдфльныхъ дачъ; 6) что, принявъ на себя 
производство межевыхъ работъ, заводовладВлець можеть, по 
усмотрзв1ю, производить съемку въ частяхь дачъ, въ кото- 
рыхъ горнозаводсве люди владфють землями, или же дфлать 
сплошныя по вс$мъ дачамъ съемки, подъ условемъ, чтобы 
въ этомъ посл8днемъ случаЪ не произошло никакихъ замед- 
ленй въ отграничени надла населению; в) что въ произ- 
водству съемки заводовладфлець долженъ приступить въ тече- 
ве 1895 г. и исиолнять предпринятыя имъ межевыя работы 
при наблюдени со стороны лиць, назначенныхъ для сего 
министромъ земледёл1я и государетвенныхь имуществъ, & 
также руководствоваться, при исполнени сихъ работъ, изло- 


женными ниже правилами, и г) что недоставлен!е отзыва къ 
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назначенному выше сроку, т. е. къ 1-му апрФЗля 1895 года, 
будеть признано за отказъ заводовладЪльца оть производства 
межевыхъ дёйств!Йй по отграниченю надфловъ на свой счетъ, 
своими средствами и людьми. 2) По полученми отзывовъ 
заводовлад льцевъь и по выяснении, въ какихъ именно дачахъ 
поссесаонныхь заводовъ работы по съемкВ и отграниченю 
надВловъ горнозаводекихъь людей должны быть производимы 
средствами правительства, министерство землед5 мя и государ- 
ственныхъ имуществъ озабочивается командированемъ не- 
обходимаго числа межевыхъ чиновъ Въ распоряжеше глав- 
наго начальника уральскихъ горныхъ заводовъ, который, 
снабдивъ ихъ всЁми потребными для производства межевыхъ 
работъ инструментами и прочими принадлежностями, а также 
чертежными матер!алами и указан!ями о м%стахъ производетва 
работь и пом$щеюяхъ для чертежныхъ занятй, распредз- 
ляетъ, по предварительномъ соглашени съ подлежащими 
губернаторами, межевыхъ чиновъ на парти по горнозавод- 
скимъ имфшямъ такъ, чтобы во всЪхь сихъ имЗяхь меже- 
выя работы могли быть начаты, по возможности, одновремен- 
но и производились равномрно. Вм$етВ съ тЪмъ главный 
начальнивъь назначаеть изъ среды тзхъ же межевыхъ чиновъ 
начальниковъ партй, по одному въ каждомъ горнозаводскомъ 
имфи, на обязанность коихъ возлагается: а) руководить 
прочими чинами партий; 6) повЗрять производимыя ими ра- 
боты какъ въ натур$, тавкъ и на планахъ, отвфтетвуя 38 
правильность и вЗрность сихъ работъ въ техническомъ от- 
ношеши; в) наблюдать за исправнымъ состоянйемъ геодези- 
ческихъ инструментовъь и принадлежностей, и г) доставлать 
отчеты и свёдЗя о заняти чиновъ парти и служить вообще 
поередникомъ во вс8хъ сношешяхъ означенныхъ чиновъ съ 
участвующими въ дёлВ сторонами, должностными лицами и 
учрежденлями. ВладЪльцы имЗнЙ, въ коихъ межевыя дЪй- 
стыя будуть производимы правительственными средствами, 
поставляются уральскимъ горнымъ управлешемъ въ извзет- 
ность черезь заводоуправлен!я о командированныхъь въ сш 
имзн1я межевыхъ партяхъ и обязуются указать, по получети 
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отъ уральскаго горнаго управленшя извЗщеня о состав% 
межевыхъ парти, назначенныхъь въ дачу, кого они избираютъ 
главными своими предетавителями въ дфлахъь по съемкЪ и 
отграниченю над®льныхь земель и кого отряжаютъ въ каче- 
ствз повзренныхъ къ каждому съемщику для присутствова- 
ня при его работахъ. 3) Къ производству межевыхъ работъ 
правительственными средствами приступается весною 1895 г., 
при чемъ главный начальникъ уральскихъь горныхъ заводовъ 
сообщаеть губернскимъ присутстыямъ, для поставлен1я въ 
известность земскихъ начальниковъ, списокъ горнозаводскихъ 
имён! и отдфльныхь дачь таковыхъ, въ коихъ межевыя 
работы будутъ производиться лицами, назначенными для сего 
мини‹терствомъ земледфля и государственныхь имуществъ, 
равно списокь имЗй и отдзльныхь дачъ, въ коихъ, по 
заявленному желантю заволчиковъ, работы будуть произво- 
дитьея па средства посл$днихъ, & также св5дЪн!е о сдЗлан- 
номъ распредЗлени межевыхъь партЙ и о лицахъ, назначен- 
ныхъ заводовладВльцами въ качествВ своихъ представителей 
и повзренныхъ. Независимо отъ вего, главный начальникъ 
сообщаеть таковыя же списки горному департаменту, коему 
доставляеть ежегодные отчеты о ходз межевыхъ работъ. 
4) Обязанности командированныхъ въ поссесдонныя дачи 
межевыхъ чиновъ ограничиваются: &) приведешемъ въ поло- 
жительную извфстность посредствомъ съемки всЪхъ земель- 
ныхъ угодй, состоящихъь въ дфИствительномъ Фользовани 
мастеровыхъ и сельскихъ работниковъ; 0) отграничешемъ въ 
натур отводимаго имъ надфла, по опредЗлеши въ устано- 
вленномъ порядЕВ его размЗра и состава, и в) составлешемъ 
плановъ и вычисленемъ пространства сего надЗла. Зат$мъ, 
участя въ установленши соглашенй между владфльцами з8- 
водовъ или ихъ уполномоченными съ одной стороны и горно- 
заводскимъ населенемт—съ другой, относительно опред%ле- 
н1я надфла, & также въ разрзшени возникшихъ между сторо- 
нами споровъ или въ разъяснении недоразум$!Й —означен- 
ные чины отнюдь че принимаютъ, но обязаны въ дзлахъ 
сего рода оказывать заводоуправлен1ямъ и м8стнымъ крестьян- 
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скимъ учрежден1ямъ и должностнымъ лицамъ полное содфй- 
стве. 5) Сначала составляются по каждой изъ горнозавод- 
скихъ дачъ обпие планы на все землевлад те всего завод- 
скаго населеня, т. е. не однихъ только мастёровыхъ и сель- 
скихъ работниковъ, но и поетороннихъ лицъ, проживающихъ 
въ заводскихь селешяхъ и пользующихся всфми или н%Еото- 
рыми только угодьями сообща и неразд$льно или чрезполосно 
съ первыми, при чемъ на планахъ подробно обозначаются 
пространства и границы каждаго селеня, имЪющаго отдВль- 
ное отъ другихъ владзне. Таве обще планы служать осно- 
ванемъ къ составленю частныхъ плановь и выкопировокъ 
на отд$льныя селен1я; при этомъ, если какое либо. селене 
имфетъ пользоване въ различныхъ горнозаводскихъ дачахъ, 
то на частномъ планЪ такого селеня должны быть нанесены 
въ совокупности вс владЗня, въ сколькихъ бы дачахъ они 
ни были расположены. Составлене одного частнаго плана 
для нфеколькихъ селен!й допускается въ такомъ лишь случаз, 
когда селеня не разграничены между собою и владЪютъ 
сообща и неразд®льно или чрезполосно всфми угодьями или 
частью оныхъ. 6) Съемка землевладЪ ня заводскаго населен1я 
ло каждой горнозаводской дач производится по дйствитель- 
ному пользованю въ натурЪ, согласно указанию довЪренныхъ 
отъ горнозаводскихь людей важдаго снимаемаго на план$ 
селешя и представителей заводовладВльцевъ, въ присутетни 
уполномоче ных оть жителей смежныхъ селенй; участки же 
подворнаго пользован!я указываются самими владВльцами или 
ихь повфренными въ присутствыи довЗренныхъ оть населен1я 
и предетавителей заводовладльцевь (примЪч. 1: предвари- 
тельныя съемочныя дЪйств!я производятся назначенными мини- 
стерствомъ земледфля и государственныхъь имуществъь меже- 
выми Чинами не на всемъ пространствз горнозаводскихъ 
дачъ, а только въ тЪхъ частяхъ оныхъ, гдф расположены 
угодья, состоящйя въ пользовани мастеровыхь и сельскихъ 
работниковъ. ПримЪч. 2: въ случаЪ отказа горнозаводскихъ 
людей оть составленя м!рекихъ приговоровъ объ избрани 
сельскимъ обществомъ довзренныхъ для участя при съемЕЗ 
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ихъ земель или при отграничени имъ надфловъ, заводо- 
управленше сообщаетъ объ этомъ на зависящее распоряжение 
участковому земскому начальнику; если же и посл приня- 
тыхъ послЗднимъ м$фръ выборъ уполномоченныхъ не состоит- 
ся, то межевые чины производятъь съемку или отграничене 
надфловъ безъ учаспя довЗренныхъ оть населен!я, въ при- 
сутетыи постороннихъ добросов$етныхъ отъ трехъ до шести 
человзкъ, а планы и вычислен!я состава и пространства на- 
дЪла предъявляются сельскимъ сходамъ въ присутетви такихъ 
же стороннихъ добросовЪетныхъ, о чемъ должны быть соета- 
вляемы каждый разъ надлежащие акты. 7) Предварительно при- 
ступа къ снатю на планъ земель мастеровыхъ и сельскихъ работ- 
никовъ, предназначенныя къ съемкЪ части дачъ разбиваются въ 
натур на планшеты, для чего чрезъ средину сихъ частей дачъ 
проводятся магистральныя лини. Тавя лини пролагаютса въ 
натур по магнитному мерид1ану, съ показанемъ отклонен1я 
отъ истиннаго, и на всемъ протяжени измфряются цЪъшШю 
не менфе двухъ разъ, всегда начиная отъ центра въ обЪ 
стороны до границъ дачи. При измЗренш магистрала, черезъ 
каждыя 100 саженъ вбиваются въ землю колышки и дВлаются 
на нихъ затески съ зарубками, означающими число сотенъ. 
Затесви на колышкахь обращаются всегда въ ту сторону 
лини, куда идеть измВреше. Посл повфрки измЗреня ма- 
гистральной лиши и по удостов$рени въ правильности ея 
мЪры, линя эта разбивается на планшеты, по величин план- 
шетной доски и по тому масштабу, въ которомъ должны быть 
составлены планшетные листы. Шо обозначени на магист- 
ральной ливи длины планшетовъ, изъ этихъ точекъь прово- 
дятея въ 06% стороны перепендикулярныя лини до окруж- 
ныхъ межъ. Поперечная магистральная лишя оть точки пре- 
сЗчещя ея съ продольною магистральною лин1ею дзлится въ 
обЪ стороны на таюе же планшеты и такимъ же порядкомъ, 
какъ и продольные магистралы. Изъ точекъ поперечной ма- 
гистральной лини проводятся перепендикуляры по всему про- 
тяженю дачи и такимъ образомъ снимаемое пространство 
разбивается на квадраты, бока которыхъ называются рамоч- 
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ными линями. На протяжени рамочныхь лин! ставятся въ 
натур$, чрезь каждыя 100 саженъ, таые же столбы, какъ 
и межевые, но нзеколько ниже, съ затескою ихъ вершинъ 
на 4 грани, чтобы облегчить, въ случа$ надобности, возоб- 
новлене въ натур$ рамочныхь лин и границь владфнИЙ. 
При такомъ дзлени снимаемаго пространства на квадраты 
можеть случиться, что перепендикулярныя лини м%стами 
уклоняются въ натур отъ своего настоящаго направления, 
почему вс рамочныя лини должны быть тщательно изм%*- 
рены и нанесены на планы по дЪйствительной ихъ величин 
въ натурЪ, такъ какъ отъ правильнаго нанесен1я. съ натуры 
мзры рамочныхъ лин зависить правильность планшетной 
связи и вфрность съемки всей дачи. 8) Планы составляются 
на каждую дачу, смотря по характеру мЪетности, въ мас- 
штаб или 100 саж., или 200 саж. въ англЙскомъ дюйм, 
а планы усадебъ, а также отдфльныхь мелкихъь земельныхъ 
участковъ, расположенныхъ вдали оть селенй, въ масштаб 
50 и 25 саженъ. На планахъ наносятся съ натуры, со все- 
возможною точностью, границы всфхъ дачъ генеральнаго ме- 
жеван!я, съ обозначенемъ мЗры лин, астролябическихь и 
румбичесвкихъ угловъ, а въ картушВ плана прописываются, 
въ какихъ именно генерально обмежеванныхъ дачахъ заклю- 
чается владзне каждаго, отдЪльно снимаемаго на планъ се- 
леня, и подъ какими нумерами таковыя дачи значатся по 
генеральному УЪздному атласу и экономическому къ оному 
прим чаню (Прим$ч: съемка вчитается удовлетворительною, 
если въ планахъ будетъ заключаться разность противъ натуры 
въ склонен каждой отдзльной лини, т. е. въ угхВ на одну 
четверть градуса, а въ мВрф лиши при длинф до 50 с&- 
женъ—полсажени; оть 50 до 100 саженъ— одна сажень; 
оть 100 до 950 саженъ—двЗ сажени и далфе, полагая на 
каждую версту по полторы сажени, согласно ст. 660 ч. 2 
т. Х св. зак. меж. изд. 1893 г.). 9) Подлинные планшеты 
должны быть во вехъ отношеюяхъ тщательно отд$ланы. По 
окончани съемки составляются, въ случа надобности, коши 
съ подлинныхъ планшетовъ, одинъ экземпляръ уменьшенныхъ 
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плановъ на все снятое пространство, по важдой генераль- 
ной дач особо, и сборные листы. Веб эти коши съ при- 
ложен1ями свЗряются съ подлинными документами и свид$- 
тельствуются подписями копировщика и начальника парти. 
10) Въ планамъ съемки прилагаются таблицы подробнаго и 
абщаго вычисленй угомй (форма № 1-ый и 2-Й), а на част- 
ныхъ планахъ пишутся экспликаци, съ показанемъ общаго 
количества удобной и неудобной земли. 11) На планахъ на- 
носятея, съ возможною точностью, границы угодй горноза- 
водскихъ людей отъ земель и лФеовъ, составляющихъ исклю- 
чительную принадлежность заводовъ, & также состоящихъ въ 
пользован1и бывшихъ государственныхъ крестьянъ. Равнымъ 
образомъ показываются на планахъ расположенные среди 
землевладЪ ния горнозаводскаго населеня: &) участки, занятые 
заводскими устройствами и принадлежностями, а также за- 
водсвя оброчныя статьи, церковныя земли и т. п.; 6) раз- 
рабатываемыя или указываемыя заводоуправлешемъ золото- 
содержаця розсыпи и вообще всякого рода рудники и копи. 
Если означенные рудники и копи разрабатываются посторон- 
ними лицами и заводами, то они показываются на планахъ 
въ формально отведенныхъ границахъ. Рудники же и копи 
не отведенные показываются на планахъ въ границахъ, Е&- 
ыя будуть указаны уполномоченными отъ заводоуправленй, 
и в) земли, уже предоставленныя заводскому населен въ 
собственность. Относительно внутренней ситуаши земель гор- 
нозаводскаго населеня требуется, чтобы на планахъ были 
отдфлены также съ возможною точностью удобныя земли отъ 
неудобныхъ; въ удобныхъ же земляхъ—всВ разряды угодй, 
поступающихь въ надфль мастеровыхь и сельскихъ работ- 
НИковЪ, какъ то: усадебная ихъ осЗдлость, покосы и рос- 
чисти въ лфезхъ и куреняхъ, опредфленныя уетавными гра- 
мотами и признанныя установленнымъ порядкомъ росчистями; 
проч1я полевыя и луговыя угодья, коими населене дЪйстви- 
тельно пользовалось не по найму отъ завода по 1 января 
1893 года, и выгоны. Зат$мъ, по отграничени надфла, на 
планы наносятся также, въ потребныхъ случаяхъ, простран- 
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ство земель, присоединенныхъь къ надфлу изъ свободныхь 
заводскихъ земель: а) для дополненмя выгоновъ до 600 са- 
женнаго разм$ра на душу и 0) для дополненя общаго на- 
дфла до низшаго размБра его, установленнаго м8стнымъ вели- 
коросейскимъ положешемъ. Независимо отъ сего, на планахъ 
должно быть обозначено, камя изъ состоящихь въ пользо- 
ван!и горнозаводскаго населенля угодй и въ вкакихъ именно 
мЪстахь или урочищахъ находятся въ общемъ, нераздфль- 
номъ владфн!и цфлаго общества и камя въ насл5дственномъ 
или участковомъ владфни отдВльныхъ домохозяевъ (прим$ч. 1: 
сверхь предметовъ, указанныхъ въ настоящемъ параграф$, 
могутъ быть, по требован1ю заводоуправлешя, указываемы на 
планахъ и другя детали мЪФстности; примЗч. 2: къ неудоб- 
нымЪ землямъ должны быть относимы рЪки, р$ёчки, овраги, 
болота, пруды, водороины, дороги, прогоны и проч., соглаено 
ст. 718 т. Х св. зак. ч. 2 зак. меж. изд. 1893 года. Бечев- 
ники по берегамъ водъ тамъ, гдЪ они формально отмеже- 
ваны, наносятся на планъ съ натуры; тамъ же, гдЪ они не 
отмежеваны— обозначаются пунктиромъ въ мЗрф, опред$лен- 
ной завономъ, т. е. кавъ пространство . берега оть урЪфза 
воды до гребня онаго, такъ и полоса земли десятисаженной 
ширины далзе отъ гребня, согласно ст. 339 уст. пут. сообщ.; 
прим$ч: съемщикамъ рекомендуется возможная тщательность 
при нанесени на планы мелкихь угодй, расположенных 
въ заводскихъ лЪсахъ; они обязываютея вс лесные сЗнокосы 
и выгоны въ лфеахъ снимать тщательно, инструментально, 
по дзйствительному очертаню ихъ въ натурЪ; причемъ од- 
нако, въ случаЪ необходимости, допускается спрамлене гра- 
ницъ прямыми линями, по возможности близко подходящими 
къ ихъ дфйствительному очертан!ю; (примЗч: границы участ- 
ковъ, о. которыхъ возникнуть при съемкВ и отграниченши 
надЪла споры между населенемъ и заводоуправленемъ, впредь 
до разрзшеня означенныхъ споровъ установленнымъ порад- 
комъ, обозначаются на планахъ пунктиромъ по указанию до- 
взренныхъ оть населен!я и владфльцевь подворныхъ участ- 
вовъ съ одной стороны и представителей заводоуправленя 
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съ другой; по разр5шени же споровъ, на план проводится 
окончательно установленная граница, & въ таблицахъ вы- 
числения д$лается отмфтка о разрфшен!и спора). 12) Заводо- 
управлен!я, чрезъ своихъ представителей, еженед®льно вы- 
даютъ каждому межевому чиновнику, производящему съемку, 
особую тетрадь (форма № 3-1), въ которой съемщикъ обя- 
зуется ежедневно, по окончанш работъ, собственноручно от- 
мВ чать произведенныя за день работы, & довзренные отъ на- 
селен1я и представители заводоуправленля вносятъь свои воз- 
раженя относительно признаваемыхъ ими неправильностей 
съемки и отм$токъ межевщика, при чемъ поелфдний, въ слу- 
ча$ признашя возражения правильнымъ, на слфдующй же 
день или оговариваеть допущенныя неправильности, или ис- 
правляеть. сдВланныя ошибки, въ противномъ же елуча$ даетъ 
свои объяснения. По истечени недфли, съемщикъ возвраща‘тъЪ 
выданную ему тетрадь представителю заводоуправленя, кото- 
рый выдаеть съемщику новую тетрадь, & возвращенную имъ 
передаеть начальнику парти, дзлающему въ концф ея, въ 
продолжен!и слЗдующей недЪли, отм$тки 0 своихъ распоря- 
жентяхъ. 13) По окончании съемки въ каждой горнозаводской 
дачф, подлинные планшеты и таблицы вычислен!я угодий предъ- 
являются начальниками парт!и представителямъ заводовладфль- 
цевъь и довБреннымъ оть населеня, о чемъ составляется 0со- 
бый актъ, за подписью вефхъ участвующихь лиць; въ автъ 
этоть вносятся всф возражения и заявленя представителей 
заводовладльцевъ и довфренныхъ оть населення, (прим$ч: въ 
тВхъ дачахъ, гд$ съемка будетъ произведена средствами за- 
водовладльцевь, планшеты и таблицы вычислений, для предъ- 
явленя ихь довЗреннымъ отъ населеня, представляются по- 
вфренными влад$льцевъ заводовъ чинамъ, на кои министер- 
ствомъ земледЪлия и государственныхъ имуществъ возложено, 
согласно $ 1 п. 3 настоящей инструкщи, наблюдене за 
производствомъ самыхъ съемочныхь работъ. 14) Предъ- 
явленные порядкомъ, указаннымъь въ предыдущемъ пара- 
граф, планшеты и таблицы вычисленя препровождаются для 
ознакомленя съ результатами съемки въ уральское горное 
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управлене, которое въ течене м3зсяца возвращаетъ озна- 
ченные документы заводоуправлешямъ, для соглашен!й съ 
населенемъ объ опредфлени надёла. 15) Проевтирован- 
ныя на планахъ границы нзд®ла, въ случа® формально 
выраженнаго и засвидЪтельствованнаго земскимъ началь- 
никомъ соглашеня между представителемъ заводовладЁльца 
и довфренными отъ врестьянъ, относительно опредфленя со- 
става, размЪра и границъ надфла, обозначаются немедленно 
въ натур$ слфдующемъ образомъ: въ полевыхь м3стахъ— 
межникомъ шириною до 1 аршина, а въ лзеныхъ—ясными 
просзками, съ установкою на поворотахъ граничныхъь ли 
простыхъ столбовъ и съ вырытемъ ямъ, шириною и длиною 
въ 1 сажень и глубиною въ 2 аршина. 16) При отсутстви 
соглашения между представителемъ заводовладфльца и довф- 
ренными оть крестьянъ, межевые чины приступають къ 0бо- 
значеню границъ въ натур$, способомъ, указаннымъ въ 6 
15, лишь по разрзшени, установленнымъ порядкомъ, всЁхъ 
возникшихь споровъ. 17) Отграничеше надзловъ мастеро- 
выхъ и сельскихь работниковъ производится межевыми чи- 
нами, по указаню земскихъ начальниковъ, въ присутствия 
представителей заводовладфльцевъ и довзренныхъ оть масте- 
ровыхъ и сельскихъ работниковъ. 18) Объ окончани отгра- 
ничен1я надфла составляется за общимъ подписомъ лицъ, 
участвующихь въ семъ дЁл, акть, а обозначенныя въ на- 
тур$ границы наносятся на подлинные планшеты съемки, 
изъ которыхъ затёмъ составляются частные планы на отгра- 
ниченныя селеня съ экспликащями о количеств земель по 
уголямъ и проч., а также съ описанемъ границъ, подписны- 
ваемыми составлявшими и пов$рявшими ихъ межевыми чи- 
нами, уполномоченными оть заводоуправлений, и передаваемыми 
затВмъ земскимъ начальникамъ, для предъявленя и выдачи 
ихъ мастеровымъ и сельскимъ рабочимъ одновременно съ 
предъявлен1емъ дополнительнаго къ уставной грамотБ зкта 
(примЁч: по составлени и предъявлен частныхь плановъ, 
подлинные планшеты съ исправленными и дополнительными, 
согласно произведенному въ натур отграниченю надфла, 
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таблицами подробнаго и общаго вычисленя препровождаются 
на хранеюме въ уральсвкое горное управлеше, оть котораго 
затВмъ зависить выдача кошй, выкопирововкъ и справокъ изъ 
означенныхь документовъ; межевымъ же чинамъ, произво- 
дящимъ съемки и отграничеше надЪзла, воспрещается выда- 
вать кому бы то ни было коши съ плановъ или иныхъ со- 
ставленныхь ими документовъ, & также и справки изъ сихъ 
документовъ, которыя могуть быть выдаваемы лишь земскими 
начальниками. 19) Въ дополнительныхъ въ уставнымъ гра- 
мотамъ актахъ, составляемыхь и предъявляемыхъь мастеро- 
вымъ и сельскимъ работникамъ, примЗнительно къ формамъ 
и порядку, установленнымъ завономъ для составлешя и предъ- 
явления упомянутыхъ грамоть, подробно опредЗляется со- 
ставъ и пространство отграниченнаго каждому селеню на- 
дъла, а также упоминается; а) что въ семъ надфлЪ могутъ 
быть допускаемы перемЗны лишь по требованямъ заводо- 
владзльцевъ, въ случаяхъ, предусмотрЗнныхъь ст. 6 Высо- 
чайше утвержденнаго 19 мая 1893 года мнзшя Государ- 
ственнаго Сов$та; б) что до 19 мая 1908 года заводоупра- 
вленямъ предоставляется производить на существующемъ 
основан (уст. горн., изд. 1893 г. ст. 198) развдку и 
разработку ископаемыхъ въ земельныхь угодьяхъ, отведен- 
ныхь мастеровымъ и сельскимъ работникамъ; в) что за 
полученные надзлы горн заводсые люди никакихъ платежей 
или повинностей въ пользу заводовладфльцевь не несутъ, 
и г) что 19 мая 1908 г. отведенные симъ людямъ надфлы 
поступаютьъ безвозмездно въ полную ихъ собетвенность и 
что право это будеть укрзплено за ними надлежащимъ 
актомъ, а пройденныя въ натур$ границы надзла, съ мо- 
гущими послЗдовать въ нихъ, въ силу ст. 6 закона 19 мая 
1892 года, перем$нами, будуть замЗнены постоянными 
порядкомъ, какой будеть установленъ въ тому времени за- 
вономЪ. 

Изъ другихъ узаконений слВдуеть отм$тить Высочайше 
утвержденное 18 ноября 1894 г. мне Государетвеннаго 
Совфта о распространени на лицъ, водворенныхъь на ка- 
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зенныхъ земляхъ на основании узаконений 10 1юля 1881 г. 
и 17 февраля 1884 г., дВйствня правиль 13 юля 1889 г. 
о добровольномъ переселени сельскихъ обывателей и м%- 
щанъ на казенныя земли (собр. узак’ и распор. прав. 
№ 20, ст. 118, стр. 347). Означеннымъ закономъ поста- 
новсено, что: 1) переселенцы, водворенные на казенныхъ 
земляхъ на основани Высочайше утввржденныхь 10 юля 
1881 г. и 17 февраля 1884 г. положешя комитета мини- 
стровъ, сравниваются, въ отношении пользовашя предостав- 
ленною имъ землею, а также въ отношени уплаты за нее 
оброка на будущее, со дня издашя настоящихъь правилъ, 
время, съ переселенцами, устроенными согласно Высочайше 
утвержденному 13 поля 1889 г. г. мн®нио Государствен- 
наго Совфта (зак. сост., особ. прил. 1, общ. пол., ст. 33, 
прим. 2, прил.) и 2) м8ры, означенныя въ ст. 1, приво- 
дятсявъ исполнене, не выжидая окончаня срока догово- 
ровъ, заключенныхь между вазною и переселенцами. При 
этомъ, однако, т изъ сихъ лиць, которыя уплачиваютъ 
оброчную, за отведенныя имъ земли, плату въ меньшемъ 
размВрз, нежели какой причиталсея бы съ нихъ по закону 
13 юля 1889 г., продолжають вносить оброчные платежи, 
опредЗленные въ заключенныхь съ ними договорахъ, до 
окончан1я посяВднихъ. 

ДалЪе, 19 марта 1895 г. послдовало Высочайшее 
утверждене положешя комитета  министровъ объ изы*- 
нени Высочайше утвержденныхъь 14 марта 1892 г. вре- 
менныхъ правилъ относительно водвореня въ Волынской 
губерни лицъ нерусскаго происхожденя (собр. узавк. и 
распор. прав. № 71, ет. 472, стр. 1187). А именно, вз8- 
мВнъ временныхъ правиль 14-го марта 1892 года, поста- 
новлено: 1) прюбрЪтеше права собственности на недвижи- 
мыя имущества внф городскихъь поселенй Волынской гу- 
бернш, а равно право влад$тя и пользованя таковыми 
недвижимыми имуществами, вытекающаго изъ договора найма 
и аренды, воспрещается впредь: а) состоящимъ въ русекомъ 
подданствз иностраннымъ поселенцамъ (свод. зак. т. ШХ 
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ст. 1003 примч. 5 прилож., по прод. 18730 г.) и 6) -ли- 
цамъ, переселяющимся изъ привислянскихь губернШ; 2) 
дЪйстие изложеннаго въ ст. 1 правила не распространяется 
на тъхъ изъ поименованныхъ въ ней лицъ, которыя водво- 
рились внз городскихъь поселенй до изданя настоящаго 
положення комитета министровъ и на ихъ правопреемниковъ 
въ порядвЗ наслВдован1я по закону; 3) если совершенная 
въ нарушеше или обходъ ст. 1 сего положеюшя сдЗлка 0б- 
наружена будеть мЗстнымъ губернскимъ начальствомъ, то, 
по истребовани необходимыхъ свздЗнШ, которыя означен- 
ному начальству обязаны немедленно доставлять какъ судеб- 
ныя, такъ и всЁ прочйя правительственныя м%ста и лица, 
губернаторъ уполномочиваеть подчиненное ему должностное 
лицо на предъявлене въ м%стномъ окружномъ суд иска 
объ уничтожении состоявшейся сдфлки или совершеннаго 
акта. ДЪла эти производятся порядкомъ, для дзлъ казеннаго 
управлен!я установленнымъ; 4) Волынскому губернатору пре- 
доставляется высылать административнымъ порядкомъ изъ 
предЗловъ Волынской губерни лицъ, упомянутыхъ въ ст. 1 
настоящаго положення, а также иностранныхъ подданныхъ, 
которые, въ нарушене: первые —упомянутой статьи сего 
похоженя, а вторые—закона 14 марта 1887 г., окажутся 
фактически владЗющими недвижимыми имуществами вн го- 
родскихъ поселешй Волынской губерни по словеснымъ со- 
глашенямъ и вообще неформальнымъ условямъ или послЪ 
состоявшихъ судебвыхъ ‘р8шен1й объ уничтожени заключен- 
выхъ ими сдВлокъ на владфне и пользоване этими имуще- 
ствами; и 5) ЮМевскому, Подольскому и Волынскому гене- 
ралъ-губернатору предоставляется опредЗлить особою инструк- 
щею порядокъ приведеня въ исполнеше настоящихъ правилъ 
подлежащими административными учрежденями, & также раз- 
р%®шать могушйя возникнуть въ сихъ учреждешяхъ при при- 
изнени означенныхъ правилъ затруднения. 

Дал%е сл®дуеть указать на Высочайше утвержденное 
17 апрфля 1895 г. мнзне Государственнаго Совфта объ 
устройств казаковъ забайкальскаго казачьяго войска, пере- 
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селившихся въ Приморскую область къ полотну Уссурй- 
скаго участка Сибирекой желВзной дороги (собр. узак. и 
расп. прав. № 95, ст. 709, стр. 1643). Согласно сему за- 
кону: 1) семьямъ Забайкальскато войска, переселившемся 
въ Приморскую область къ полотну Уссурскаго участка 
Сибирской жел$зной дороги, отводятся въ предвлахъ округа 
уссурйскаго казачьяго войска земельные надёлы на точномъ 
основании Высочайше утвержденнаго 21 апрВля 1869 г. 
мн®ня Государственнаго СовЪта о поземельномъ устройств® 
въ казачьихь войскахъ (втор. полн. собр. зак. т. ХЫУ 
№ 46996); 2) переселивииеся (ст. 1) освобождаются отъ 
земскихъ повинностей на три года со времени водворевшя 
ихъ въ округ, а въ тБхъ случаяхъ, когда это будетъ при- 
знано со стороны войсковаго атамана возможнымъ, они 
освобождаются на одинъ годъ съ того же времени и отъ 
станичныхь повинностей; 3) казаки, входяще въ составъ 
переселившихся семей (ст. 1), освобождаются, въ теченше 
пяти лВтъ со дня ихъ водворешя, отъ службы въ перво- 
очередныхъ частяхъ. ТФ изъ означенныхь казаковъ, кои, ко 
времени переселеня ихъ семей, будуть уже находится на 
служб въ означенныхъ частяхъ, освобождаются оть оной. 
Ве переселивпиеся казаки, принадлежаще по возрасту въ 
первой очереди, отбываютъ ежегодно учебные сборы. 
Существенное значен!е иметь также Высочайше утверж- 
денное 24 апрзля 1895 года мнзше Государственнаго (о- 
взта объ отводВ земельныхъ надёловъ приходскимъ церквамъ, 
находящимся на владфльчесвихъ земляхъ въ области войска 
донскаго (собр. узак. и раен. прав. № 95, ст. ст. 714, 
1648). Означеннымъ мн8немъ Государственнаго Совзта, въ 
дополнене и измВнеше подлежащихъ узаконенй, постанов- 
лено: 1) отводъ земельныхъ надзловъ цперквамъ, находящимся 
на владфльческихъь землахъь въ области войска Донскаго, 
производится на основанш межевыхъ законовъ съ соблюдешемъ 
нижеслдующихъ особыхъ правилъ (ст. 2 и 10); 2) церквамъ от- 
водятся надфлы изъ земель всЪхъ частныхъ землевлад льцевъ 
прихода, безъ различя вфроисповздан! и секть, въ кото- 
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рымъ принадлежать эти землевлад®льцы, въ томъ числ и 
изъ участвовъ, обращенныхь въ собственность генераловъ, 
офицеровъ и класеныхъ чиновниковъ Донскаго казачьяго вой- 
ска и семействь сихъ лицъ. Къ участю въ составлени цер- 
ковныхь надВловъ не привлекаются земли, отведенныя въ нз- 
дВль крестьянамъ или пробр®тенныя ими при содЗйстви 
крестьянскаго поземельнаго банка (примфчане: земли, нахо- 
дяпанся въ залогВ въ кредитныхъ установлешяхъ или у част- 
ныхъ лицъ, & равно состоящая подъ запрещенемъ, не оево- 
бождаются оть выдфла изъ нихъ доли, причитающейся на 
образоване церковнаго участка); 3) въ случа добровольнаго 
отвода церковнаго надзла однимъ или н%сколькими земле- 
владфльцами, земли тфхь землевладфльцевь прихода, которые 
въ отводз не участвовали, не привлекаются къ образованю 
церковнаго над$ла; 4) разм$ръь церковнаго надфла опред}- 
лается въ тридцать три десятины на каждый причтъ, счи- 
тая: &) для приходовъ, существовавшихъ во время издан я 
Высочайше утвержденнаго 31 1юля 1835 года положена о 
размежеван1и земель войска Донскаго (втор. полн. собр. зак. 
т. Х № 8356), —по числу причтовъ въ день издатя упомя- 
нутаго положешя, и 6) для приходовъ, учрежденныхъь послЪ 
означеннаго времени, —по числу причтовъ въ день образова- 
ня прихода. Отводъ церквамъ надфловъ въ количествз, пре- 
вышающемь означенные разм$ры, производитея не иначе, 
какъ по желаню прихожанъ; 5) для облегченйя отвода цер- 
ковныхь надФловъ, допускаются, на основашяхъ, указанныхъ 
въ законахь межевыхъ (ст. 357 и 361), сдВлви и соглаше- 
Ня между землевлад$льцами прихода, вакъ-то: переуступка 
земель, образоваше вкапиталовъ для пробрЪтевля полнаго на- 
дЪла или части онаго и т. п. Переговоры по симъ предметамъ 
между владфльцами не могуть, однако, продолжаться далЪе 
трехъ лЪтъ со дня начатая дЪла о надфлени церкви землею, 
хотя бы н%®которые изъ сихъ владфльцевь и находились въ 
отсутетви. 6) Попечене объ отводВ земель церквамъ возла- 
гается на особыя церковныя попечительства, учреждаемыя 


войсковымъ навазнымъ атаманомъ, въ числБ оть двухь до 
ж. юрид. общ. ки. 1у 1896 г. у 
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пяти въ каждомъ округВ, сообразно съ его пространствомъ 
и числомъ церквей. Попечительства носять названя по цер- 
_ ковнымъ благочинямъ; 7) въ составъ каждаго попечитель- 
ства входять мФетный благочинный и два попечителя изъ 
мзетныхъ землевладльцевъ. Попечители назначаются вой- 
сксвымъ наказнымъ атаманомъ, по представленаямъ подлежа- 
щихъ окружныхъ предводителей дворянства и по соглашен1ю 
_ съ донекимъ епархальнымъ архереемъ. Попечители денеж- 
наго вознагражден!я за свой трудъ не получаютъ.—8) На 
‚ попечительства возлагается: разсмотрзе просьбъ приходекаго 
духовенства объ отводз церковныхъ надфловъ, составлене 
списковъ дачъ и участковъ прихода, опрехВлеше частей земли, 
причитающейся въ церковный надфлъ съ каждой земельной 
дачи, склонете землевлад$льцевъ къ обмЗну земель для от- 
вода над®ловъ, по возможности, къ однимъ м%Ветамъ, состав- 
лен!е капитала для пробрзтеня полнаго церковнаго надзла 
или же части онаго, внесене этого капитала, до покупки 
земель, на хранеше въ кредитныя учрежденя, опредЗлене 
размЗровъ денежныхъ суммъ, причитающихся съ землевладль- 
цевъь въ силу ихъ обязательствъь по надфлу церквей землями, 
взыскаше означенныхъ суммъ съ твхъ землевладфльцевъ, кой 
въ течене трехъ лфть не исполнять добровольно своихъ о0бя- 
зательствъ, представлен!е въ духовную консистор!ю и обла- 
стное правлене ходатайствь о нар$зв церковныхъ надЪфловъ 
къ церквамъ, для коихъ таковые надфлы окончательно уста- 
неовлены, а также представлене въ означенныя правленя и 
консисторю ежегодныхъ отчетовъ по дВламъ, ввЪреннымъ 
попечительствамъ (примЗчан!е: денежныя суммы, причитаю- 
цяся, на основанш сей статьи, съ частныхъь лицъ, взыски- 
ваются порядкомъ, установленнымъ для безспорныхъ требо- 
`ванй казны).—9) На постановлемя церковныхъ попечи- 
тельствь по дВламъ объ отвод земельныхъ надзловъ церк- 
вамъ допускаются жалобы въ четырехмсячный срокъ. Жа- 
лобы @и приносятся въ областное правхене.—10) Д$лопроиз- 
водство и переписка по дзламъ о надфлен!и церквей землями 
не подлежатъ оплат гербовымъ сборомъ, а врЗпостные акты 
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на означенныя земли изъемлютея оть оплаты крЪпостными 
пошлинами. | 

Наконецъ, въ заключене настоящаго обзора, мы отм$- 
тимъ радъ постановлен!й, касающихся выкупной операши. 

Таково Высочайше утвержденное 27-го марта 1895 г. 
мн$н!е государственнаго совзта объ измфнени порядка за- 
вфдыван1я вывулною операщею и объ утверждени дополни- 
тельнаго росписаня должностей и расходовъ по департа- 
менту окладныхъ сборовъ (собр. узак. и расп. прав. № 79, 
ст. 563, стр. 1343). Означеннымъ закономъ постановлено: 
Г) завздыване выкупною операщею въ Импери возложить 
на департаменть окладныхъ сборовъ, подъ ближайшимъ в$-‘' 
д»н1емъ министра финансовъ. Къ обязанностямъ сего депар- 
тамента отнести, по выкупной операции: а) раземотрзне об- 
щихъ вопросовъ о порядЕё$ и условяхъ перевода крестьянъ 
на выкупъ; 0) разрёшене выкупныхъ ссудь на основани 
положення о выкуп и правилъ, устанавливаемыхъ по согла- 
шеню министровъ внутреннихъ дфлъ и финансовъ, распоря- 
жен1я о выдачВ сихъ ссудъ, а также наложеше на выкупае- 
мыя крестьянами земли запрещен1й и сняте ихъ; в) веден!е 
счетоводства и отчетности по выкупнымъ платежамъ и со- 
ставлене ежегоднаго отчета по выкупной операщи; г) об- 
суждене вопросовъ, каше могуть возникнуть при исполнени 
положеня о выкупБ и представлене о томъ, въ случа на- 
добности, на разрзшен1е высшаго правительства, и д) теку- 
щее дЪлопроизводство по выкупнымъ платежамъ крестьянъ и 
по взысканямъ, состоящимъ на помфщикахъ по выкупной 
операци.-—2) ПовЗрка отчетности казначействь о поступле- 
ни платежей по каждой выкупной ссудБ относится въ обя- 
занности мЪФстныхъ контрольныхь учреждевнй. —Кром$ сего 
постановлено: 1) исчисленную по дополнительному роспиеа- 
ню должностей и расходовъ по департаменту окладныхъ с6бо- 
ровъ сумму, въ размЪрВ семидесяти двухъ тысячъ четырех- 
соть сорока рублей, вносить съ 1-го января текущаго 1896 г. 
въ подлежащ!я подраздвлен!я см3ты названнаго департамента 


2) лицъ, служащихь въ упраздняемомъ главномъ выкупномъ 
5* 
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учрежденши и государственномъ банЕВ, кои не получать но- 
ваго назначеня, оставить за штатомъ на общемъ основана, 
и 3) предоставить министру финансовъ, по соглашению съ 
госухарственнымъ контролеромъ, составить и ввести въ дЪй- 
стые: &) инструкщю о порядкЪ ведения подлежащими учреж- 
денями счетоводства и отчетности по выкупной операщи, и 
6) форму ежегоднаго отчета по вывупной операции. 

Далфе отмфтимъ Высочайше утверженное 27-го марта 
1895 года мн$фве государственнаго совЗта о выдачВ вы- 
купныхъ ссудъ наличными деньгами (соб. узак. и раеп. прав. 
№ 82, ст. 576, стр. 1420). Согласно сему узаконеню: 1) 
разесчеты по выкупнымъ ссудамъ, которыя будуть впредь 
разрфшаемы, либо уже разрзшены, но еще не выданы или 
не обращены по принадлежности, производятся наличными 
деньгами; 2) по означеннымъ ссудамъ, за исключешемъ изъ 
оныхь суммъ, не составляющихь полныхъ пятидесяти руб- 
лей, начисляются проценты со срока разрфшеня ссуды по 
день выдачи или обращеня ея по принадлежности, на слЗ- 
дующихь основашяхъ: &) по выкупнымъ ссудамъ, сроки раз- 
р&шен1я коихъ предшествують 1 оня 1894 года, начи- 
сляется до 1 юня 1894 г. пять процентовъ, & съ 1 Юня 
1894 г. четыре съ половиною процента; по ссудамъ же, 
разр$шаемымъ со сроковъ послз 1 ная 1894 г. начисляется 
четыре съ половиною процента; 0) проценты назначаются 
съ удержашемъ изъ нихъ, —сообразно сроку разрёшевя вы- 
купной ссуды, но не ранфе, какъ сь 1 марта 1885 года— 
сбора съ доходовъ оть денежныхъ капиталовъ, и в) проценты, 
не истребованные изъ казны въ течене десяти хВть со дня 
объявлен1я о состоявшемся разрзшени вывупной ссуды (ст. 
108 положеютя о выкупЪ, св. зав. т. [Х, 0606. прихл., изд. 
1876 г.), не выдаются; 3) кредиты, потребные на выдачу въ 
течене каждаго года выкупныхъ ссудъ съ причитающимися 
по онымъ процентами, вносатся ежегодно въ подлежания 
подраздВленя расходныхъ смЪть департамента окладныхъь 
сборовъ. 

Засимъ, Высочайше утвержденнымъ, въ 3 день марта 
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1895 года, мнётемъ государственнаго совЗта (собр. узак. и 


расп. прав. № 83, ст. 598, стр. 1431) положено: посту-` 


пающ!е отъ бывшихъ помфщичьихъ и государственныхъ кресть- 
янъ взносы, сверхъ годоваго оклада, всего или части соот- 
вфтствующаго выкупнымъ платежамъ капитала причислять 
наравн$ съ срочными платежами къ общимъ рессурсамъ го- 
сударственнаго казначейства. 


Наконець, 22 мая 1895 г. состоялось Высочайшее` ут-_ 


верждене мн%ь1я государственнаго совфта объ освобождении 
крестьянъ собственниковъ оть обязанности вносить выкупные 
платежи за надзльныя ихъ земли, отведенныя церковнымъ 
причтамъ (собр. узак. и рас. прав. № 106, ст. 793, стр. 
1910). На основанши сего завоноположеня прим$чанше 2 въ 
ст. 162 положешя о выкупЪ (по прод. 1890 г.) замЗнено 
слЗдующимь постановленемъ: „Въ случа поступленя отъ 
крестьянъ-собствеяниковъ ходатайства о дозволени имъ от- 


вести изъ выкупленнаго ими съ содфйстнемъ правительства 


надзла земли для причтовъ вновь устраиваемыхъ приходовъ, 
министру внутреннихъ д%лъ, по сотлашеню съ министромъ 
финансовъ, представляется разрЪшать такой отводъ земли, 
въ количеств» не свыше тридцати трехъ десятинной про- 
порщи, съ освобожденемъ крестьянъ, со времени отвода 
участка въ натурф, отъь обязанности вносить причитаю- 
щуюся за отведенную причту землю часть выкупнаго долга“. 









ХРОНИКА ГРАЖДАНСКАГО СУДА. 


Процессуальное значене опредфленй конкурснаго управления относительно за- 
явленныхь ему претенз!й, порядокъ обжалования таковыхъ в, въ частности, усло- 
вя предъявления иска къ конкурсному управлению. 


Въ нашей повременной юридической пресс® весьма р$дко . 


публикуются отчеты о дБлахъ, разр шаемыхь коммерческими 
судами и [У департаментомъ правительствующаго сената, въ 
качеств: аппеллацюнной инстанции торговаго суда. Между 
т8мъ, въ практик т5хъ и другихъ встр$зчается не мало д$алъ, 
предетавляющихъ серьезный интересъ для юристовъ, вообще, 
не смотря на то, что вопросы, разрзшенные означенными 
судами, возникаютъ при разсмотр8н дЪзлъ торговой подеуд- 
ности; притомъ же, не только въ м%стахъ, гд$ н%ть коммер- 
ческихъ судовъ, но даже и тамъ, гдЪ таковые существують, 
общимъ судебнымъ м%стамъ приходится во многихъ случаяхъ 
разрфшать подвздомственныя имъ дфла на основан!и устё- 
вовъ судопроизводетва торговаго и вексельнаго, между тфмъ 
примЗнен1е этихъ законоположенй, вавкъ извЪстно, началось 
задолго до издания судебныхъ уставовъ, и весь громадный трудъ 
интерпретации какъ матер!альнаго, такъ и процессуальнаго 
права по дёламъ коммерческихъ судовъ выпаль на долю [У 
департамента правительствующаго сената. Всякому юристу 
извзстно, какъ обстоятельно разработаны послВднимъ мно- 
ге, весьма сложные, вопросы торговаго права и судопроиз- 
водетва, и въ какой степени пользуются авторитетомъ р8ёше- 


т 


траЕ 
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НЯ этого высшаго судилища, хотя и не облеченнаго функ- 
щями кассацонныхъ департаментовъ. Вотъ почему ознаком- 
лене съ дФятельностью коммерческихь судовъ.и [У департа- 
мента сената мы считаемъ далеко не безполезнымъ, особенно 
въ ТВХЬ случаяхъ, вогда судьи касаются вопросовъ, имЗю- 
щихь общий интересъ и встрЗчающихся также въ правтикБ 
судебныхь установленй новаго устройства. 

Весьма интересвымъ представляется, на нашъ взглядъ, пре- 
поданное недавно правительствующимъ сенатомъ разъяснене 
того значетя, какое имзютъ постановленя конкурсныхъ_ 
управлен!й относительно заявленныхь имъ долговыхъ претен- 
Зй, способовъ обжалованмя этихъ постановленй и, въ 0со- 
бенности, случаевъ, когда коммерческй судъ можеть прини- 
мать къ своему разсмотрЗн!ю иски въ вонкуреному управле- 
ню, вызываемые постановлениями сего послФдняго по выше- 
указаннымъ предметамъ. Въ виду того значення, какое имЗеть 
разъяснене сената, принцищально разрф шающее чрезвычайно 
существенные вопросы конкуренаго производства, мы рз- 
шаемся привести здЗеь также и рёшевше одесскаго коммер- 
ческаго суда, по поводу котораго состоялось вышеупомяну- 
тое разъяснене. Одессый коммерчесый судъ пользуется вполнЪ 
заслуженной репутащей въ высшей степени серьезнаго и до- 
бросовЗетнаго суда: многочисленныя рёзшеня его по самымъ 
сложнымъ вопросамъ торговаго права и процесса могутъ по- 
читаться образцами судебной интерпретаци. Р%®шене, при- 
водимое ниже, отличается также обетоятельноетью и серьез- 
ностью аргументовъ, почему мы позволяемъ себЪ привести 
его съ возможной подробностью. | 

Въ ОдесеВ производили винную торговлю братья Асца- 
туръ и Нерсесъ Согомоновы. Подъ торговлю ими нанять быль 
у дворянина Леона Домбровскаго магазинъ, срокомъ на 5 хВтъ 
и 9 м%сяцевъ, съ 1 апрЗля 1890 г. по 1 января 1896 г., 
пзною по 2900 руб. въ годъ. Такъ вакъ за наемъ Согомо- 
новы обязаны были уплачивать за треть года впередъ, то 
1 января 1894 года ими произведенъ былъ срочный пла- 
тежъ з& время съ 1 января по 1 мая того года. Между т%мъ, 
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въ февралВ 1894 года хЪла Согомоновыхь пришли въ упа- 
докъ, и оба брата, одинъ за другимъ, поспф шили узхать изъ 
Одессы, прекративъ платежи и распродавъ оставпийся въ ма- 
газинз товаръ. Вредиторы успзли, однако, наложить аресть 
на часть товаровъ, которые и были проданы съ публичнаго 
торга 27 марта 1894 г. Такимъ образомъ, магазинъ очи- 
щенъ былъ гораздо раньше 1 мая и поступиль въ распоря- 
_жеше Домбровекаго. ВелВдетые ходатайства вредитеровъ, 
Одессый коммерчесвый судъ признахь скрывшихся А. и Н. 
Согомоновыхъ несостоятельными должниками, и надъ посл д- 
ними учреждено было конкурсное управленте, которое откры- 
ло свои дВйстыя въ октябрз 1894 года. Въ чисяВ претен- 
3, заявленныхь коммерческому суду при отнрыт!и несостоя- 
тельности, была, между прочимъ, претенмя Леона Домбров- 
скато отъ 8 ня 1894 года, заключавшаяся въ требовани 
обусловленной вышеупомянутымъ договоромъ неустойки за не- 
взноеъ срочнаго платежа. Какъ пояснено было выше, Сого- 
моновы въ январз уплатили за наемъ магазина по 1 мая 
1894 года и обязаны были произвести слЗдующ платежъ 
] мая того года, но въ этому времени уже скрылись изъ 
Одессы и начато было дфло объ открытши несостоятельности. 
Считая договоръ нарушеннымъ и опираясь на условя, вы- 
раженныя въ контравтВ, Домбровсюй требовалъ присужден1я 
ему, въ вид неустойки, наемной платы за все недожитое 
время до конца опредФленнаго въ договорз срока, т. е. до 
1 января 1896 года, а всего 3666 руб. 67 коп. По учреж- 
деи конкурснаго управлеюшя и передач въ распоряжене 
послВдняго всего производства коммерческаго суда объ от- 
крытм несостоятельности Согомоновыхъ, разршешемъ вы- 
шеуказанной претензи Домбровскаго должно было занаться 
конкурсное управлете. 10 декабря 1894 года претензя эта 
разсмотрзна была конкурснымъ управлешемъ и исключена 
изъ числа долговъ несостоятельныхъ должниковъ Согомоно- 
выхЪ. Такъ какъ опредфлене конкурснаго управлен1я по- 
служило, затмъ, поводомъ къ предъявленю Домбровскимъ 
исва въ одесскомъ коммерческомъ судф, то мы считаемъ не- 
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обходимымъ привести здесь это опредФлете цфликомъ: „Вон- 
куреное управлене но хЗламъ несостоятельныхъ должниковъ 
А. и Н. Согомоновыхъ, раземотрфвъ претензю дворянина 
Леона Домбровскаго въ сумм8 3666 руб. 67 коп., нахо- 
дитъ: 1) что претензя эта заявлена въ прошени, поданномъ 
Домбровекимъ въ одессый коммерчесый судъ 8 1юня 1894 г., 
2) что она основана на контрактВ отъ 27 марта 1890 г. 
о найм магазина, представленномъ при этомъ прошены, 
3) что изъ надписи оть 1 января 1894 г., учиненной на 
коши договора, заключеннаго между Согомоновыми и Дом- 
бровскимъ, видно, что послдн!Й получилъь наемую плату за 
время по 1 мая 1894 года, между тБмъ магазннъ быль 
освобожденъ, какъ видно изъ журнала судебнаго пристава 
Прекула © продаж имущества Сегомоновыхъь, 27 марта 
1894 г., т. е. въ день продажи: слЗдовательно, не только 
Домбровскому ничего не слЁдуеть за магазинъ, но онъ еще 
получиль лишнее; 4) что на слЗдующ же день, какъ это 
извВстно нфкоторымъ членамъ конкурснаго управлен!я, Дом- 
бровскимъ было вывзшено на магазинз объявлене объ от- 
дачВ таковаго въ наемъ, изъ чего слЗдуетъь заключить, что 
Домбровсвй тогда уже вступилъ въ распоряжен!е магазиномъ, 
не смотря на существован!е договора съ Согомоновыми, ко- 
торыхъ онъ, очевидно, считалъ оть дальнфйшихъ обязательствъ 
свободными, и 5) что посановлешемъ конкурснаго управле- 
я оть 19 ноября сего года договоръ, заключенный между 
Согомоновыми и Домбровскимъ признавъ невыгоднымъ дла кон- 
курса, и конкурсное управлене отказалось отъ дальнЪйшаго 
исполненя таковаго. Въ виду изложеннаго конкурсное управ- 
лене опредЗляеть: дворянину МЛеону Домбровскому в5 пре- 
тенззи ею къ несостоятельным. А. и Н. Союмоновым по 
нвосновательности таковой отказать и эту претензию ис- 
ключить из числа 904106 несостоятельныхь Созомонозымб, 
о чемъ объявить истцу сообщешемъ коши сего опредЗленя“. 

На приведенное опредЗлен!е конкуренаго управления, объ- 
явленное Домбровекому установленнымъ порядкомъ, не было 
принесено въ коммерческый судъ частной жалобы, предъусмот- 
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р$нной ст. 594 уст. судопр. торговаго, & въ трехъ-м%Зсячный 
срокъ, согласно ст. 602 того же устава, предъявленъ быль 
въ конкурсному управленю искъ о признанш претензия Дом- 
бровекаго безспорною и объ отнесен ея къ 1 роду 2 раз 
ряда долговъ удовлетвореня. Въ исковомъ прошенш Дом- 
бровей, между прочимъ, указываетъь на неправильность со- 
ображенй конкурснаго управленя, утверждая, что магазинъ, 
нанятый Согомоновыми, вовсе не былъ очищенъ 27 марта, 
а стоялъь запертымъ всю первую трегь 1894 года, & ключь 
оть него находился у завфдывающаго магазиномъ Согомоно- 
выхъ-—Авакова, который продолжаль жить въ томъ мага- 
зин% и выбыль изъ дома лишь 15 апр№ля, а ключь вру- 
чилъ Домбровскому лишь 30 апрзля, такъь что Домбровеый, 
не имя въ своемъ распораженши магазина ранфе 1 мая, 
не могь считать Согомоновыхь свободными отъ договора. То 
обстоятельство, что постановхен1емъ отъ 19 ноября 1894 г., 
конкурсное управленше признало для себя невыгоднымъ дого- 
воръ, заключенный Согомоновыми, и откэзалось отъ даль- 
нфйшаго исполнен!я таковаго, не можеть имЪть значеня 
для рёшен1я вопроса о дЁйствительности претензи Домбров- 
сваго, такъ какъ въ то время Добровсый, въ силу условй 
договора считалъ поелЗднйЙ уже уничтоженнымъ, & себя въ 
правз искать съ Согомоновыхъ неустойку въ общей сумм 
арендныхъ платежей за недожитое Согомоновыми время. По 
этимъ основамямъ Добровсый просилъ одессый коммерчесвй 
судъ признать претензю его въ сумм 3666 руб. 67 коп. 
по арендному договору подлежащею удовлетвореню и обя- 
зать конкурсное управлене по дфламъ несостоятельныхь (С0- 
гомоновыхъ причислить претензшю эту къ 1 роду 2 разряда 
долговъ удовлетворетя. | 

Въ засБдани коммерческаго суда, 17 марта 1895 года, 
повфренный конкурснаго управлен1я, присяжный стряпай 
Хм$льницьЙ, предварительно объясневнай по существу, ука- 
залъь на неправильность предъявленнаго иска съ точки зр- 
н1я требовав1й ст. 602 уст. суд. торг. По смыелу этой по- 
слфдней, право иска къ конкурсному управленю о признё- 
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ни претензи безспорною установлено исключительно для 
т$хъ случаевъ, когда конкурсное управлеше изъ разсмотр$- 
н1я чьей-либо претензии, ему заявленной, придеть въ заклю- 
ченю, что таковая представляется спорною и должна быть 
обращена къ судебному разбирательству. Въ этихъ случаяхъ 
конкурсное управлене причисляетъ претензю къ дозгамъ 3 
разряда, не исключая таковой со счета. Сторона, необжало- 
вавшая такого опред$ленмя въ 7 дневный срокъ (ст. 594), 
не лишена права предъявить къ конкурсному управленю искъ 
не далЗе 3 м$сяцевъ со дня объявленя ему опредЗления; во 
везхь прочихъ случаяхъ, равно и въ томъ, когда чья-либо 
претенз1я вовсе исключается изъ счета долговъ и признается 
недЪйствительной (ст. 598), единственнымъ способомъ ограж- 
дея своихъ интересовъ для кредитора, недовольнаго дЪй- 
стыями конкурснаго управленя, является частная жалоба в5 : 
7 дневный срокз, о которой говорится въ ст. 594 уст. суд. м. 
торг. Развивая подробно эти соображеня, приведенных ниже И 
(въ апеллящонной жалобф на рёшене коммерческаго суда), ., 
повзренный конкурса ходатайствовалъь объ оставлен иско- -. 
ваго прошеная безъ послфдствй, за пропускомъ срока на по- 
дачу частной жалобы; вь тоже время, представляя возраже- в 
я по существу, просиль о производств различныхъ пов*- 
рочныхъ дЪйстый. Повфренный Домбровскаго, присяжный 
повзренный Литвицый, находилъ указаня, едёланныя про- 
тивникомъ его, неправильными, такъ Езкъ изъ смысла опре- 
дВленя конкурснаго управленя авствуетъ, что претензля 
Домбровскаго признана спорною, а въ такихъ случаяхъ право 
иска къ конкурсному управленю предетавляетея несомн$н- 
нымъ. Коммерчесый судъ, обсуждая вопросъ о принятии иска 
въ своему разсмотрзню, нашель: по ст. 594 уст. суд. торг. 
вс$ опредзления конкурснаго управленя могутъ быть обжа- 
лованы въ конвурсномъ порядкВ путемъ принесеня жалобы 
въ судь, и по смыслу этой статьи конкурсное управлеше по- 
становляеть частныя, а не рфшительныя опредЗленя, кото- 
рыя, при извзстныхъь обстоятельствахъ, могуть подлежать про- 
ВЗркВ, отмЗнЪ или измВненю, & по ст. 592 и 602 того же 
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устава по долгамъ сомнительнымъ и нед$йствительнымъ и 
исключеннымь изъ счета истцу предоставляется доказывать 
свои права установленнымъ порядкомъ въ суд, куда онъ 
долженъ обратиться съ искомъ. Тоже начало провозглашаеть 
и граждансый законъ (ст. 1 уст. гражд. суд.). Отсюда прямо 
вытекаетъ, что по закону на конкурсное управлене истцы 
могутъ приносить въ судъ или жалобы въ конкуреномъ по- 
рядкЗ, или обращаться съ искомъ въ судебно-исковомъ по- 
ряд. Само собою, если кто-либо воспользовалея способомъ 
обжалован!я въ судъ въ конкурсномъ порядкЪ, то тЁмъ са- 
иыиъ лишилъ себя права обратитьея въ судь по своей пре- 
тензи съ искомъ. Въ противномъ случа$ могло бы имЪлть 
м$сто два различныхъ и противоположныхъ рёшен1я по одному 
и тому же дЗлу, чего нельзя допустить. Если же истецъ не 
желаетъ пользоваться конкурснымъ порядкомъ обжалования, 
вехздстве чего опред$лене конкуренаго управлевя объ исклю- 
чении претенз1и изъ счета долговъ несостоятельныхъ должни- 
вовъ вступаеть въ окончательную законную силу, то тБмъЪ 
не менфе законъ предоставляеть ему доказывать по указан- 
ной выше претензи свои права на удовлетворене оной су- 
дебнымъ порядкомъ. ПримЗняя эти соображеня, судъ нахо- 
дить, что истецъ въ прав обратиться съ искомъ въ судъ, 
въ виду необжалован!я опредЪленя конкурса отъ 10 декабря 
въ конкурсномъ порядЕЗ, велВдстые спорнаго характера своей 
претензши, усматриваемаго изъ упомянутаго опред$лен1я кон- 
куреа и изъ объясненй повфренныхъ сторонъ, & также за 
возвратомъ истцу договора оть 27 марта 1890 г., согласно 
ст. 592 уст. суд. торг. 

Затфмъ воммерчесвй судь переходить къ изложеню со- 
ображенй по существу дла, которыя мы опускаемъ, имя 
въ виду исключительно вопросъ о толковани ст. 594 и 602 
уст. суд. торг. Какъ видно изь приведенныхъ разсуждев!й, 
коммерчесый судь держится того взгляда, что опредюленая 
хонкурсналю управленля, какъ постановленя частно харак- 
тера, не мозуть быть приравнены кз гезти1сафка, вслтд- 
ств чею необжаловате таковыхь не устраняеть возмож- 
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ности и права обратиться къ общему порядку озражденя 
и защиты зражданскить интересов» —т. е. кз судебному иску. 

На р%5шеше коммерческаго суда, которымъ претензия 
Домбровскаго причислена къ 1 роду 2 разряда долговъ удо- 
влетворенля (т. е. въ безспорнымъ), принесена была пов%- 
реннымъ конкуренаго управления апеллящонная жалоба въ 
Сенатъ. Въ виду того, что доводы апеллятора нашли себъ 
подтвержден!е въ послЗдовавшемъ затБиъ указ Правитель- 
ствующаго Сената, мы считаемъ возможнымъ сдфлать под- 
робныя выдержки изъ апеллящюонной жалобы конкуренаго 
управленя. Апелляторъ находить, прежде всего, совершенно 
неправильнымъ толковане ст. 594 уст. суд. торг., приве- 
денное въ мотивированномъ опред8леши суда. Обращаясь къ 
тексту ст. 594 и 602 уст. суд. торг. и сопоставляя таковый 
съ содержанемъ ст. 592, 593 и 598 того же устава и съ 
общимъ смысломъ дЪйствующихъ постановлен!й о конкурсномъ 
производств$, нельзя не придти къ заключеню, совершенно 
несогласному съ выводами комиерческаго суда. Конкурсное 
управлене при разсмотрЪзн1и претензй, ему заявляемыхъ, 
разр5шаеть вопросъ о томъ, подлежатъ ли эти претензи и 
въ каномъ порядекЗ удовлетвореню изъ вонкуреной массы. 
ОпредЗленя свои по этому предмету конкурсное управлеше 
излагаеть вь формВ поетановленй о причислены претензий 
въ тому или иному роду и разряду или объ исключен!и изъ 
счета долговъ. На вс постановлен1я конкурснаго управле- 
ная, коими претензи отнесены къ тому или иному роду и 
разряду или же исключены изъ числа долговъ, лица, въ томъ 
заинтересованныя, въ правз приносить жалобы (ст. 594) 
коммерческому суду, и еудъ, какъ высшая инстанщя, въ правз 
отмЪнать и измфнять опредёленя конкурсяаго управаен!я, 
составляющаго „нисшую степень коммерческаго суда“ (ст.531). 
Но если опредЗлеюе конкурснаго управленмя въ ерокъ не 
было обжаловано, то оно считается вошедшимъ 65 закон- 
ную силу и безповоротнымь. Отеюда слЗдуеть, что претен- 
з1я, признанная конкурснымъ управленемъ относящеюся къ 
тому или иному роду и разряду долговъ или же отвергнутая 
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и исключенная изъ счета долговъ, почитается таковою в0 вся- 
хомз случать, т. е. правильно-ли или неправильно опред$ле- 
н1е конкурса, разъь въ законный срокъ (ст. 594) не посх»- 
довало жалобы на такое опредЗлене. Что же касается спо- 
соба обжалованя опредЗлевй конкуренаго управлен!я, то 
нормальный порядокъ обжалован!я таковыхъ указанъ въ ст. 
594 уст. суд. торг., & именно въ течеше 7 дней со дня 
объявлен!я опредёлешя конкурса могуть быть приносимы жа- 
лобы въ вкоммерчесвкй судъ. На ряду съ этимъ установлено 
(ст. 602) спешальное правило для того случая, когда кон- 
курсное управлен!е относить претензю къ долгамъ 3-го раз- 
ряда, т. е. спорнымь. Въ этомъ случаЪ, когда конкурсное 
управлен1е воздерживается, такъ сказать, отъ того, чтобы 
высказать рюииипельное суждеше относительно заявленной 
претензи, для заинтересованной стороны открывается право 
не только обратиться въ коммерчесый судъ, какъ высшую 
инстанцию конкурснаго суда, съ жалобой на опредзлене кон- 
курса и домогаться его отмЗны, но тавже и право предъя- 
вить иекъ на общемъ основан1и, т.е. въ лицу несостоятель- 
наго должника. Кахз иззятие изъ общаго правила, какъ спе- 
цальное положевше, ст. 602 уст. суд. торг. не подлежить 
распространительному толкован1ю, и потому правомъ, предо- 
ставленнымъ ею, можно пользоваться единственно лишь въ 
томъ случаЪ, который предусмотрЗиъ этой статьею, т. е. когда 
конкурсное управлене, признавъ претензию подлежащею су- 
дебному раземотрн!ю, само отсылаеть кредитора къ обще- 
гражданскому способу разрзшеная спорныхъ правовыхъ отно- 
шен!й, т. е. ж5 суду. Кредиторъ можеть подчиниться этому 
опредЗленю и обратиться въ судъ съ искомъ къ лицу несо- 
стоятельнаго должника; тогда претения его будеть разрЁ- 
шена по общимъ правиламъ судопроизводства, и, въ случа 
удовлетворен!я ея судомъ, конкурсное управлете будеть счи- 
таться съ нею какъ съ претензей, основанною „на доку- 
ментахъ безспорныхъ и очевидныхъ“ (ст. 581). Если же кре- 
диторъ не пожелаеть подчиниться опредЗленио конкурснаго 
опредзленя и обжалуеть таковое коммерческому суду, то 
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послёднЙ, въ качеств 2-й инстанши, можеть или согла- 
ситься съ мнфшемъ конкурснаго управлен1я и также усмо- 
трВть необходимость судебнаго разрзшеня домогательства 
истца, или же отмфнить и изм$нить опред$лен1е конкуреа и 
предписать ему поступить такъ или иначе: въ этомъ посл д- 
немъ случаВ судъ дЪйствуеть, какъ высшее м$сто, которому 
подчинено конкурсное управлене въ порядкБ 1ерархи. 
Очевидно, что, располагая двумя способами для осуществле- 
ня своихъ правъ, кредиторъ, претензая котораго призна- 
на спорною, воленъ избрать тоть или иной способъ 
безъ ущерба для своихъ интересовъ. Но, когда кон- 
курсное упраълене, какъ въ дзлВ Домбровскаго, находитъ, 
что претенз1я не можеть быть отнесена къ какому либо раз- 
ряду и постановляетъь объ исключен таковой изъ числа дол- 
говъ, то подобное опредЗленте, не подходя подъ категор!ю 
т%хъ, 0 которыхъ говорится въ ст. 602, очевидно и не могло 
быть обжаловано иначе, кавъ въ общемь, нормальномь по- 
рядкз, указанномъ въ ст. 594, т. е. въ 7 дневный срокъ: 
въ воммерчесвй судъ. За пропускомъ же этого срока, хода- 
тайство Домбровскаго объ отизнЪ опредфленя конкуренаго 
управлен1я не подлежало уже, очевидно, удовлетвореню. То. 
обстоятельство, что ходатайство Домбровскаго заявлено въ 
форм$ иска, нисколько не измЗняетъ положен1я дЪла, ибо 
наименован1е ходатайства исковымъ прошешемтъ или частной 
жалобой не можеть вмять на исходъ таковаго. Въ обоихъ 
случаяхъ рЪчь идеть о томъ, чтобы обязать конкурсное управ- 
лен1е причиелить отвергвутую имъ претензю къ 1 роду дол- 
говъ, сяФдовательно, и въ томъ, и въ другомъ случаЪ истець 
домогается отмЗны опредЗлен1я конкуренаго управленя, меж- 
ду ТЪмъ какъ подобное домогательство, за необжалованемъ 
опредЗлен1я въ коммерчесый судъ въ 7 дневный срокъ, не 
можеть подлежать разсмотр ню. 

Въ заключеше апелляторъ указываеть на то, что выводъ, 
имъ сдфланный въ предъидущемъ изложени, находить себз 
подтверждене правительствующаго сената на значеше опре- 
дфлен! вонкуренаго управлевя. Такъ, въ рёшензяхъ за 1882 г. 
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№ 1144 (указъ таганрог. коммерч. суду ‘по дёлу Грунера), 
за 1876 г. № 945 (указъ С.-Петерб. коммерч. суду по дВлу 
Усина) и др. правительствующ сенатъ, разъяеняя указан- 
ное выше различ1е конкурснаго порядка оть исковаго, уета- 
новляеть то положене, что лишь въ порадЕБ раземотр$ня 
опредЗленй конкурснаго управленмя по частнымъ жалобамъ 
судъ причислнеть претензи къ тому или иному роду и раз- 
ряду, въ исковомъ же порядЕкЪ судъ входить лишь въ раз- 
смотрЗте того, подлежитъь ли претензя, вообще, удовлетворе- 
ню изъ конкурсной масвы. Въ т%хъ же и многихъ другихъ 
своихь р5шешяхъ правительствующий сенатъ проводитъ по- 
стоянно одну и ту же мысль, что право предъявлен!я иска 
въ конкуреному управленю принадлежить лишь тому лицу, 
претенззя котораго отнесена конкурсомъ къ ватегори спор- 
ныхь и требующихъ судебнаго раземотр®ня. Въ дБлВ же 
Домбровекаго условй, которыми опредфляется возможность 
предъявленя иска кз конкурсу, не имЪется. Что же касается 
права Домбровскаго на предъявлене иска лично въ Согомо- 
новымъ, по прекращен надъ ними конкурса, 10, само со- 
бой разумЗется, что это право остается неприкосиовеннымъ 
во всякомъ случа, и отказъ суда въ настоящемъ ходатайствЪ 
Домбровскаго, предъявляющаго свое требоваше къ конвурс- 
ному управленю, не можетъ въ чемъ либо измнять про- 
странства и сущности правъ Домбровекаго въ отношенши въ 
личности самихъ Согомоновыхъ. 

Въ ноябрЪ истекшаго года правительствующий сенатъ, 
(по [У департаменту) разсмотр$въ апелляцонную жалобу кон- 
вуренаго управлен1я, высказаль слЗдующя положешя: 1) пред- 
меть настоящаго дла составляеть предъявленный Домбров- 
свимъ 14 марта 18905 года въ одесскомъ коммерческомъ 
суд$ искъ къ конкурсному управленшю по дБламъ несоетоя- 
тельныхъь должниковъ Асцатура и Нерсеса Согомоновыхъ о 
признании претензи его къ послфднимь въ сумм 3666 р. 
67 коп. дЬйствительною и подлежащею удовлетворен!ю въ 
конвурсномь поряцЕВ съ отнесешемъ такой въ 1 роду 2 раз- 
ряда дояговъ несостоятельныхъ; 2) что, какъ видно изъ дфла, 
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означенная претензя Домбровскаго признана была конкур- 
сомъ Согомоновыхъ, по опредфленю оть 10 декабря 1894 
года, объявленному Домбровскому 11-го того же декабря, не 
подлежащею удовлетвореню изъ конвурсной массы и исклю- 
чена изъ счета долговъ несостоательныхъ Согомоновыхъ; 3) 
что, буде апелляторъ находилъ такое опредЗлене неправиль- 
нымъ, & засимъ претензю свою подлежащею удовлетворен!ю 
въ конкурсномъ порядЕЪ, то оть него зависЪло обжаловать 
такое опредЗлеше конкурса въ общеустановленномз законом 
порядкть (ст. 594 уст. суд. торг.), а не предъявлять о томъ 
семостоятельнаго иска, допускаемаго завономъ, на ряду съ 
вонкурснымъ порядкомъ разсмотрзюя заявленныхъ въ несо- 
стоятельному должнику претензй, лишь по претенз1ямъ, при- 
знаннымъ со стороны конкурса спорными и требующими по 
сему подробн®йшаго судебнаго разбирательства, т. е. отне- 
сеннымъ къ долгамъ 2 рода 3 разряда (ст. 582 и 602 уст. 
торгов. несост.), а никакъ не по претензаямъ, признаннымъ 
конкуреомъ недЪйствительными и потому подлежащими исвлю- 
чен1ю изъ числа долговъ, такъ вакъ въ противномъ случа$ 
постановляемыя конкурсомъ въ вконкурсномъ порядЕВ опред$- 
хен1я утратили бы всякое свое значение, и 4) что, велВдстве 
сего, настоящ искъ Домбровскаго о признаи претензи 
его, признанной вошедшимъ, за необжаловашемъ, въ закон- 
ную силу опред$ленемъ конкурса Согомоновыхъ недйстви- 
тельною и исключенною изъ числа долговъ, подлежащею 
удовлетвореню въ конкуреномъ порядЕВ, не могь вовсе со- 
ставлять предмета судебнаго разбирательства, всл®детые чего 
и постановленное въ разрзшене онаго одесскимъ коммер- 
ческимъ судомъ рёшен!е подлежить отм$н® со всфми послВд- 
стаями. Что же касается ссылки суда, въ подтверждене 
права кредитора обращаться съ искомъ въ судебно-исковомъ 
порядк$ по всмъ безь различя опредЗлешямъ конкурса по 
претензаямъ кредиторовъ, на 1 ст. устава гражд. судопр. и 
на ст. 692 уст. торгов. судопр., то таковая представляется 
неуважительною, ибо, какъ изложено выше, для разсмотр$н1я 


претенз1й кредиторовъ установленъ, въ иззятие изз общело 
ж. юрид. общ. вн. ту 1896 г. 10 
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судебно-исковало порядка, особый конкурсный порядокъ произ- 
водства, причемъ обще судебно-исковой порядокъ, въ вид 
исключеняя, допущенъ только относительно претензй, при- 
знанныхь вонкурсомъ спорными, требующими подробнфйшаго 
судебнаго разбирательства, и то съ установлетемъ особаго 
срока на предъявлене подобнаго рода исковъ (ст. 602 устава 
судопр. торгов.). Статья же 592 того же устава, предостав- 
ляющая, между прочимъ, кредиторамъ съ претензями, исклю- 
ченными конкурсомъ изъ долговъ, доказывать требованя свои 
въ суд установленнымъ порядкомъ, должна быть понимаема 
лишь въ томъ смыслв, что на ряду съ конкурснымъ поряд- 
комъ принесенмя жалобы на опредВлене конкурса, кредиторъ 
съ претенмею, исключенною изъ числа долговъ, не лишается 
права добиваться осуществлен1я своего требован1я и судебно- 
исковымъ порядкомъ,—путемъ предъявлен1я иска, но уже не 
хз конкурсу, а кз личности самаю должника, разумЗется, 
по прекращени надъ нимъ конкурса и по возстановлени его 
въ правахъ. По всёмъ вышеизложеннымь соображетямъ и 
не входя въ разсмотрёше существа исковыхъ требований Дом-. 
бровскаго, правительствующий сенать опредфляетъ: „состояв- 
шезся по настоящему дфлу 17 марта 1895 года рёшеше 
Одесскаго коммерческаго суда отмюнить со всъми послтд- 
ствями, признавъ, что искъ Домбровскаго къ конкурсному 
по дВламъ Согомоновыхъ управленшю не подлежаль принятю 
имъ къ своему раземотрёню по сущеетву“.... 











ф<х . + , ыы ох ПЕРИ АВ: На п о № 
.. Е * й р .’ з -«. ._ е. 


ЗЕМСКОЕ ОБОЗРЬНИЕ. 


Ш. Ходатайетва объ отмнЪ тВлеснаго наказаня и 
вопросъ о прав земства обсуждать обия пужды 
населен я. 


Въ прошломъ обозрзни мы уже отмЪтили, что важнЪй- 
шими особенностями истекшей сесаи земекихъ собраний 
являются, съ одной стороны, заботы земскихъ учрежден о 
всеобщемъ обучени грамот, а съ другой, — многочислен: 
ныя ходатайства ихъ объ отмВнЪф тфлеспыхь паказан, 
установленныхъ закономъ для крестьянскаго паселеши Им- 
пери. Вопросамъ всеобщаго обучен1я мы посвятили преды 
дущую статью, теперь же намъ предстоит остаповиться 
на означенномъ видз наказанй. Единолушное стремлене 
земскихъ людей избавиться оть такого грубаго и дикаго 
наслфдя эпохи кр$постнаго права, кавъ сЬчене розгами, 
равно какъ и важность самаго вопроса, оплзываютъ насъ 
отнестись къ нему съ особымъ внимашем, и и\|которыми 
подробностями. Прежде всего необходимо ознакомитьея въ 
общихъ чертахъ съ исторей дла, съ послловалельностью, 
ВЪ КОоТОрой ШЛО наше законодательство относительно при- 
мзнимости этого наказашя. ЗатЪЬмъ, необходимо изелБловать 
значенше его съ юридической точки зрзя. Такое знакометгво 
съ предметомъ тфмъ важнЪй, что наше общество очень мало 
освф$домлено кавъ съ исторлей трактуемаго вопроса, такъ и 
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съ самымъ дёйствующимь закономъ о немъ и съ по- 
слВдетнями примненя его. 

Исторически вопросъ о тёхесномъ наказати обстоятельно 
раземотрзнъ г. Черновымъ въ недавно вышедшей книг$ его 
„Изъ волостной юстици“. Указавъ на тв условя, которыя 
приводили въ широкой правтикз розогъ во время крЗпостнаго 
права, авторъ отм$чаетъ, что тфлесное наказане было 
оставлено и въ положени 1861 г. „На практик ново- 
образованныхъ тогда волостныхъ судовъ розга примФнялась 
въ началЪ довольно часто, какъ прямое отражене прежнихъ 
кр$постныхъ порядковъ, но вмфств съ тёмъ очень скоро 
стало замЪтно въ самой крестьянской сред нерасположение 
въ примЗнен!ю тзлеснаго наказаня“. Наряду съ этимъ идеть 
общее ограничеше примЗнен1я розги: она изгоняется изъ 
школы, отм$няется для другихъ влассовъ населешя и даже 
въ положении о вохлостныхь судахъ подвергается цЗлому 
ряду ограниченй. Согласно закону, оть наказан!й розгами 
избавляются: „весь женсвй полъ, затВмъ дворяне, потомствен- 
ные и личные почетные граждане, купцы, духовенство, мёщане 
и проч., всего 16 группъ населен1я; далфе 37 группть 
воспитанниковъ разныхъ учебныхъ заведенй, нЪкоторые низ- 
ппе служащие и др.; имфюще знаки отлич1я; всЪ солдаты, 
запасные, вс$ служаще или служившие по выборнымъ 
должностямъ; лесные сторожа; всБ старше 60 лЪть, ве 
моложе 10 лЪть, страдающие извЪстными болЗзнями и пр. 
Изъ перечисленныхъ исключений можно видЪть, какъ со- 
ставляется группа лицъ, подлежащихь тВлесному наказаню 
по приговорамъ волостныхъ судовъ. Въ эту группу „с%ко- 
мыхъ“ входять: совершеннол те крестьяне, не достигипе 
60 лть, которые по той или другой причин не попали 
въ солдаты и не разу не отправляли ни одной выборной 
должности, не состоять лЗеными сторожами; т изъ несо- 
вершеннол$тнихъ врестьянъ, которые не учатся въ учебныхъ 
заведен1яхъ, избавляющихъ оть тфлеснаго наказан!я. Вотъ съ 
такими ограничен1ями право тфлеенныхъ наказанй перешло 
къ волостному суду по закону 12-го 1юля 1889 года. Этотъ 
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законъ кром$ того внесъь новыя и существенныя ограничен!я 
въ прим нене розогь на волостномъ судЪ: прежде волостной 
судъ могъ назначать тзлееное наказан!е за всяый проступокъ, 
подлежащий его сужденш; теперь, по новымъ правиламъ, 
туть сдланы круипныя исключена: изъ 52 видовъ преступле- 
нй, подлежащихь раземотрфн!ю волостнаго суда, только за 
16 можеть быть назначена розга. Кром того, по новому 
закону, земскому начальнику представтено право замЗнать 
розги другимъ наказанемъ“. !). Тавимъ образомъ наше 
законодательство постепенно и послФдовательно  стЗеняло 
примзнен!е т$леснаго наказан1я, велфдстйе чего полная от- 
мзна его является логическимъ концомъ историческаго раз- 
вия законовъ о наказанш розгами. 

Не мен$е важнымъ является здВеь и вопросъ о правтиче- 
свомъ примЗнен1и одного и того же закона въ различные 
годы. По свфдзшямъ газеты „Волгарь“, изъ находящихся въ 
распоряжени нижегородскаго губернскаго присутстия дан- 
ныхъ видно, „что волостные суды, со времени введеня ре- 
формы земскихъ начальниковъ, постановили слЗдующее количе- 
ство приговоровъь о тфлесномъ наказани. Въ 1890 (съ 
1 сентября) и 1891 годахъ—1899, вь 1892 г.—976, въ 
1893 г.—-—-553 и въ 1894 г.—540. Изъ этого числа тзлесное 
наказан!е отм$нено р‚ёшенями узздныхъ съЁздовъ и замЪнено 
другими наказанями по распоряженямъ земскихъ началь- 
ниБовъ: въ 1890 и 1891 годахъ по 617 приговорамъ, въ 
1892 г.—по 283, въ 1893 г.—203 и вь 1894 г.—по 
226 приговорамъ. ЗатВмъ, приведено приговоровъ въ исполне- 
н!е: въ 1890 и 1891 гг.—873, въ 1892 г.—403, въ 
1893 г.—208 и въ 1894—154. Остальные приговоры з& 
упомянутые годы, оставаясь неисполненными, еще не всту- 
пили въ законную силу, и пока еще неизвестно, вс ли они 
будуть утверждены“ *). Отсюда очевидно, что чиело при- 
сужден!й въ тфлесному наказанию постепенно, годъ оть году, 





г) Рус. ВФ. 1895 г. № 216. 
3) Рус. ВЪд. 1895 г. № 317. 
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уменьшается, велЗдстве чего слабзеть и самая необходи- 
мость, если только она когда нибудь существовала, въ этомъ 
закон$. 

Практика отдЗльныхъ м%стностей показываеть, что не- 
обходимости этой совсЁмъ н%®тъ, такъ какъ въ м$Зетностяхъ, 
находащихся въ однихъ и тёхь же условяхъ, тБлесное наказа- 
н1е то примФняется, то н$фть, повидимому, въ зависимости 
лишь отъ состава земскихъь начальниковъ. Такъ, въ пати 
участкахъ земскихъ начальниковь БЪ$лозерскаго уЪзда Нов- 
городской губернш, волостными судами въ течене 1892 г. 
было присуждено въ наказан!ю розгами 81 лицо, исполнено 
же приговоровъ 64. Цо отд$льнымъ участкамъ приговоры 
распредЗлались крайне неравном рно: въ первомъ участеЪ 
былъ одинъ приговоръ и исполненъ 1; во второмъ—приго- 
воровъ было 53, а исполнено 52; въ третьемъ участкБ и 
приговоровъ и исполненй не было совеЗмъ; въ четвертомъ 
изъ 15 приговоровь исполнено 3, & вь пятомъ изъ 19— 
восемь. При совершенно однородномъ населени уЪзда не- 
возможно допустить, чтобы рядомъ съ участвомъ,  гдЪ 
тфлесное наказан1е совсзмъ оставлено, существовать другой 
участокъ, въ которомъ сБчеше необходимо было примЪнить 
цфлыхъ 52 раза. Население въ обоихъ участвахъ одинаково, 
занятя одни и т же, благосостояне находится приблизительно 
на одномъ и томъ же уровнЪ, сл8довательно и характеръ 
преступленй болБе или менфе однороденъ, велЪдетве чего 
колебаня въ количеств приговоровъ о т$лесныхъ наказа- 
няхъ и исполнен! ихъ не могуть быть объяснены этими 
причинами. Очевидно, все дВло сводится къ тому, что въ 
одномъ участкБ земсвый начальникъ допускаеть тёлесныя 
наказан1я и, быть можеть, дзже настаиваетъь на нихъ, & Въ 
другомъ такой же начальникъ замЪняеть ихъ другими взыка- 
юями. Все это—говоритъ г. А. Тютрюмовьъ— „служить явнымъ 
доказательствомъ господствующаго въ этой области произвола. 
Земскимъ начальникомъ 2 участка, уепзвшимъ превзойти 
слишкомъ въ 4 разъ троихъ своихъ сослуживцевъь по числу 
тзлесныхъ наказан, состоитъ отставной морякъ Качнеевъ, 
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очевидно усвоивпий твердо логику и мораль“ поклонниковъ 
розги '). Подобные факты обстоятельно освзщаются г. Воронов- 
скимъ, ревизовавшимъ земскихъ начальниковь Смоленской 
губернии. Оказывается, что у н®которыхъ земскихъ началь- 
никовъ трехъ обревизованныхъ уфздовъ представленйя волост- 
ныхь судовъ © тёлесномъь наказаны „разрёшаются безъ 
собрашя справокъ о лВтахъ, прежней судимости, семейномъ 
ноложени и вообще нравственныхъ качествахъь осужденнаго, 
и самыя наказаня исполняются безъ соблюдешя какихъ 
либо формальностей; никакихъ списковъ лицъ, подвергае- 
мыхъ позорному наказанию розгами, нигд$ не ведетея; не 
только имена, но и число лицъ, подвергнутыхь экзекуции, 
волостные старшины воспроизводять по памяти, приблизи- 
тельно. Между тЪмъ, по отчету за два года въ трехъ 
обревизованныхъ Уу$здахъ тЪлесному наказаню подвергнуты 
562 лица. Но въ двухъ участкахъ обревизованныхъ у$здовъ: 
въ первомъ врасненскомъ и въ третьемъ гжатскомъ тфлесныя 
наказан1я никогда не разрЗшаются и всегда замЪняются 
другими взыскан!1ями“. Все дВло, значить, не въ потребности 
хотя бы время отъ времени приб$гать къ розгЪ, & въ личности 
земскаго начальника, въ его убжденяхъ или въ произвол$: 
„хочу, де, наказываю, хочу—милую“. Очевидно, это уже не 
законъ, & личное усмотрЗн!е мелкихъ чиновниковъ, нравствен- 
ный уровень которыхъ далево неодинаковъ. Постепенное раз- 
вит1е закона, неуклонно смягчающаго форму тЗлеснаго нака- 
зан!я и все болфе и боле ограничивающаго его прим$неве, 
неизбЪжно приводить къ единственному концу— къ отм н3 его. 
Жизнь идетъ дахЪе: она съ неменьшей постепенностью влляетъ 
на сокращене годъ отъ году самыхъ приговоровъ о прим3- 
нени розги и слЗдовательно приводитъ къ тому же логическому 
концу—къ полному изгнаню ея изъ числа „судебныхъь воз- 
мезай“. Проявлене при такихъ усломяхъ произвола отдЗль- 
ныхь лицъ, воторыя могуть повышать примЗнимость т8лес- 


т) Къ вопросу о непримнимости тёлесныхь наказан. Ст. А. ев 
въ Журн. Юрид. Общ. 1895 г. №1-й, стр. 73. 
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ныхъ наказан, является, такимъ образомъ, вопреки истори 
‘ческому развит!ю законодательства и наперекоръ постепенному 
смягченю народныхъ нравовъ. Законъ и жизнь намЗтили уже 
логическй конецъ вопроса о тБлесныхь наказатяхъ и сами 
собой постоянно отмчаютъ необходимость воплотить этотъ не- 
изб®жный конецъ въ нашу русскую дВйствительность.. 
Земство, стоящее на страж м%®стныхъ нуждь и пользъ, 
не можетъ, разумЪетея, не видФть того, что происходить въ 
жизни, не можеть не сознавать того очевиднаго разлада, ко- 
торый существуеть между произволомъ отдфльныхъ админи- 
стративныхъ лицъ, съ одной стороны, и сознащемъ населе- 
мя, общимъ ходомъ и направлешемъ нашей правовой исто- 
ри— съ другой. Оно не можеть закрывать глазъ на печаль- 
ныя послВдетыя этото разлада и на тоть вредъ, который 
прямо вытекаетъь изъ примЗненя тфлесныхъ наказатй воп- 
реки нашему прошлому и взгладамъ общества. Поэтому, от- 
мВчая этотъ врелъ, независимо отъ того общъ ли онъ для всей 
Росси или только для данной м$Зстности, земсыя собрания 
возбуждаютъ многочисленныя ходатайства объ отмфнЪ этого 
безц®льнаго, въ интересахъ исправлешя, и вреднаго, съ точки 
зрзея общественной нравственности,--наказан1я. ЧЁмъ же под- 
кр®пляють и начемъ основываютьъ земства свои ходатайства? 
Въ мотивировЕЗ такихъ ходатайствъ наибольшую роль дол- 
жны играть, разумЗется, тв же агрументы, въ силу которыхъ 
шло постепенное ограничене въ закон примЗненя тзлеснаго 
наказан1я. Въ виду этого въ вопросу надлежало отнестись пре- 
жде всего съ точки зрзя юридической и рЗшить насколько 
примЗнене наказан!я розгами имЗетъ цзлью исправлене пре- 
ступника. Такъ кавъ наказан!е это можеть быть назначаемо 
волостными судами въ размЁрЪ отъ одного удара и не свыше 
20-ти, то несомн$нно, что физическое воздёйстве въ этомъ 
случа не имфлось въ виду. Всея процедура сфченая пресх$8- 
дуетъ, очевидно, нравственное возд?йстве. Но достигаетъ ли 
такой цЪли розга? Люди стоящ!е близко къ жизни и въ чисяЪ 
ихъ бол5е просвзщенные земсве начальники (какъ земскй 
начальнивкь Гжатскаго уфзда А. М, Черновъ) отвЗчаютъ на 
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этоть вопросъ отрицательно. По ихъ аргументащи, если кре- 
стьянинъ имЪфетъ чувство личнаго достоинства, „то розга 
производить на него такое сильное вмяюе, что онъ иногда 
спивается, чтобы заглушить стыдъ, иногда бросаеть родную 
деревню и ухохитъ подальше, туда, гдз не знаютъ, что онъ 
сфченный. Иной озлобляется на судей и исполнителей нака- 
заня и напускаеть на себя ухарство“. ИзвЪстны даже слу- 
чаи самоубЙства посл примфненя тБлеснаго наказаня, & 
случаи экономическаго разоретя, при бЪгствЗ съ родныхъ 
мфеть послВ навазаня или при кутежахъь съ цфлью заглу- 
шить стыдъ, встр®чаются очень не р%дко. Если же крестья- 
нинъ равнодушенъ въ оскорбленямъ его и въ позору тВлес- 
наго наказан!я, то „оно, очевидно, и не можетъ имЪть на него 
никакого полезнаго вмяня“. Для нравственно падшаго чехо- 
взка, наглеца и пропойцы тёмъ болЪе не можеть быть рзчи 
о польз розги: „какъ до наказаня туть былъ звЪрь, такъ и 
посхтф наказаня остался звЪрь, но только уже пораненный“. 
Отсюда очевидно, что нравственное вл1ян!е розги можетъ быть 
только отрицательнымъ, велЗдствые чего примфнене ея въ 
смысл$ навазаня не иметь за собой важнЪйшаго юридиче- 
скаго основаня. Еще менфе основатя оставлять прим$неше 
розги на -усмотр$не какого бы то нибыло чиновника или даже 
выборнаго человзка. „Онъ не можеть руководствоваться сво- 
имъ знакомствомъь съ осужденнымъ къ тёлесному наказан!ю 
крестьяниномъ, ибо было бы оскорблешемъ правосудя, если 
бы Иванъ освобождался оть розги, потому что его знаетъ зем- 
сеый начальникъ, & Петра сЗкуть потому, что его начальникъ 
не знаетъ. ЗдФсь нельзя руководствоваться и желанемъ под- 
судимаго; это желан!е можеть быть двояко: онъ страшится по- 
зорнаго наказатяи готовъ одуматься въ своихъ дЬйстняхъ, рас- 
каяться только бы избЪжать позора,—туть, очевидно, полезно 
зам®нить розгу другимъ наказан1емъ; напротивъ, въ другомъ 
случаЪ, обвиненный не желаеть зам ны наказан, предпочи- 
тая розгу аресту или штрафу: тутъ, очевидно, опять вс® условия 
для замфны розги. ДалЗе въ этомъ вопросВ нельзя руководетво- 
ваться семейнымъ положенемъ обвиняемаго: можно ли туть 
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дЪлать разницу между многосемейнымь и бездётнымъ, т. е. 
ставить вопросъ о правосуди въ зависимость отъ обстоя- 
тельствъ, постороннихъ еути дла? Иные считаютъ, что розга 
потому хороша, что касается только лишь преступника, не 
затрогивая интересовъ его семьи, но вкакъ же можно дфлать 
разницу въ условяхъ наказаня между укравшимъ меньше 
пятидесяти рублей и больше этой суммы, какъ можно въ од- 
номъ случаЪ считать, что надо выбрать наказаше розгой, какъ 
незатрагивающее будто бы неповинной семьи преступнива, 
въ другомъ случа —семью нельзя не затронуть? При этомъ, 
казалось бы, что семьи одинаково страдаютъь отъ наказания 
отца арестомъ или шрафомъ во всВхъ сословяхъ, & между 
т8мъ чиновника или купца за воровство „сажають“, & . не 
порютъ. Притомъ же говорить объ убыткВ оть ареста обви- 
няемаго, вмЗето сЗченя его, это какъ бы заранЪе считать, что 
тфлесному наказан1ю приходится подвергать не вора или мо- 
шенника, а трудолюбиваго и домовитато хозяина, усерднаго ра- 
ботника“. Вообще при оцфнЕкБ вопроса о замЗн$ розги дру- 
гимъ наказанемъ нельзя „не задуматься надъ тёмъ, кавъ это 
розга будегь спасительнымъ наказантемъ для человЗка, украв- 
шаго 50 р. и признается негодною для укравшаго 51 р.? По- 
чему она полезна для исправзенйя крестьянина и не годится 
въ аналогичномъ случа для его сосЗда мВщанина? Справед- 
ливо ли держать въ судебно-карательномъ инвентарВ такое 
оруде, которое поражаеть не за вину, а за случай, падаетъ 
на лицъ и безъ того обездоленныхъ, калЗкъ, хромыхъ, мало- 
роелыхъ и др., не попавшихь въ солдаты?“ ЗатВмъ, весьма 
важнымъ является вопросъ о томъ, „вакъ можеть дЪйствовать 
на крестьянина сознан!е, что только онъ изо везхъ сословй 
подлежить тфлесному наказаню? Принадлежность . къ кресть- 
янству, такимъ образомъ, кладеть кавъ бы позорное клеймо: 
кандидатъь на розгу“ '). 

Тавовы именно юридичесвя и бытовыя основашя, служа- 


т) „Рус. в$д.“ 1895 г. №215, ст. „ТЬлесное наказане по приговорамъ волост- 
ныхъ судей“, написанная по киигь Чернова „зъ волостной юстищи“. 
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я главнёйшими возражен1ями противъ примЗненя тёлес- 
наго наказаня и служивишия ранфе для постепеннаго смагче- 
ня закона о нихъ. Основаюшя эти очевидно неизмышлены въ 
вабинетахь и канцеляряхъ, & настоятельно подтверждаются 
такими близкими къ народу учреждешами какъ земевя собра- 
ня, почерпающими ихъ непосредственно изъ жизни. Поэтому 
земская аргументащя въ пользу отмЗвы розги очень близка 
къ приведенной выше. Такъ, въ рязанскомъ губернекомъ со- 
бран!и ходатайство о совершенной отм н% тфлеснаго наказа- 
ня мотивируется тзмъ, „что это наказане низводитъ чело- 
взка на степень животнаго, убивая въ немъ чувство достоин- 
ства, связанное съ неприкосновенностю личности; что оно 
позорно для подвергающихся ему и унизительно для тьхъ, кто 
его примЗняетъь; что оно несправедливо, будучи прим$няемо 
только къ податнымъ сосломямъ и при томъ часто по поводу 
такихь проступковъ, которые остаются ненаказуемыми, если 
ихъ совершаютъ лица другихъ сословй; что оно нецфлесо- 
образно, такъ какъ не достигаетъ исправительной цЗли: чело- 
вфка дорожащаго своимъ достоинствомъ, оно повергаеть въ 
отчаяше или доводить до потери стыда, для челов$ка же по- 
теряннаго —0оно не страшно. Наконецъ, если вспомнить, что 
возможны случаи неправильнаго, лицепр!ятнаго примфненя 
твлеснаго наказашя, то весь ужасъ его будеть вполн$ оче- 
виденъ“ 1). Ярославское собраме принимаеть предложенте 
кн. Д. И. Шаховскаго, по которому первымъ условемъ для 
поднятя, какъ общаго умственнаго уровня населеня, такъ и 
чувства нравственнаго достоинства въ немъ, должно быть „ура- 
внеше въ правахъ крестьянскаго сословя съ прочими; пер- 
вымъ же и прямымъ послёдетыемъ такого уравнен1я должна 
явиться отм#на тфлеснаго наказаня для крестьянъ“ *). Гжат- 
ское земское собраше, смоленской губ., по предложеню сво- 
его предводителя дворянства, постановило возбудить ходатай- 
ство черезъь губернское земство объ отмфн$ тЪлеснаго нака- 


‹ 1) Рус. вфд., 1896 г. № 29. 
2) Новое слово, 95 г. № 3 стр. 142. 
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зая для крестьянъ, въ виду распространешя грамотности 
среди нихъ и расширеюя умственнаго развития. При такихъ 
условяхъ, по мн%®н!ю собрантя, примЗнеше къ крестьянамъ 
„ТВлеснаго навазан1я волостными судами не только безполезно, 
но даже вредно“. Смоленское губернское собранте, съ своей 
стороны, полагало, „что если дЬйствительно желательно вы- 
вести изъ тьмы нашьъ народъ, перевоспитать и образовать его, 
если правительство приходить даже къ мысли о необходимости 
ввести всеобщее обучене, то необходимо прежде всего отм$- 
нить тфлесное наказане для крестьянскаго населен1я по тЁмъ 
же мотивамъ, по которымъ оно было отмЗнено для воинскихъ 
чиновъ, т. е. чтобы возвысить нравственный духъ народа“ '). 
Черниговское губернское земское собране указываеть на то, 
что „тёлесныя наказаня оказывають развращающее вмаяне 
не только на тЪхъ, вто имъ подвергается, нои на тёхъ, кто 
ихъ присуждаеть и приводить въ исполнене, что р8ёшешя 
волостныхь судовъ, несмотря на существующ!й надъ ними 
контроль, не всегда подвергаютъ этому унизительному нака- 
заню даже людей нравственно испорченныхъ, дфятельность 
воторыхъ въ будущемъ не могла бы быть полезна обществу, 
а между тВмъ вс подвергипеся тВлесному навазан!ю навсегда 
потеряны для общества, какъ общественные дЗатели; что, на- 
конецъ, тБлесныя наказан1я, какъ доказываетъь медицинская 
наука, искажають отправлен1я организма наказанныхъ, помимо 
уже его психики“ °). Грайворонекое, курской губерни зем- 
ское собране находить необходимымъ присоединиться къ 
числу ходатайствъ, возбужденныхь земскими собранями объ 
отмзн% т®леснаго наказаня, такъ кавъ голосъ образованнаго 
русскаго общества, лучшей части нашей литературы и наука 
безусловно установили „страшный вредъ физическому и духов- 
ному здоровью“ отъ этого наказаня 3). Костромекое губ. 
собран!е строитъ свою аргументащю на данныхъ м%етнаго 


г) Рус. взд. 96 г., № 16. 
*) „Новости“ 96 г., № 218. Л 
3) Рус. ВВд., 95 г. № 298. 
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значен1я. „Что такое ходатайство—говорить оно— можетъ быть 
обращено лишь въ интересахь данной м%стности, убфдитель- 
нымъ доказательствомъ этого могуть служить ходатайства объ 
этомъ предмет$ генералъ-губернаторовъ туркестанскаго и степ- 
наго. Ихъ ходатайство мотивировано тзмъ, что во ввЗренномъ 
ихь управленшю враф туземцы не подвергаются тВлеснымъ 
навазанаямъ; русекихъ же людей, живущихъ въ тфхъ м$етахъ, 
подвергаютъ ему по рёшеняыъ волостныхь судовъ. Костром- 
ская губ. находится также въ исключительномъ положении: 
изъ нфкоторыхъ узздовъ почти все взрослое мужское насе- 
лен!е уходить на заработки въ разные города, а преимуще- 
ственно въ столицы. Совершивъ преступлене въ Москв$ или 
Петербург, виновный подвергается ординарнымъ наказан ямъ 
и его никакимъ образомъ не подвергнуть т»лееному наказа- 
ню по той простой причинЪ, что общёя еудебныя м®ета и 
мировые судьи не могуть присуждать въ этому наказан!ю. 
Такимъ образомъ, жители Костромской губерши, живя въ 
столиц, избавлены отъ тВлеснаго наказаня; дома же могуть 
быть подвергнуты ему. Такъ какъ нравственный уровень вкресть- 
явина одинъ и тоть же— находится ли онъ въ столиц или 
дома, то въ виду этого весьма естественно, что онъ не мо- 
жетъ усвоить себ — почему за одинъ и тотъ же проступокъ 
въ одномъ м5естЪ его наказываютъ розгами, & въ другомъ 
онъ -избавленъ оть сВченя. Такая двойственность неминуемо 
должна колебать поняте о справедливости и о необходимости 
такого наказаня, которое является какъ бы прикрёпленнымъ 
въ извзстнымъ м%®стамъ. Работая въ столицВ въ течеше мно- 
гихъ лЪть и вращаясь между населенемъ, боле развитымъ, 
и стоящимъ на извзетной уже степени культурноети, рабо- 
ше и сами развиваются и дёлаются боле чуткими къ вопро- 
самъ нравственности и человзческаго достоинства. По роня- 
ямъ такихь лицъ, твлесное навазане является уже не нака- 
зан1емъ, а такимъ унижешемъ челов®ка, одна мысль о ко- 
торомъ приводить въ трепетъ. Очень многе жители Костром- 
ской губ., благодаря своимъ отхожимъ промысламъ, пр1обр$- 
таютъ значительныя богатства. Возвращаясь на родину н%Ео- 
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торые изъ нихъ строять на свои средства церкви, школы, 
богадфльни и т. п. Тавимъ образомъ, эти лица нер$дко яв- 
ляются благод$телями своего края, пользуются заслуженнымъ 
уваженемъ своихъ земляковъ. Подобнымъ лицамъ одна мысль 
о возможности подвергнуться позорному наказан!ю представ- 
ляется такимъ страшилищемъ, которое удерживаетъ ихъ отъ 
возвращевия на родину, а сл$довательно, и лишаетъ послФдваго 
духовныхъ и матеральныхъ благт, нерЗдко приносимыхъ съ 
собой возвратившимися съ работь въ свой врай костроми- 
чами“. На этомъ основани освобожденте жителей Костром- 
ской губ. оть тфлеснаго наказания было признано губерн- 
скимъ собрашемъ вполнз своевременнымъ !). 
Останавливаясь на другихъ, весьма многочисленныхъ, хо- 
датайствахъ земскихъ учрежден!й объ отмфн$ наказания роз- 
гами, „Церковный ВЪстникъ“ говорить, что земству ближе 
знакомы народныя нужды, чЪмъ людямъ, „съ ревностью, достой- 
ною лучшаго дЗла, ратующимъ за удержан!е для крестьянъ 
тВлеснаго наказаня, этого безнравственнаго остатка варвар- 
скихъ временъ“. демства въ этомъ ходатайств рувоводствуют- 
ся „не отвлеченными только побуждешями, а главнымъ обра- 
зомъ тфмъ практическимъ соображенемъ, что тфлесное нака- 
зане въ послЗднее время явилось орущемъ для достижения 
извзетныхь цфлей въ рукахъ денежной аристократии деревни, 
т. е. „богатВевь“ и „м'роздовъ“, и такимъ образомъи слу- 
жить главною причиною деморализащи современной деревни“. 
Такая постановка ходатайствъ земекихъ собранй объ 
отмфнф т%лесныхъ наказан1й вызвала цфлую бурю среди нз- 
шихъ реакцщюонеровъ. ПредсВлатель вологодскаго губернскаго 
собрашя г. Касаткинъ заявиль, что онъ не можеть допустить 
пренй по этому вопросу, такъ какъ онъ въ такой сво- 
ей форм „носить характеръ общегосударственный, а не 
м\стный“ ?). На такомъ же основан были остановлены пренй 
по тому же вопросу предс$дателемъ александровсваго собраня 


т) Рус. ВЗд., 96 г. № 22. 
2) Рус. ВФд., 96 г.. № 31. 
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екатеринославской губ. !). Противъ предложеня глаенаго 
елисаветградскаго земскаэго собравшая г. Зеленаго ходайтайство- 
вать объ отм$н% 4 п. 33 ст., второй половины ст. 36 и 
соотвЗтствующей редавкши ст. 38 правилъ о волостномъ судФ, 
возсталь председатель собрания Эрдели, не допустивпий во- 
проса до обсужденмя на томъ основан, что онъ „является 
вопросомъ принцишальнымъ“, тогда какъ земство „не должно 
выходить изъ рамокъ обсужденя вопросовъ м3Зетныхъ“ *). 
Въ петровскомъ земств$ предеЗдатель собраня Лупандинъ 
тоже воспротивился обсужденю вопроса объ отмн$ тБлес- 
наго наказаня и уступиль затёмъ лишь настойчивымъ требо- 
ванямъ нзкоторыхь гласныхъ °). Въ полтавскомъ собрания 
губернсый предводитель дворянства г. Бразоль не пост$енился 
даже грубо изгнать изъ залы засЗданая публику, выразившую 
свое одобрен1е гласнымъ, поддерживавшимъ ходатайство объ 
отмнВ тВлеснаго наказашя, и не одобрившую другихъ глас- 
ныхъ, отстаивавшихъ это наказане *). 

Такимъ образомъ представители нашей реакщи, желая 
затормозить и приостановить земсыя ходатайства объ отмфн$ 
тВлеснаго наказаня, перенесли его на другую почву, на почву 
посягательствъ земства на исключительное право правитель- 
ства возбуждать обще вопросы, касающееся интересовъ всего 
государства. Объявить отечество въ опасности, донести о ка- 
вихъ-то призрачныхъ посягательствахъ и извратить дЪло тавъ, 
чтобы сдЪлать изъ него вопросъ о политической неблагона- 
дежности,—9это обычные пр!емы нашихъ резкцюнеровъ. Въ 
сожал ню, они нер$дко удаются: запугивають робкихъ и пони- 
жаютьъ гражданское развите нашего общества, никогда не 
свободнаго отъ различныхь „страховъ“. Но дВйствительно ли 
правы реакц!онеры, сводя вопросъ на кавя то посягательства 
и утверждая, что земству не предоставлено возбуждать общихъ 
вопросовъ, хотябы они касались мзетныхъ нуждь и пользъ? 


т) Рус. ВВд., 95 г., № 217. 

2) Недфля, 95 г., № 39. 

3) Саратовсый Дневникъ, 95 г., № 229. 
*) Новое Слово, 95 г., № 3-й, стр. 210. 
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Можно ли такъ категорически раздЪлять обще вопросы и 
нужды отъ м$Ъстныхь? Посмотримъ, прежде всего, что гово- 
ритъ по этому поводу земская же и правительственная правтика. 

Въ области народнаго образованя известно нЪФеколько 
земскихъ ходатайствь о введени обязательнаго обучешя. 
Министерство народнаго образован!я, хотя и откхоняло тавя 
ходатайства, но никогда не видЪло въ нихъ посягательства 
со стороны земетва на права нравительства заботиться 0бъ 
общихъ вопросахъ. Смоленское земство ходатайствовало о 
введен1и въ учительскихъ симинаряхъ обучешя сельскому 
хозяйству и объ усилени преподаваня естественныхъ наукъ 
въ реальныхъ училищахъ. Оба эти ходатайства такого же 
общаго характера, какъ и ходатайство объ отм$нЗ тБлеснаго 
навазан1я, а между т8мъ министерство народнаго просвзщеня 
обЪщало принять ихъ во внимане при пересмотр положен!я 
объ учительскихъ семинаряхъ и реальныхъ училищахъ. Оче- 
видно, министерство видЪло и знало, что множество общихъ 
вопросовъ касается м%стныхъ нуждь и пользъ и что разр$- 
шене большинства послвднихъ возможно лишь путемъ раз- 
рзшен!я общихъ вопросовъ. Въ области финансовой известно 
тоже не мало вопросовъь общаго характера, поднятыхъ зем- 
ствомъ. Крестьянсый поземельный банкъ возникъ не безъ 
виян1я земскихъ ходатайствъ. Множество посхВднихъ вклю- 
чено въ только что утвержденный уставъ этого учреждена. 
Пековское уЗздное земство ходатайствовало о введени поро- 
ходнаго налога и объ отчислени части его на земсвя нужды. 
Министерство финансовъ отвЪтило на это ходатайство, что 
оно будетъь подвергнуто обсужденю въ учрежденной при 
министерств коммиси. Подобный же отв$ть былъ сообщенъ 
министромъ финансовъ на ходатайство смоленскаго земства 
о поотщреши сельско-хозяйственнаго винокуреня. Съ точки 
зрзн1я нашихъ охранителей, .вопросъ, напр., о подоходномъ 
налог никоимъ образомъ не можеть входить въ сферу зем- 
свой компетенщи по тому общегосударственному значеню, 
которое имфетъь онъ. Но министерство финансовъ, очевидно, 
не стЪеналось этимъ, такъ какъ не могло не знать о вияни 
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его на м3зетныя пользы и нужды. Такъ же смотр$ли на дЪло 
и друпя учреждеюмя Подъ вмяемъ земскихъ ходатайствъ 
зародилась мысль объ учреждени министерства земледВмя. 
Велдстве его ходатайствъ возникли вопросы объ измвнен1и 
порядва раскладки земскихъ сборовь и порядка взыскайя 
ихъ, о привлечени казенныхъ фабрикъ и заводовъ въ зем- 
скому обложению, о введени общественныхъ запашекъ, объ 
организаци долгосрочнаго кредита и т. п. Это ли не обще 
вопросы и не общегосударственныя нужды?! Но наиболфе 
точное указане на отношене правительства въ прежние годы 
въ такого рода ходатайствамъ напоминаегь Въстникз Европы. 
ДФ$ло возникаетъ по просьбЪ весьегонскаго уззднаго земства 
о предоставлени права опекунамъ и попечителямъ участво- 
вать въ земскомъ представительств за опекаемыхъ ими 
собственниковь на одинаковыхъ основашяхъ съ предета- 
вительствомъ оть женщинъ. „Министръ внутреннихъ дВлъ 
(гр. Д. А. Толстой) „затруднился“ дать ходъ этой просьбЪ 
только потому, что въ виду министерства не имЗлось подоб- 
ныхъ ходатайствь со стороны другихъ земскихъ собравй, да 
и само весьегонское земство не привело фактическихь дан- 
ныхъ, которыя указывали бы на необходимость принат!я мФры, 
„подлежащей, между тБмъ, осуществлен не иначе кавъ въ 
законодательномъ порядкЪ, и притомъ въ смыслБ общей 
мюры“ (куреивъ нашъ). Въ этому министръ прибавиль, что 
если возникнуть такя предположеня по другимъ губер- 
н1ямъ или уФздамъ, то ходатайство весьегонскаго земства 
будеть принято въ соображеше“. Этоть отвфтъ, —замфчаеть 
далфе журналъ, кавъ нельзя боле харавтеристиченъ. Онъ 
показываетъ, вопервыхъ, что за земскими собрашями 
признавалось право ходатайствовать о приняти общихъ 
мЪръ, подлежащихь осуществленю въ законодательномъ 
порядкз, т. е. мфръ общеюсударственныхь; во вторыхъ,— 
что степень вниманя въ подобнымъ ходатайствамъ обусло- 
вливалась, съ одной стороны, достаточностью или недоста- 
точностью фактической ихъ мотивировки, съ другой— числомъ 


собравй, возбуждающихь однородное ходатайство. Итакъ, 
ж. юрид. общ. кн. 1у 1896 г. 11 
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заявлене одного и того же ходатайства одновременно н%- 
сколькими или многими земствами не только не считалось 
злоумышленной стачкой, дерзновенной агитащей, но раземат- 
ривалось какъ презумпщя въ пользу основательности хода- 
тайства“ !). Да оно въ сущности иначе и быть не можеть, 
тавъ кавкъ чЁмъ больше ходатайствъ, тфмъ очевидно настоя- 
тельнзе и неотложнфе нужда, вызывающая ихъ. Такъ въ 
сущности стоить д$х0 и съ ходатайствами объ отмЗиВ т%- 
леснаго наказатя. „При извфетномъ давлевни на выборъ 
волостныхь суцей“, говорить другой толстый журналъ,— 
„тВлесныя навазаня являются орумемъ самоуправства и 
личныхъь счетовь разныхь м%стныхъ воротилъ и мелкаго 
начальства; есть случаи прямыхъ злоупотреблевнй, наприм.: 
сфчене старшаго брата за младшаго; случаи вызздныхъ или 
разъЗздныхъ сессй волостныхъ судовъ по деревнямъ и при- 
мзнен!я розогь къ нерадивымъ и неисправнымъ плательщи- 
камъ; случаи подведен1я подъ розги, подъ какимъ нибудь 
предлогомъ, людей почему либо неудобныхъ и т. п. Становятся 
возможными случаи пересЗчен1я, если не всей деревни, то 
всЗхъ наиболЪе способныхь и выдающихся крестьянъ, чтобы 
лишить ихъЪ, ЕакЪ опозоренныхъ, права занимать общественныя 
должности. Въ такихь губертаяхъ, вакъ Вятская, Пермская 
и нЪкоторыя другя, гдф земство почти исключительно кре- 
стьянское, подобные случаи прямо касаются земсвихъ м$ст- 
ныхъ интересовъ“ 3). Въ другихъ м$етностяхь они тоже не 
проходятъ безел®дно для жизни населеня и отражаются какъ 
на общемъ культурномъ уровнз его, такъ и на частныхъь 
нвлешяхъ въ области экономической и нравственной. Все это 
не можетъ ускользать оть внимая земскихъ учрежденй, и 
ч$мъ вниматильнзе земство къ мВетнымъ нуждамъ и поль- 
замъ, тёмъ скорзе замЪтитъь оно наиболВе распространенныя 
и самыя вошюшйя нужды. Распространенность ихъ въ раз- 
ныхъ м$фстностяхъ, д$Злая ихъ общими, только усиливаетъ 
мЪстное значеше ихъ. Было бы боле чЁмъ странно 





т) ВЪстникъ Европы 1895 г. № 12, „Внутр. Обозрё те“. 
2) Новое Слово 1895 г. № 3, „Обозрёве внутр. жизни“. 
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отвергать м®стную нужду только потому, что она ветрЗ- 
чаетея и въ другихь м3стностяхь и обращается поэтому 
въ общую. Если существующ законъ истолковывать въ 
томъ смыелЪ, чтоземемя собрашя могутъ просить только о та- 
кихъ нуждахъ, въ которыхъ заинтересована исключительно 
одна ихъ м$Зетность, то тогда главнйпия обязанности зем- 
ства по продовольств!ю, народному образован, медицинЪ, 
по страхованю, борьб съ эпизоотями и т. п. дояжны отойти 
отъ него, такъ какъ вс$ онз общи почти вефмъ м%етно- 
стямъ импери и относятся къ числу общегосударственныхъ. 
Очевидно, что такое толкован!е закона совершенно невоз- 
можно и не проводилось правительственной властью. ЦосяЗд- 
няя предъявляла къ земствамъ въ подобныхъ ходатайствахъ 
ихъ Только одно требоваше: обосновывать свои просьбы на 
фактахъ и явлешяхъ м%Встной жизни, хотя бы однородныя 
факты встрЗчались повсемЪстно и въ своей совокупности со- 
ставляли общегосударственный вопросъ, а не только мЪет- 
ный. Такое требоваше правительства совершенно понятно, 
тазъ какъ оно вызвано желаньемъ имЪть не только собрание 
общихъ соображен!й по данному вопросу, но и фактичесыя 
или статистическя мзстныя свЪздВыя о немъ,—что, разу- 
мЪется, только усиливаеть соображешя общаго характера. 

Итавкъ, вся болЪе чЪмъ тридцатилЁтняя практика зем- 
скихъ учреждений ясно показыкаеть, что они всегда имЪли 
право ходатайствовать о такь называемыхъ общихъ нуждахъ, 
если эти послфдея имфютъ какое либо отражене въ м%ст- 
ной жизни и подтверждаются фактами изъ нея. Это право 
земства всегда признавалось за нимъ правительствомъ, ко- 
торое нерЗдко само обращалось къ нему з& разрзшенемъ 
общихъ вопросовъ. На этомъ основани и ходатайства объ 
отмн® твлеснаго наказаня, установленнаго для крестьянъ, 
мотивированныя данными изъ мзстной жизни, должны быть 
‚ признаны вполн® законными. 

Т$мъ, не мене агитаця резкцонной печати о незакон- 
ности земских ходатайствь объ отиЗнЪ тВлесныхъ накз- 
зан1й осталась, какъ мы уже видёли, не безъь результатовъ. 
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Особо усердные председатели земскихь собрав не допу- 
стили ‘даже до обсуждешя этйхъ ходатайствъ, утверждая, 
что они противозаконны и что администращя и правитель- 
ство противъ нихъ. Безправе въ этомъ отношени собраний 
вынуждаеть ихъ идти на компромисъ и урЗзывать свои 
просьбы. Такъ возникаютъ ходатайства 0бъ отмнВ тфлес- 
наго наказан1я только для грамотныхъ врестьянъ, окончив- 
шихъ начальныя училища. Псковское губернское земское 
собраше постановило единогласно ходатайствовать „объ 
отмзнЪ тфлеенаго наказан!я вообще для всего крестьянскаго 
населения губернш, &а если это было бы признано невоз- 
можнымъ, то объ отмЗнЗ таковаго навазаня. хотя бы для 
лицъ, окончившихъ курсъ начальныхь школъ какъ земскихъ, 
такъ и иныхь“ '). Черниговское земство прямо говорить по 
этому поводу слЗдующее: „Врядь ли кто станетъ оспаривать, 
что т®лесныя наказашя являются предметомъ ужаса и по- 
зора не только для грамотнаго, но и для неграмотнаго че- 
ловЪка: главное здЪсь не въ грамотности, а въ присущемъ 
человзку чувств® личнаго достоинства, котораго н$ть только 
въ человзкВ изломанномъ и нравствено забитомъ, & тавовою 
не можеть быть вся милмонная масса сельскаго люда. Сл$- 
довательно, нфтъ основатя р№зко раздВлять въ этомъ отно- 
шен!и грамотныхъ оть неграмотныхъ, и если это раздёленте 
дЪлалось въ прошлогоднемъ докладз губернской земской 
управы, то только лишь потому, что озраниченное и свужен- 
ное ходатайство казалось ей лече и скорте удовлетвори- 
мымз“ *). На тамя урЪзанныя ходатайства шли скорфе и 
предсдатели земсвихъ собранй. Тоть же самый г. Эрдели, 
который не допустилъ въ елизаветградекомъ собраи къ 
обсужденю предложен1я— ходатайствовать объ отмЗнз п. 4 
ст. 33, не протеетоваль противъ ходатайства объ освобож- 
дени отъ наказатя розгами учениковъ, окончившихь мини- 
стереюя, земсыя и церковно-приходевя школы 3). Г. Лу- 


1) Рус. ВЗд. 1895 г., № 346. 
2) Новости, 1895 г. № 213. 
3) Новое слово 1895 г. № 8, стр. 208. 
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пандинъ, воспротививиийся въ предеФдательствуемомъ имъ 
петровскомъ собран!и ходатайству объ отм$н$ тВлеснаго на- 
казан1я для всфхъ крестьянъ вообще, подъ вмяюемъ на- 
стоян1я гласныхь, самъ вошелъь съ предложенемъ, въ кото- 
ромъ доказывалъ тВеную связь ходатайства съ пользами мЪ- 
стнаго населешя на почвЗ народнаго образования '!). Та- 
кимъ же образомъ состоялось соглашен!е между полтавскимъ 
уззднымъ земсвимъ собрашемъ и предсФдателемъ его Эри- 
стовымъ, не допускавшимъ обсуждетя вопроса объ отмЁнз 
тБлеснаго наказаня для крестьянскаго населеня, въ виду 
того, что онъ касается не мЪетныхь нуждь и польз, & 
имфеть общегосударственное значеше. Г. Эристовъ согла- 
сился на такую редакшю ходатайства, предложенную глас- 
нымъ контръ-адмираломъь К. С. Старицкимъ: „полтавекое 
земство, находя, что народное образоване въ Полтавскомъ 
уфздЪ, благодаря заботамъ м3стнаго земства, достигло въ 
настоящее время такого высокаго уровня, что прим$нене 
тфлеснаго наказаня къ населению, прошедшему школу, не 
соотв тетвуетъь этому уровню, ходатайствуеть объ освобож- 
дени оть тзлеснаго наказашя лицъь, окончившихъ началь- 
ную школу въ Полтавскомъ уздВ ?). 

На этой почвЪ, очевидно, состоялось много соглашенй 
между земекими собранями и ихъ пресЗдателями, вел детве 
чего число ходатайствь объ отмнЪ тзлесныхъ наказан 
для окончившихь народную школу очень велико. Изъ нихъ 
отмЗтимъ преимущественно позднЪйнпя ходатайства, а именно 
егорьевскатго земства рязанской губерви *), тамбовскаго 
уззднаго земства *), хорольскаго полтавской губерюи °), 
херсонскаго и саратовскаго губернскихь собрашй ‘) и во- 
ронежскаго губернскаго 7). Мотивирують тамя ходатайства 


т) ШЧеш. стр. 209, 

3) Новое слово, 1895 г. № 2 стр. 174—175. 
3) Рус. ВЗд., 1895 г. № 294. 

4) Новое Время, № 7045. 

5) Рус. ВЗд., 1896 г. № 288. 

6) Рус. ВЪд., 1895 г. № 331. 

7) Рус. ВЗд., 1895 г. № 352. 
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земсыя собратя очень основательно и толково. Такъ, ели- 
заветградское земство, сопоставляя подготовку лицъ, окончив- 
шихъ въ „домз воспитаня б$дныхъ дётей“ и потому не 
подвергающихся тзлесному наказан!ю, съ окончившими курсъ 
народныхъ школъ, находить, что послВдейя дають не меньше 
знан, а потому, казалось бы, учивииеся въ нихъ имзютъ 
такое же право на освобождене оть наказашя розгами, 
какъ и первые. Осуществлене этого послужить, по мн%®ню 
собратя, „одной изъ побудительныхъ причинъ для врестьянъ 
позаботиться вавъ объ увеличени числа школъ, такъ и объ 
окончан1и дфтьми курса вь нихъ“ !). По мнЗню полтав- 
скаго уззднаго земства, такая м$ра, какъ осБобождене окон- 
чившихъ народную школу оть тёлесныхъ наказанй, „под- 
няла бы престижъ грамотнаго челов$ка, заставила бы ро- 
дителей не брать своихъ дВтей изъ школы ранфе окончаня 
ими курса и была бы для крестьянскаго населення одной 
изъ самыхъь побудительныхъ причинъ позаботиться объ уве- 
личевни числа школъ и средствъ на ихъ содержане и тБиъ 
уменьшила бы затраты земства на народное образоваше“ ?), 
Гласный тамбовскаго губернскаго собраня г. Челокаевъ, 
мотивируя ходатайство объ отмЁнз наказашя розгами для 
окончившихь народныя школы, указываеть, что ходатайство 
это иметь мЪфстное значене, „что возбуждается оно въ 
виду необходимости всфми средствами увеличивать контин- 
генть учащихся и кончающихь курсъ въ народныхъ школахъ 
Тамбовской губернш, что въ губерняхъ промышленныхъ, 
можетъ быть, подобное ходатайство о льгот для однихъ окон- 
чившихь школу не им$ло бы смысла, такъ какъ тамъ важность 
образован1я въ достаточной степени сознается населешемъ“ 3). 

Не исчисляя другихъ ходатайствъ, отмтимъ только, что 
тревога, поднятая нашими реакц1онерами по поводу ихъ, 
не осталась безъ результатовь и еще въ ифкоторыхъ, кром$ 
упомянутыхъ, земствахъ, велВдетве чего они ограничили свои 





т) Новое слово, 1895 г. № 2, стр. 174. 
2) Рус. Вл.. 1895 г. № 263. 
3) Пет, № 339. 
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просьбы представлен1ями объ отмЗн$з наказаня розгами лишь 
по отношешю къ окончившимъ народныя училища. Но и 
такая уступка не удовлетворила нашихъ повлонниковъ розги. 
Нашлись председатели собранЙ, которые не допустили къ 
обсуждению вопросъ даже въ тфхъ случаяхъ, вогда онъ 
былъ мотивированъ м3стными данными или формулированъ 
въ ур8занной форм. Одинъ изъ нихъ-—преводитель дворян- 
ства Новгородекой губерни кн. Б. А. Васильчиковъ, —еынъ 
извзстнаго гуманнаго общественнаго и литературнаго дзя- 
теля вн. А. И. Васильчикова, — объявилъ собраню, когда 
дошла очередь до доклада объ отм$нВ тфлесныхъ наказан!Й, 
что онъ снимзаеть его съ очереди и не допустить до обсуж- 
ден!я !). Такую же широту и глубину взглядовъ высказалъ 
и председатель саратовскаго уззднаго собран1я— Г. С. ЕВро- 
потовъ, объявив, что „къ величайшему своему сожа- 
лю“ онъ не можеть допустить обсуждентя ходатайства 
объ отмфнз тфлеснаго наказаютя для окончившихъь вурсъ 
народныхъ школъ. На возражен!е, что въ такомъ обсужде- 
ни иЪзть ничего предосудительнаго, что собране желаетъ вос- 
пользоваться предоставленнымъ ему правомъ входить съ хо- 
датайствами о м$етныхъь пользахъ и нуждахъ,—г. Кропо- 
товъ отвЪчаль, что „онъ съ этимъ вполнЪ согласенъ въ 
принцип, но администращя противъ этого; & вфдь я самъ 
принадлежу къ администращи: въ данную минуту я— испра- 
вляюпИЙ должность предводителя дзорянства“ °). Къ счастью 
для нашего самоуправленя таке дЗятели, какъ г. Кропотовъ, 
и такая аргументащя, Езкой пользуется онъ, составляють 
довольно рЪфдкое исключене. Большинство м$стныхъ дфяте- 
лей руководствуется не тмъ, чего желаеть администращя. 
& тьмъ, насколько законны ея желаня и дёйствительно ли 
они соотвтетвуютъь мзетнымъ нуждамъ и пользамъ. При- 
мфромъ тому можеть служить постановлеше воронежскаго 
губернекаго по земекимъ и городскимъ дзламъ присутствия. 
ДЪло это завлючается въ сл$дующемъ. Въ нынзшнемъ году 


г) Рус. Вд., 1896 г. № 18. 
2) Новое Слово, 1895 г., № 3, стр. 209. 
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постановлен1е воронежекаго у$зднаго земскаго собрамя— 
ходатайствовать объ отифнВ тВлеенаго наказан!я— было раз- 
смотрено губернскимъ собрашемъ и принято имъ, но губер- 
наторъ опротестоваль его, „вавъ выходящее изъ круга в}- 
домства земскихъ учрежден!й“, и на основаши 88 ст. полож. 
о земс. учр. передалъ на разсмотр8н!е губернскаго по зем- 
скимъ и городскимъ дфламъ присутстыя. „РазсмотрЪвъ про- 
тесть губернатора, присутствие, по соображеши съ существую- 
щими законоположенями, нашло, что 1) губернское земское 
собраше, по точному смыслу 10 п. 63 ст. полож. о земс. 
учр., обязано было разсмотр$ть постановлеше уфзднаго зем- 
скаго собрашя, если таковое своевременно не было пр!оста- 
новлено губернаторомъ; 2) что вопросъ объ освобожден отъ 
тВлеснаго наказантя лицъ, получившихъ образоване въ шко- 
лахъ, разсматриваемый кавкъ мфра поощреня населеня къ 
обученю дфтей грамот$ и въ связи съ вопросами о народ- 
номъ образовани, не выходить изъ предЗловъ вЪдомства зем- 
скихъ учрежден, которымъ по закону предоставлено также 
и попечеше о развити средетвъ народнаго обуззованя, не- 
зависимо отъ того, иметь ли подобный вопросъ м%етное 
или общегосударственное значене, и, наконецъ, 3) имЪя въ 
виду, что, по примфчаню въ 86 ст. того же положешя и 
соотв тетвующимъ разъяснен1ямъ правительствующаго сената, 
всякое ходатайство земства, должно быть представлено высшимъ 
правительственнымъ лицамъ и учреждешямъ, которымъ по 
закону предоставлено разсмотрзне существа каждаго хода- 
тайства земства и опредЗлен1е, соотв$тствуеть ли выражен- 
ное земствомъ желан1е общимъ государственнымъ пользамъ, — 
губернское по земскимъ и городскимъ ‹дБламъ присутстве 
нашло засимъ и внесен1е изложеннаго протеста губернатора 
на разсмотрфн1е присутствя несогласнымъ съ существую- 
щими законоположенями“ 1). Такое р$шене воронежекаго 
губернскаго присутствя нельзя не признать вполнз соотвфт- 
ствующимъ закону и иптересамъ населетя. 

Выше мы изложили господствовави!й раньше въ прави- 


;) Рус. ВБд., 96 г., № 30, 
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тельственныхъ сферахъ взгладь на право земскихъ учреж- 
денй возбуждать обийе вопросы. Теперь является весьма 
важнымъ знать, какъ относится въ этому правительство въ 
настоящее время? Ватегорическаго отв®та на этоть вопросъ 
еще нельзя дать, за недостаткомъ данныхъ, но нзкоторыя 
свЗдВыя, уясняющйя отношеше къ этому дЗлу отдБльныхъ 
учрежден и лицъ, начинаютъ проникать въ печать. Боль- 
шинство губернаторовъ, повидимому, не протестуеть противъ 
р8мев!й земствъ ходатайствовать объ отмЗнз твлесныхъ на- 
вазан!й. Но и воронежеый губернаторъ не остается одино- 
вимъ въ своемъ протест®. Такъ тамбовсвый губернаторъ при- 
зналь постановлене губернскаго собравшая 1894 г. ходатай- 
ствовать объ освобождени населеня отъ наказашя розгами 
недЪйствительнымъ и неподлежащимъ исполненю ни въ в3- 
вой инстанции. ЗатЗмъ онъ сообщилъ управ, что министръ 
внутреннихь дФлъ увздомиль его, „что всякое постановлене 
или ходатайство, хотя бы и относящееся до предметовъ зем- 


`скаго вдЪя, ино имфющее своей цФлью уетановлене по- 


рядка вн предЗловъ губерни или затрогивающее интересы 
всего государства, не можетъ считаться законнымъ, а потому 
тавля постановлетя, кавкъ недЁйствительныя, не подлежатъ 
ни исполненю, ни дальнфйшему производству“. Въ сожал$- 
ню, намъ неизвЪстно, какъ было мотивировано ходатайство 
тамбовскаго земства и заключало ли оно въ себё просьбу 
отмВнить наказане розгами во всей Импери или только въ 
Тамбовской губ. Но собране, во веякомъ случа, не при- 
мирилось съ такимъ отв томъ бывшаго министра внутреннихъ 
дВль и постановило принести на него жалобу въ правитель- 
ствующ сенатъ !). Подобный отвЗть былъ сообщенъ и чер- 
ниговскому земству, но въ немъ уже прямо упоминалось, что 
земство, „высказавъ пожелан1е объ общей отм3нВ тзлесныхъ 
навазаей, ходатайствуеть объ освобождени отъ нихъ воспи- 
танниновъ начальныхь шкохъ, получившихъ свидЗтельство 
объ окончанши училищь“. Такимъ образомъ оно, повидимому, 
не соблюло той формы, которой добивается министерство, 
т. е. не упомянуло собственно о нуждахъ Черниговской гу- 


т) Рус. ВЪя., 95 г., № 339. 
къ 11 4. 
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бернш. Затёмъ, отвзть министра губернатору просить „о 
послёдующемъ сообщить своевременно министерству для даль- 
нфйшаго, если окажется нужнымъ, направлен1я дла по изъ- 
яененному предмету въ порядЕеЪ, установленномъ Высочайше 
утвержденнымь 7 1юля 1867 г. положеющемъ комитета ми- 
нистровъ“. Порядокъ же этоть заключается въ томъ, что о 
всВхъ оставляемыхъь безъ послдстыя ходатайствахъ губерн- 
скихъ земскихъ собран, подлежащия министерства представ- 
ляютъ комитету министровъ '). Аналогичный отвзтъ быль 
сообщенъ и смоленскому губернскому собран!ю, которое по- 
желало воспользоваться „дальнзйшимъ направленемъ дзла“, 
согласно положення 7 тюля 1867 г., и просило ходатайство свое 
объ отмЁн® тфлеснаго наказанйя для всВхъ лицъ врестьянсва- 
го населения передать на заключене комитета министровъ °). 

Такимъ образомъ, по приведеннымъ отвзтамъ бывшаго 
министра внутреннихъ дЗль довольно трудно составить ми$- 
не о господствующемъ въ министерств взглядВ на право 
земства возбуждать обще вопросы и въ чисаВ ихъ вопросъ 
объ отм®нЪ тфлеснаго наказания. Съ одной стороны, разу- 
м$ется, нельзя не считаться съ отказами, послВдовавшими 
на земскя ходатайства, а съ другой стороны, остается не 
выясненнымь мотивировка земствами этихъ ходатайствъ. ВЗ- 
роятн®й допустить, что въ послЗднихъ приводились преиму- 
щественно обпия соображешя и просьбы объ общемъ для 
Импер!и законз, а факты изъ м3Встной жизни отсутствовали. 
Вь такомъ случаВ‘отказъ министерства имфетъ чисто фор- 
мальный харавтеръ, основанный на буквЗ закона, и не ка- 
сается вопроса по существу. ЗатЗмъ, по сравнения отвЗтовъ, 
съ одной стороны, тамбовскому земству, & съ другой чер- 
ниговскому и смоленскому, нельзя не обратить вниман1я на 
ватегоричность перваго и на высказанное въ остальныхъ с0- 
глас1е дать дЪлу „дальнфйшее направлене“,— что уже ука- 
зываеть на отсутестые прежней категоричности. Наконецъ, 
необходимо имфть въ виду, что всВ эти отв8ты посхВдовали 
при бывшемъ министрз внутреннихъ дёлъ статеъ-секретар® 


т) Новости, 1895 г., № 213. 
*) Рус. ВЗд., 96 г.. № 16. 











ВИ 


—171 — 


Дурново. Все это показываеть, что взглядь министерства, 
если судить по проникшимъ въ печать свдЗвямъ, не мо- 
жетъ считаться вполнз опредЗлившимся. Точно также нельзя 
сдЪлать категоричныхъ указан! и на мн ше правительствую- 
щаго сената. По сообщеню тамбовскаго гласнаго Б. Н. Чи- 
черина, сенать по вопросу о прав’ земства ходатайствовать 
объ отм8н$ тВлеснаго наказатя высказался два раза: въ 
1873 г. онъ призналь такое ходатайство со стороны зем- 
ства незаконнымъ, а въ 1882 г. подобное же ходатайство 
было признано въ сенатскомъ указ согласнымъ съ суще- 
ствующими законами !). Отсюда очевидно, что и со стороны 
сената требуются боле категоричесвя указаня. Въ совре- 
менномъ развити вопроса такое указане сдВлать легче, чмъ 
нзсколько лзть тому назадъ. Теперь выяснено отношеше пра- 
вительства къ прежнимъ подобнымъ ходатайствамъ, установ- 
лена существующая въ такихъ дфзлахъ практика и самый 
вопросъ освЗщенъ съ достаточной ясностью и полнотой. Въ 
настоящее время можно съ увзренностью утверждать, что 
непризнане за земствомъ права ходатайствовать по общимъ 
вопросамъ, но на основани м%Ъстныхъ данныхъ, лишить ихъ 
возможности добросовЪстно исполнять важнЪйпия свои 0бя- 
занности по такимъ общегосударственнымъ надобностямъ, какъ 
народное образоване, медицина, страхован1е, продовольстве, 
борьба съ эпизоотями и т. п. Въ виду этого едва ли можносом- 
нъЪваться, что такъ обостренный нашими реакцонерами вопросъ 
будетъ разрзшенъ въ указанномъ смыслЪ, и земства, лишенныя 
возможности высказаться по поводу отм8ны твВлеснаго накваза- 
шя, получать ее въ самомъ непродолжитель номъ времени. 
Точно также едва ли возможно сомнЪваться и въ позо- 
жительномъ исходВ земскихъ просьбъ объ освобождеши кре- 
стьянскаго населен1я отъ позорн®йшей розги. Земсвя собра- 
я нашли въ этомъ вопросв поддержку и въ другихъ сфе- 
рахъ. Противь примЗненя тзлеснаго наказаня высказались 
саратовское и казанское общество врачей, при чемъ въ по- 
слЗднемъ профессоръ Гвоздевъь доквазалъь и нравственный и 
матеральный ущербъ для здоровья оть примфнешя розгъ. 
т) Рус. В#л., 95 г., № 389. 








— 172 — 


Противъ розогъ выступиль тамбовсый предводитель дворянства 
г. Петрово-Соловало, гжатсый узздный предводитель и одно 
изъ южныхъ дворянскихь собран. Противъ примнен1я ихъ 
высказались и н®которые земсые начальники: Гжатекаго уззда, 
Красненскаго и вс земсые начальники. Старо-Оспольскаго 
у%зда Курской губ. :). Объ отмзнз ихъ ходатайствують два 
генералъ-губернатора и категорически высказываются многе 
провинщальные дФятели. Наконець, противъ т®лесныхъь на- 
казанш раздается единодушный голосъ той, преобладающей 
въ вачественномъ и количественномъ отношени печати, ко- 
торая признаеть своей задачей пропов$Здь гуманности и че- 
лов%колюб]я, а не сфеть вражды между отдЪльными клас- 
сами населення и не рекомендуетъь открыто или замаскиро- 
ванно возвращен1я къ врфпостному праву и его порядкамъ. 
Чрезвычайный вредъ позорнаго тВлеснаго наказатя свидз- 
тельствуется чуть ли не на важдомъ шагу. Наука совершенно 
отрицаеть его, а судебная практика вонстатируетъ не только 
безцфльность примЗненя розги въ интересахъ исправленя 
преступника, но и прямое растяЗвающее влляне ея. Въ виду 
всего этого нельзя не предвидЪть, что близко то время, когда 
совершится послФдн!Й логичесый шагъ въ истори нашего 
законодательства о тзлесномъ наказани— полное освобожде- 
не отъ него всего населешя Росси. Въ такомъ исходВ хо- 
датайствь земскихь собрашйЙ нельзя сомнзваться. Но вм%стВ 
съ ТЁмъ нельзя не выразить, вифетВ съ графомъ Л. Н. Тол- 
стымъ, глубокой скорби по поводу того „страшнаго нрав- 
ствениаго искалЗченя“, которое „должно происходить въ 
умахъ и сердцахъ“ людей, защищающихь такое позорное 
наслЗде варварства, какъ сВчене розгами. „Воть этихъ-то 
людей“,—говоритъ графъ,— „больше всего жалко за то озв$- 
рз=те, въ которое они впали и въ которомъ коснзють“ 3). 
А что касается самаго дБла—полной отмВны тВлеснаго на- 
казаня, то торжеетво его несомнзнно близко. Въ этомъ убж- 
даеть насъ и правота его, и вся предыдущая исторя наша, 
и неизм$нное преобладан1е и въ народВ, и въ земств, и 
въ правительствВ здоровыхъ элементовъ, всегда способныхъ 
понимать правду и добро. 








') Новое Время, № 7053. 
*) Ст. гр. Л. Толстаго „Стыдно“, помфщенная въ „Биржев. Вфдом.“‘ этого года. 











Рёчь, произнесенная г. Первоприсутствующимъ Сенато- 
ромъ 1-го Общаго Собрая Правительствующаго Сената 
Дм. Г. Анучинымъ въ засфдани 26 января 1896 г. 


Г.г. Сенаторы. Объявляя открытымъ первое наше заеЗлане въ 
1896 г., позволяю себ представить на благоусмотрё ше Ваше н$ко- 
торыя статистичесыя данныя за прошлый годъ, могупя объяс- 
нить работу нашего Собратя и отношене ея къ общей д$атель- 
ности трехъ департаментовъ, входящихь въ составъ 1-го Общаго 
Собратя. : 

Въ истекшемъ году везхъ засЗданй было 9, но такъ какъ въ 
оньекомъ предвакацюонномъ, по обычаю, разбора дёлъ не произ- 
водилось, а утверждены только онредзлетя прежде состоявиияся, 
то число засЗданй сводится къ 8 на которыя внесено было 72 
дзла, по 9 на каждое. 

Изъ числа 72, внесенныхъ на раземотр®не, дВлъ 15 поступили 
по Высочайшимъ повелямъ, 56 по разногласю въ департамен- 
тахъ и 1 законодательное. 

Цифры эти заслуживаютъ внимащя. По разноглаею въ депар- 
таментахъ поступило веего 56 дЪлъ, а между тёмъ въ прошломъ 
году въ трехъ департаментахъ, входящихъ въ соетавъ Перваго 


‚ Общаго Собравя, дВлъ и бумагь рЪшено: 





Въ 1-мъ департамент .. . . . 8699 
Во 2-мъ з .... . 6518 
Въ департаментВ герольми. . . . 4777 

Веег . . . 19988 


Сравнительно съ этою громадною цифрою, чиело д®лъ съ разно- 
гласемъ, 56, совершенно ничтожно и представляетъ въ процент- 
номъ отношен!и столь мелкую дробь, что о ней не стоить и уно- 
минать. Это показываетъ самымъ убёдительнымъ обрезомъ на благо- 
чзорные результаты дЗятельности департаментовъ—д%ла, разематри- 
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ваемыя тамъ, въ громадномъ большинств$ получаютъ окончатель- 
ное рёшеше, и только для окончашя ничтожнаго числа дфлъ депар- 
таменты прибфгаютъ къ переносу ихъ въ Первое Общее Собране, 
гдв въ разсмотр&и дть участвуеть значительное число сена- 
торовъ и представители всЗхъ заинтересованныхт въ дёлВ мини- 
стерствъ и учрежденй, имфющихъ одинаковое съ ними значене. 

При такихъ обстоятельствахъ нельзя не обратить внимая на 
число дВлъ, вносимыхъ на разсмотрфше 1-го Общаго Собрашя по 
Высочайшему повехёню. Ихъ было 15, т. е. почти 25°/о числа 


_ДЬхь по разноглаеяю. На кваждыя четыре дфла по разногласю, 


приходится одно, назначенное къ разсмотрзню по Высочайшему 
повел ню. Процентъ весьма значительный. 

Такъ какъ всВ эти дфла были уже раземотрВны въ департа- 
ментахъ и р8ёшены тамъ по законному большинству голосовъ, & 
дальн®йшее течеше получили по всеподданнйшимъ прошенямъ 
частныхъ лицъ, то слёдуеть признать, что законодательство наше 
ставить интересы частныхъ лицъ подъ особую защиту. Обезпечи- 
вая имъ, наравнф съ дёлами правительственныхь учреждешй и 
казны внимательное и. безпристрастное разсмотрёше въ депар- 
таментахъ, завонъ даетъ частнымъ лицамъ, въ путяхъ Манаршаго 
милосердя, возможность получать разр шеше на новое разбиратель- 
ство ихъ дфль. Возложене подобнаго разсмотр8н1я на 1-е Общее 
Собраше, составляетъь для него обязанность весьма почетную и до- 
взрительную и, конечно, при р8шевши этихъ дЬхь, Собраше наше 
оамятуеть, что въ сердцВ Царев —источникъ всяческой милости. 

Законодательныхь дЪлъ поступило мало, всего одно. Эта цифра 
вполнВ соотвВтствуеть тому скромному участ, которое по части 
законодательной предоставлено Сенату. 

При разсмотр8ви въ 1-мъ Общемъ Собранши 73 внесенныхъ въ 


него дёлъ, 


отложено слушашемь — — 1]. 
р%®шено единогласн0  — — 2]. 
р®шено по голосамъь — — 40. 


Сколько изъ этихъ дЁёлъ можно считать рёшенными оконча- 
тельно, сказать еще не возможно, такъ какъ нзкоторыя изъ нихь 
даже не могли еще быть предетавлены на просмотръ генераль- 
прокурора. Во всякомъ случа достигнутые результаты, мн ка- 
жется, весьма благоприятны и показываютъ, что цВлая треть раз- 
р8шенныхъ дёлъ столь подробно была разъяснена въ департамен- 
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тахъ, что Общему Собрано возможно было разр шить ихъ едино- 
гласно. 
По министерствамъ разсмотрзныя дла раздВляются такъ: 
По министерству внутреннихъ дзлъ внесено 28 дёлъ. 


— министерству военному ...... 9 — 
— — финансовъ . и: 9 — 
— государственному контролю ..... 6 — 
— министерству юстици. ...... 5 — 
— — народнаго просвзшешя . 3 — 


— — путей сообщетя .... 1 — 

СлЬловательно, первое м3Зсто по числу возбужденныхъ дёлъ при- 
надлежить министерству внутреннихъ дёлъ. Ихь было 28— почти 
_ половина всего числа рфшенныхъ дёлЪ. 

Выводить процентное отношене прочихъ дёлъ, а равно и рас- 
предЗлать ихъ по содержаню было бы напраснымъ приведенемъ 
мелкихъ цифръ, ничего выяснить не могущихъ, но способныхъ уто- | 
мить Ваше вниман1е. Не буду я перечислять и т дла, которыя 
можно бы назвать 0с0бо важными, хотя нВкоторыя изъ НИхЪ, кзкЪ 
наприм$ръ, дВло о введени сбора съ привозимыхь въ Тулу това- 
ровъ по желЁзнымъ дорогамъ и дВло упорядоченя отношений воен- 
наго совЗта къ Правительствующему Сенату по раземотрн1ю дЪлъ, 
ршаемыхъ военнымъ совзтомъ—по всей вфроятности оставятъ 
слздъ въ исторю Сената. Тфмъ не менфе позволяю себЪ зам тить, 
что довольно р$зко выдёляются дв группы дёлъ. Дла по опре- 
дВленшю правъ на льготы и преимущества за службу въ отдален- 
ныхъ краяхъ Империи и д$ла еврейсщя. Первыхъ было 10, т. е. 16% 
всего числа разсмотр®нныхь дфлъ, а вторыхъ 8 или 13°/о. Отво- 
сительно большее число этихъ дВлъ объясняется какъ тёмЪъ, что въ 
нихъ затрогиваются весьма существенные интересы частныхъ хицъ, 
такъ и неустановившимся еще однообрачемъ примЗнешя посл8д- 
нихъ завоновъ о льготахъ и евреяхъ. ЗамВтно, что число дёлъь 
о лыотахъ увеличивается, а дВла еврейсмя уменьшаются, входя 
въ рамку дВль не личныхъ, а общихъ торговопромышленныхъ. 

Въ началВ 1895 г. въ составъ общаго собрашя входили 31 
сенаторъ. 

Въ течен1и года выбыли: графъ Петръ Алевсфевичъ Капниетъ, 
назначенный посломъ при ВФнекомъ Дворё; Оедоръ Густавовичъ 
Тернеръь и Иванъ Ивановичь Шамшинъ, назначенные членами Го- 
сударственнаго СовЗта. 
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Вновь назначены: Петръ Антоновичъ Дейеръ, графъ Павехъ 
Алексфевичъ Капнистъ, Игнатй Платоновичъ Закревсый и Ни- 
колай Густавовичъ Принцъ. Перзые трое уже н®еколько м5сяцевъ 
участвуютъ въ нашихъ работахъ, а Николай Густавовичъ, хорошо 
известный большинству изъ насъ по завятямъ въ соединенныхъ 
присутствяхъь съ кассашонными департаментами, присутствуеть 
сегодня въ первый разъ. Позволяю себз, прив тетвуя его отъ имени 
Собран1я, обратиться къ нему со словами: „добро пожаловать“. 

Наконецъ, упоману © т%хъ нашихъ товарищахъ, которые 
окончили свое земное существоване, 26 февраля умеръ Альфредъ 
Оедоровичъ Гротъ, & 4 октября Алекеандръ Павловичь Жандръ. 
Альфредъ дедоровичъ долгое время быль первоприсутствующимъ 
въ департамент Герольди и, въ качеств старшаго, почти десять 
л%ть первоприсутствовалъь въ 1 Общемъ Собраши. Отмнная 
вЪжливость и скромность, украшавия его ва поприщахъ дипло- 
мата и царедворца, были имъ въ полной мЁрф осуществляемы и 
въ нашей сред3, гд$ соединенныя съ замфчательнымъ трудолюбемъ 
и сердечною отзывчивостью къ интересамъ лицъ, искавшихъ 
покровительства Сената, пр!обрЗли ему обиыя наши симпати и 
глубокое уважеше. | 

Александръ Павхловичъь Жандръ работалъ съ нами не много 
л3тъ и вторично вступить въ Сенать съ здоровьемъ, полуразрушен- 
нымъ тяжкимъ недугомъ; но всяюйЙ разъ, когда при раземотрёнш 
дВла усматриваль попраше закона или нарушене чьихъ бы то 
ни было интересовьъ—онъ съ бодростью никогда непогасавшаго 
въ немъ духа, не безъ явнаго вреда для здоровья и со свойствея- 
ною военнымъ откровенностью, горячо отетаивалъ правду, вы- 
сказывая большой житейсый опытъ, прюбрётенный ва долго- 
временной и разнообразной служб. 

Помянувь ихъ добрымъ словомъ, честь имфю прекложить 
Собраншю почтить ихъ память вставанемъ, 


: 





т — ”. = Сы г % та 9 А д нь 


КРИТИКА И БИБ/ОГРАФИЯ. 


И. Тэнъ. Французская философля первой половины ХТХ-ю 
вика. Переводь съ шестою французскало изданя Ю. В. подь ше- 
Закщею ЕЁ. Васьковскаю. С.-Петербургь. 1896 г. 


Настоящее сочинен!е, разошедшееся во Франщи шестымъ из- 
дантемъ, говорить само за себя. РазумЗется, съ того времени, какъ 
упоминаемая книга появилась, прошель порядочный промежутокъ 
лВтъ, но не надо забывать, что серьезныя, спешальныя сочинен!я 
обыкновенно весьма туго расходятся въ публивкВ, и что шестое 
издане трудовъ подобнаго рода служить лучшимъ ручательствомъ 
его достоинствъ. ДВйствительно, при систематичной группировк® 
философскихъ ученй конца ХУШ и начала и середины ХХ сто- 
лат, при ширинВ взглядовъ, свойственныхъ истинному философу- 
критику, книга Тэна читается съ захватывающимъ интересомъ. 
Этому также способствуетъ совершенство и художественность языка, 
богатство сравнешй и обиме матерлала, послужившаго автору для 
составления его книги. 

Обрисовывая историческй ходъ философскихъ теорй Ангми, 
Франщи и Германи, Тэнъ подолгу останавливается на отдЗль- 
ныхъ предетавителяхъ различныхъ философекихъ системъ. Такъ, 
передъ нами проходить рядъ именъ метафизиковъ, спиритуа- 
листовъ, сенсуалистовъ, психологовъ: Ларомиперъ, Роайе-Колларъ, 
Жуффруа и др. 

Особенно внимательно разбираетъь Тэнъ нравственную и фило- 
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совскую личность, какъ онъ самъ иуъ называетъ „отцовъ француз- 
ской философи“-—Кузена и Жуффруа. Какъ подобаетъ безпри- 
страстному и многостороннему критику, онъ не только отм3Зчаеть 
заслуги этихъ двухъ мыслителей, но восторженно цитируеть цзлые 
отрывки изъ ихъ трудовъ. Познакомивъ, такимъ образомъ, читателя 
съ личностью философа на первыхъ порахъ, онъ, всетаки, со 
строгою посл$довательность анатома осторожно доискивается все- 
сторонняго изученя приводимой теори и на этотьъ оазъ ни- 
сколько не щадить ни знаменитаго преемника Боссюэта—Кузена, 
ни психолога-метафизика Жуффруа. Такъ, признавая Кузена 38- 
мЗчательнымъ ораторомъ, Тэнъ, въ То же время, прибавляетъ, 
что по свойствамъ своихъ умозаключенй Кузену принадлежить 
мзето великаго философа скорфе въ семнадцатомъ вЪкЪ, чЁмъ въ 
восемнадцатомъ. 

Рисуя симпатичный образъ Жуффруа, не находившаго исхода 
своей тоскЗ и искавшаго ключа къ постижению истины въ психо- 
логи и метафизикВ, Тэнъ ставитъ ему въ вину то, что въ тщет- 
ныхъ поискахъ Жуффруа не могъ найти ничего, кромВ красивыхъ 
метафоръ и туманной передачи ложныхъ мыслей. 

Относительно переложеня этого труда на руссый языкъ ска- 
жемъ, что мы можемъ только привтетвовать столь блестящай 
переводъ, заставляющй, подчасъ, забывать, что оригиналъ нз- 


писанъ не по русски. 
В. Прибовекя. 


0. И. Леоштовичъ. Школьный вопрось вь древней Реси. 1895 +. 
51 стр. 


Пр. Леонтовичъ, издавая солидные и основанные на изучени 
первоисточниковъ труды по истори хлитовеко-русскаго права, на- 
ходить время въ статьяхъ и рефератахъ затрагивать самые 
интересные вопросы по истори древне-русскаго общества, таковы: 
земскй обычай, нащональноеть и др. Въ числу ихъ надо отнести 
и разбираемую брошюру. Авторъ указываеть, что разница между 
положенемтъ школы на Запад Европы и у насъ заключается въ 
томъ, что, тогда какъ тамъ наряду съ церковью въ дл школьнаго. 
строительства подвизались и друге общественные органы, у насъ 
церковь не имфла соперниковъ. ВслВдетые сего самый характеръ 
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древне-русской школы сталь миссонерскимъ, и школа поставила 
своею цзлью вёроученше. Затфмъ пр. Леонтовичъ указываетъь на 
отношеня общины къ школЪ, зам чаеть, что реформы Стоглаваго 
собора не имЗли въ виду нововведенй, а лишь стремились воз- 
становить пошатнувиййся земсый обычай. Далфе авторъ раз- 
сматриваетъ систему древне-русскаго образован1я. Онъ говоритъ, 
что книжное учеше носило формальный характеръ, указываетъ, 
что професаональное образовате находилось въ рукахъ мастеровъ, 
къ которымъ отдавали въ „учёбу“ дфтей. Первые проблески общаго 
образовашя замЗчаются лишь въ ХУШ в. Брошюра кончается 
перечнемъ главнёйшихъ монограф1й, касающихся школьнаго во- 
проса въ древней Руси. 

Позволимъ себЪ замЗтить, что достоинство приведеннаго очерка 
пр. Леонтовича заключается въ томъ, что авторъ снова напомнилъ 
объ интересномъ вопрос, служащимъ темою очерка. Трудъ пр. 
Леонтовича ееть схема вопросовъ, подлежащихъ р8шеню, съ 
враткимъ указанемъ метода и пути, по которому должно идти 
изслздоваше. Нельзя не пожелать, чтобы вопросъ о проевзщени 
въ до-петровской Руси сталъ предметомъ подробнаго и безпри- 
стрестнаго ученаго изелЗдоваютя, охватывавшаго не только внзшнюю 
еторону вопросу, но и углубившагося во внутреннюю истор про- 
евзЪщемя. НЪтъ сомн$ ая, что Визант!я, давшая намъ первоначальное 
образован!е и поздн%е постоянно прибавлявшая св же соки въ 
книжное дВло Руси, не была такъ мертвенна, какъ это полагаетъ 
большинство. Стоить только обратиться къ новфйшимъ изелВлова- 
нцямъ (назовемъ хотя бы труды пр. 9. Успенскаго), чтобы увидфлть, 
что философемя системы западной Европы въ средн!е вЗка, какъ, 
напр., Дунета Скота, должны искать свое начало въ Царьград$. 
НЧри подобномъ освзщен!и предмета и русская книжность до-петров- 
скаго времени не будетъ столь безжизнена, какъ это представляется 


многимъ. 
Н. Дебольскя. 


9. И. Леонтовичь. Панскай дворъ въ Литовско-русскомь зосудауствъ. 
1895 з. 


Авторъ указываетъ, что дворъ постоянно упоминается въ 
древнихъ юридическихъ памятникахъ какъ восточныхъ, такъ и 
| с 
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западныхъ славяяъ. Но въ видф маетности онъ впервые встрз- 
чается въ Польшз и ЛитвЗ подъ вмянемъ н8мецкаго права. При 
этомъ пр. Леонтовичъ зам чаетъ, что такое значеше двора совер- 
шенно неизвестно въ восточной Руси (стр. 4). Позволимъ себ 
сказать, что хотя въ Московекомъ государетв$ мы, конечно, не 
ветрчаемъ такого феодальнаго развиття помфщичьихъ маетностей, 
какъ въ Литв$, но нельзя не обратить впимашя на существоване 
значительныхъ помбщичьихъ дворовъ въ Новгород 1) и въ самой 
Москв} ?). ДалЗе, авторъ перечисляеть лиць, которыя могли вла- 
дфть дворами, указывая, что первоначально этимъ правомъ пользо- 
вались и м$щане, и крестьяне, и татары, и евреи. Но съ ХУП в. 
маетности стали спешальнымъ достоятемъ пановъ. „Въ Литв- 
Руси“, говоритъ пр. Леонтовичъ (стр. 8) дворы, дворцы и фоль- 
варки, устроенные по польскимъ образцамъ, появляются съ пер- 
выхъ же поръ развитя въ Литв$ похонизаши, и, въ особенности, 
со° времени введешя нф$мецкаго права, съ польско-н8мецкою 
системою  сельскаго хозяйства“. Первыя упоминашя 0 маетно- 
стяхъ въ Литв$ относятся къ концу ФУ в., а въ ХУ в. э10 
явлене сдфлалось въ ней обычнымъ (стр. 13). При этомъ „въ 
южно-руескихъ земляхъ (Клевекой, Волынской и Подольской) при 
окраинномъ ихъ положеши, господарское хозяйство въ ХУ в. 
(особенно въ первой его половинз, когда почти не прерывались 
татарсве набзги на южную Русь) не могло достигнуть такого 
развит!я, какъ это было вь собственной ЛитвЪ. Дворы господар- 
сме, существовавше въ южно-русекихъ областяхъ, имЪли въ 
большинетвВ значен1е не столько „пашенныхъ“ дворовъ или сель- 
скихъ фольварковъ, сколько дворовъ городскихъ при замкахъ— 
укр$плевяхъ“ (стр. 13). Засимъ, пр. Леонтовичъ, основываясь на 
свидфтельств$ памятниковъ, доказываетъ (стр. 16—18), что дворы 
имфли значен1е въ Литвз не только самой усадьбы, но цфлаго 
имфн!я. „Какъ видно изъ актовъ“, говорить авторъ, „дворы 
обыкновенно слагались изъ тянувшихъ къ нимъ селъ, м\стечекъ, 
иногда и цзлыхъ волостей“ (ст. 18). ДалЗе указываетъ, что должно 


т) Сергзевичъ. „Руссыя Юрид. Древ.“, Т, стр. 425, цитата изъ разрядной 
вниги Бекетова. А. Е фименко „Крестьянское землевлад$е ва краймемъ 
сфверз“ (Обычное право“) М., 1884, стр. 194—195. 

3) А. А. Э., 1, № Б, 131; Карамзинъ „Ист. Госуд. Рос,“, т. ШУ, пр. 328; 
т. УП, пр. 119. 
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различать дворы господарсые (короля, князей) пансвке (пановъ, 
монастырей) и шляхетекя. Первые два разряда находилиеь обыкно- 
венно въ городахъ. Внф городовъ господареме и панске дворы 
принимали вилъ обособленныхъ отъ сель и пашенъ замковъ, такъ 
какъ по н%ёмецкой системВ сельскаго хозяйства, основанной на 
земельномъ кадастр$, земля дворная, бывшая въ непосредственной 
экеплоаташи землевладЪльца, выдфлялась отъ земли собственно 
крестьянской, волостной (стр. 18—30). При этомъ позволимъ себЪ 
привести сл$дующую картину землевлад$ тя Литовеко-русскаго госу- 
даретва, которую даетъ другой знатокъ этой области русской истор!и, 
М. Ф. Втадим!ревй-Будановъ !'): „Все государство въ ХУв. и вначал $ 
ХУТ вфка состоитъь изъ повфтовъ (земель, княжествь и волостей) 
съ центральнымъ замкомъ въ каждомъ изъ нихъ. Замки и окружаю- 
ия ихъ волоети находятся во влади великаго князя и весьма 
немногихъ высшихъ фамилй панекихъ, которыя замфнили собою 
удзльныхъ князей и пользовались въ своихъ волостяхъ княже- 
скимъ правомъ. Все населеме земель (повЪтовъ) находитея въ 
служебномъ, зависимомъ отношен!и къ в. ЕНязЮ (или панамъ); 
различ1е его класеовъ опредфхяется родомъ повинностей, которыя 
та или другая группа отправляетъь въ пользу замка и церковныхъ 
учреждений“. Пр. Леонтовичъ далВе (стр. 30—43) перечисляетъ 
различные виды дворовъ, указываеть ихъ отличительные признаки. 
Авторъ зам чаетъ, что, кромВ панскихъ и пашенныхъ дворовъ, 
были’ особые дворы, „потребные къ ловамъ“ звЗрей и дворы или 
станы, служашие для цЪлей почтоваго движетя. При этомъ пр. 
Леонтовичъ указываетъ, что станы въ значенми административ- 
ныхъ дфлешй есть явлеше вторичное; первоначальное же ихъ 
значен!е—становище (стр. 36—37). ПослВднюю часть своего из- 
слЗдован!я авторъ посвящаетъ обозрфн!ю населен!я дворовъ, пере- 
числяя различные виды челяди, способы ея содержаня, повин- 
ности и обязанности ея (стр. 37—56). При этомъ въ большинетв® 
случаевъ мы замфчаемъ полнзйшую аналогю въ разрядахъ слугъ 
между западной и восточной Русью: старинные холопы, полонянники, 
большая и младшая челядь, ветрфчаются въ ЛитвЪ, какъ въ 
Москв$. На стр. 56 -- 59 напечатаны тезисы сочинения пр. Леонтовича. 





х) „Очерки изъ истори литовско-русскаго права“, в. Ш. „Крестьянское 
землевладан!е въ западной Росси до половины ХУТ в.". Юевъ, 1893, стр. 8—4, 
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Кончая нашу краткую зам тку, мы не можемъ не высказать, что книга 
будеть прочтена всякимъ, занимающимея истор!ей русскаго пр 
съ большимъ интересомъ. 

Н. „Дебольскаи. 


М. Дьяконовъ. Акты, относяийеся къ истори тяжлаю населенля 
в Московскомь зосударствъ. Выпускъ Г. Крестьянсвя порядныя. 
Юрьевъ. 1895 г. 


Въ виду бфдности нашего печатнаго собраня актовъ по истори 
таглаго населеня въ Московскомъ государств, книжка пр. Дьяко- 
нова является далеко не лишнею въ нашей литератур$. Содержить 
она въ себЪ 67 крестьянскихъ порядныхъ и ссудныхъ записей 
1623—1699 г.г. и, кром3 того, 13 актовъ, имфющихъ самое тфеное 
отношене къ крестьянскому поряду, именно 9 поручныхъ 1591— 
1682 г.г. (№№1,2, 4, 8, 32, 39, 57, 65 и 66), 2 оброчныхъ записи 
1589 и 1592 г.г. (приложеше А), одну отпуекную 1637г. (№ 24) 
и одинъ такой ипсош, вакъ запись помфщика своему крестьянину 
1648 г. (№40: „Се язъ Иванъ Эедоровь сынъ Пановъ новгород- 
цкой помфщикъ далъ есми на себя запись крестьянину своему Ива- 
шку Петрову въ томъ, что ему жити за мною въ государев жа- 
ловань$, а въ моемъ помЗетейцБ на деревни въ заручьь, гдф онъ 
Иватка прежь сего за мною на той деревни жилъ на своемъ по- 
вВЫТЕБ. И ми Ивану Нанову ево Ивашка не изгонить, и никому 
ево не продать, и не промЗнить, и въ заставу не заложить, и ни- 
какова дурна надъ нимъ не учинить, и держати ево мнф Ивану 
во крестьянехъ, какъ протч!е дворяне крестьянъ у себя держатъ. 
А нечто я Иванъ ево Ивашка на тое деревни въ заручь® не по- 
сажу на ево прежнемъ повыткВ, или учну изгонать или продавать, 
или промфню, или въ заставу кому нибуди заставлю, или что надъ 
нимъ дурно учиню, или въ крестьянахъ не учну держати, какъ 
проче дворяне крестьянъ у себя держать, и ему Ивашку волно 
оть меня и прочь отойти на всВ 4 стороны въ государев сторон$, 
гдЪ онъ ни похочетъ, & мн® въ нево не вступатца Да въ томъ 
я Иванъ Пановъ на себя и запись далъ“). Изданы вс эти акты 
пр. Дьяконовымъ, какъ наиболфе типичные или своеобразные по 
его ини. Взяты же они имъ изъ московскихъ архивовъ м—в& 
юстищи (больше всего, именно 39 актовъ изъ книгъ вотчинной 
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конторы по г. Пекову и 15 изъ грамоть коллепи экономи) и м—ва 
иностранныхь дзлъ (13 актовъ), Румянцевскаго музея (12 актовъ) 
и изъ Имп. Публ. Бибмотеки (№1). Очень цЪнно и приложене 
6 къ книгВ, содержащее въ себф перечень ранфе напечатанныхъ 
порядныхъ и ссудныхь въ количеств 109 нумеровъ и поручныхъ 
въ количеств 24 нумеровъ и не только въ Русской Исторической 
Библ1отекЪ (49 актовъ), Юридическихъ актахъ (37 актовъ), Актахъ 
юридическаго быта (9 актовъ), Чтешяхъ Общ. Ист. и Архив ист. 
и практ. свфденй (по 2 акта), но и въ тавихъ малораспростра- 
ненныхъ издатяхЪ, какъ Журналъ землевладВльца (8 актовъ), 
Москвитянинъ и Акты Мельникова (по 6 актовъ), БЪлевская Вив- 
лоеика (3 акта), Вор. губ. вЗд. (2 акта), Вивлюеика Полеваго, 
Лросл. губ. вЗд., Псков. губ. вЗд., Пермская л$топись, Влад. сбор- 
никъ, С.-П.-Б—Й зритель, Акты Федотова-Чеховекаго, Описан!е 
Шуи и Кунгурсвые акты (по одному акту). 

Переходимъ къ недостаткамъ книги. Къ таковымъ мы относимъ 
прежде всего то, что пр. Дьяконовъ издаетъ свои акты не въ си- 
стематическомъ, а въ хронологическомъ порядкЁ, и не даетъ къ 
нимъ указателей и введеня съ анализомъ издаваемыхъ имъ ак- 
товъ (не считать же таковымъ предислове, посвященное внзшней 
истори ихъ!). Зат$мъ уже по поводу земской грамоты 1551 г., 
изданной пр. Дьяковымъ въ апрёльской книжкВ Ж. М. Н. Пр. за 
1894 г., мы указывали въ нашей книг$ „Губныя и земсвя грамоты 
Московекаго государства“ (стр. 108) на нзкоторую неисправноеть 
издашя ея. Въ сожахВ!ю, тою же: неисправностью отличается и 
новая книга пр. Дьяконова. „Опечатки“, и очень досадных и не- 
оговоренныя въ концф книги встрёчаются въ ней нерздко; настр. 
же УШ опъ самъ сознается, что дВлаль пропуски въ автахъ, и 
этого одобрить нельзя. Нельзя одобрить и почти постояннаго под- 
новлен1я имъ ореографш въ его актахъ. Такъ мы свЪрили съ ар- 
хивными подлинниками акты № № 58 иб2 (по нумеращи пр. Дья- 
конова) и воть что нашли въ нихъ: 


стоить 
напечатано: въ подлинник: 
№ 58 стр. 13 завладчикомь — — — склатчикомъ. 
—  —[ 26 Толпунинъ — — Гошунинъ. 
№ 62 стр. 5 сел Цепутинков$ — — сельц$ Путилков$. 


— — 8 строите — — строитель, 
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Что же касается пропусковъ, то въ акт №58 опущены слова: 
„ Послухъ Ивашка Госшунинъ руку приложилъ. Пошлины взяты 
и въ книги записаны Толмачевъ“. А въ акт №63 опущена ц$- 
лая половина его, именно слова; „Послухъ Ганка руку приложиль. 
182 г. веевраля въ 3 день Ондрюшка сказалъ: такова ссудная пи- 
сана на него. Записать въ книг$. Андрюшка плосколикъ, носъ 
немного вскрось, глаза серы, волоеомъ голова руса и усишво и 
бороденко выростають русы жъ, на лбу блиско л$вой брови ши- 
‚ Шечка и на лфвой щекВ блиско носа язвинка, у хЁвой руки на 
пальцВ и отъ пальца на персту порубчикъ, сказался 20-ти годовъ. 
Записать. Справиль Ивашко Салтыковъ“. Поэтому эти три акта 
мы переиздадимъ во второмъ выпуск нашихъ „Тверскихъ актовъ". 
Другихъ же актовъ пр. Дьяконова по недостатку времени мы не 
свЗряли съ подлинниками, но, думаемъ, и въ нихъ не мало най- 
дется подобныхъ же промаховъ. Но, что касается „кувшиновъ“ и 
„застежекъ“ (см. замЗтку г. Ретвиха въ Жур. Юрид. Общ. 95, [Х, 
стр. Зи 4), то пр. Дьяконовь въ своемъ сборник вовее ихъ не 
касается и хорошо дЗлаеть: къ истори права они не имЪють накз- 
кого отношевя. | 

Наконецъ, нельзя не поставить въ укоръ пр. Дьяконову того, 
что онъ не даеть комментаревъ къ своимъ актамъ. Тавъ, среди 
грамотъ коллеги экономи по тверскому уфзду находатея двё ин- 
тересныхъ выписи Оедоровскому монастырю на дЁтей К. Володи- 
мерова 1686 и 1687 г.г. (№ № 226 и 232 по частной архивной ну- 
мераци; будуть изданы во второмъ же выпуск нашихъ „Твер- 
скихЪ аЕтовъ“). Изъ нихъ въ актВ №226, между прочимъ, гово- 
ритея вотъ что: 

„Въ прошломъ де во 191-мъ году по указу великихъ госуда- 
рей и по Соборному уложен и по ссудной записи Кипрашки Во- 
лодимерова сынъ ево Випряшкинъ Ивашко съ женою и съ дЪтьми 
во Твери исъ Приказные Избы при воевод КондратьЪ Лар!онов% 
сынз Пятово, зто было де челобитье дВвки Авдотьи Семеновой 
дочери Аврамова Оедоровой патчирицы Унковскаго, отданъ де имъ 
въ @едоровской монастырь въ селцо Путилково во крестьянство“. 
Въ акт же № 232 говорится слЗдующее: „Въ прошломъ во 195-мъ 
году Эевраля въ 14 день по поимачной памяти Воскресенскаго мо- 
настыря отъ стряпчаго оть Савы БКудравцова приведенъ въ Мос- 
ковской Судебной приказъ бЪглой ихъ монастырской крестьянинъ 
Васка Кипряновь сынъ Крапивинъ и распрашиванъ, а въ рос- 
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прос ево написано: Отецъ де ево Васкинъ Купряшка Володиме- 
ровъ и братья ево Васкины родные Ивашка да Гришка и онъ Вз- 
ска жили во крестьянствВ въ вотчин% тверскаго уззду приписнаго 
Эедоровскаго монастыря, что приписанъ въ Воскресенскому мона- 
етырю, въ деревнз ПутиловЪ, а по какимъ кр$поетямъ отецъ ево 
Васкинъ и онъ Васка сь братьями за ТЁмъ монастыремъ живутъ, 
того не вздаетъ. И въ прошлыхъ де год$хъ тому назадъ лВтъ съ 
шесть, а, въ которомъ году, того не упомнитъ, онъ Васка исъ той 
деревни Путиловы збЪжалъ и въ б$гахъ далъ на себя служилую 
кабалу Микит$ Лихачеву и у него де Микиты онъ Васка женился 
на дворовой ево дЗвЕЪ ОкулкБ Ивановой дочери, и тому назадъ 
съ годъ онъ Микита умре, а посл ево смерти дана ему ВаскЪ 
и сь женою ево отпускная, и съ тою отпускною пошелъ онъ Ва- 
ска и съ женою своею во дворъ къ Онтону Муромцову и по той 
отпускной и кабалу на себя далъ и жилъ у него Антона во дворЪ 
и съ женою своею“. Кончилась Васькина Одиссея тЗмъ, что его съ 
женой и съ дётьми енова отдали во крестьянство въ дедоровекой 
монастырь. Такимъ образомъ про эти два акт& надо было сказать 
хоть въ примЗчашяхъ къ ссудной записи К. Володимерова (№ 62 
по нумеращи пр. Дьяконова). 

Но въ общемъ, повторяемъ! новая книжка ир. Дьяконова очень 
желательное явлеше въ нашей бфдной литератур по истори 


права. 
С. Шумаковь. 


С. Фишеръ. Гипнотизмь въ прав. Издаше Я. Канторовича. С.-П-Б. 
1896 г. 


Въ предисловия къ этой книжкВ авторЪ, между прочимъ, гово- 
рить: 

„Выпуская эту книжку о „ГипнотизмВ въ прав“ мы не пре- 
тендуемъ на исчерпывающую полноту матерала по такому обшир- 
ному и сложному вопросу. Мы имЗли въ виду, какъ и въ другихъ 
выпуекахь „Юридической библотеки“, главнымъ образомъ публику, 
а не спещалистовъ, и поэтому мы считали нужнымъ по возмож- 
ности устранить всяк1я подробности спецально физлологическаго, 
или психологическаго, или юридическаго содержаня“, и этими сло- 
вами такъ хорошо опредФляется и достоинство, и характеръ книги, 
что намъ къ нимъ уже нечего прибавить. ЗатВмъ авторъ держится 
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взгляда Нанейской школы на гипнотизмъ, считающей подвержен- 
ными гипнозу всфхъ людей, хотя временно н$фкоторые могутъ ока- 
заться невоспримчивыми къ гипнотизащи, и потому преувеличи- 
ваеть его значеше и важность въ настоящемъ и ждетъ отъ него 
ни вфсть какихъ чудесъ въ будущемъ. Но, хотя мнфн!е этой школы 
теперь и господствующее, мы лично склоняемся къ Парижской 
школ, считающей воспримчивыми кь гипнозу лишь нейропатовъ. 
Доводы нанс!йцевъ противъ нея неубфдительны. Истеря, какъ и 
_ нейроспазмя, лишь видъ нейроза и, если у мущинъ и то, и другое 
встрёчаетея рфже, чЁмъ у женщинъ, за то у нихъ преобладаютъ 
невральчи и ипохондрая. Вь общемъ же въ той или другой фор- 
м нейрозь равно распространенъ среди современныхъ мужчинъ 
и женщинъ, какъ и наклонность къ гипнозу, такъ какъ, благодаря 
современнымъ кульгурнымъ и сошальнымъ условямъ, мы страда- 
емъ излишкомъ нервной энерти и живемъ слишкомъ много и слиш- 
комъ быстро. Но все это ве нормально и рано или поздно, такъ 
или сякъ, конечно, изм$нятея общественныя и культурныя условя, 
измфнятея и ихъ послВдетыя. Тавимъ образомъ наклонность къ 
гипнозу нашихъ современниковъ явлене ненормальное и преходя- 
щее и незачЁмъ преувеличивать его значете и важность, разъ 
психически здоровые люди и теперь не поддаются ему и могуть 
противиться ему боле или менфе успЪ мно. ТЁмъ че мене, какъ 
болЗзненное и уродливое явлен!е, характеризующее спещально нашъ 
вЪкъ, въ которомъ кт, тому же очень много темнаго и спорваго, 
гиннотизмь заслуживаеть самаго тщательнаго и полнаго изучения, 
особенно въ области права, какъ наиболфе темной, и съ этой точки 
зр$фвя книга г. Фишера не лишняя въ вашей литературф. 

Въ введени онъ даеть коротенькую истортю проявлевюй гип- 
ноза и ихъ изученя, вь главЪ 1-ой разематриваетъ преступления, 
совершаемыя гипнотизированными, во 2-ой преступлен1я, направ- 
ленныя противъь гипнотизированныхъ, въ 3-ьей гипнотизирован- 
ныхъ свидфтелей, въ 4-ой гипнотизмъ въ гражданскомъ прав$, 
вездБ иллюстрируя свои положення соотвЗтствующими примфрами 
и давая указашя, хотя и отрывочныя и неполныя, и на современ- 
ное законодательство русское, а иногда и иностранное. Выводъ 
окончательный автора здфсь тоть, что гиннотизированный, поте- 
рявиий свою волю, не отвфтственъ за свои преступленмя въ уго- 
ловномъ правЗ и неправоспособенъ въ гражданскомъ, но только 
тогда, когда онъ предъ гипнозомъ не зналь о готовящемся вну- 
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шени и во время гипноза не могъ оказать ему достаточнаго со- 
противлен1я. Самъ же внушитель при обыкновенномъ внушен!и дол- 
женъ отвфчать, какъ подстрекатедь, при гипнотическомъ же, какъ 
единственный дФятель факта и акта. Таково по крайней мЁр$ 
мине автора. На квалификацию же дЪйствй, совершаемыхъ про- 
тивъ гипнотизированныхъ, гипнозъ, по его мнЗн1ю (стр. 81), ока- 
зываеть втяне лишь постольку, поскольку онъ вмяетъь на сво- 
боду рзшевтя и выражен1я воли, если притомъ моменть наруше- 
шя ея важенъ для состава дфян1я. Обращаеть здесь авторъ вни- 
мане и на практическя трудности пресл$дован!я гипнотизаторовъ. 
Особенно же интересно для юриста перечислене здВеь преступ- 
лен, совершаемыхъ посредствомь гипноза (чащё всего изнаей- 
лован!е, также похищен!е) и указатя на измВнешя личности и 
почерка при гипнозВ (стр. 128). Важно для юриста указане и на 
то, что помощью гипнотическаго внушен!я можно подготовить от- 
личныхъ свидЗтелей для чего угодно, особенно опасныхъ своею 
убЪжденностью и искренностью (стр. 107). Очень интересна для 
юриста и глава 5-ая, трактующая о гипнотическихь преступлетяхъь 
въ области судопроизводства. Здесь, указывается на то, что при 
юридической оцфнкВ гипнотическихъ преступлентй надо прежде 
веего узнать, можно ли погрузить арестованнаго въ гипнотичесвй 
сонъ, затВмъ надо постаратьея путемъ вторичнаго гипноза возета- 
новить у зрестанта воспоминане о первомъ гипноз, бывшемъ 
предъ преступленемъ, и такъ или сякъ узнать имя гипнотизатора. 
Только при этомъ не надо забывать, что „гипнотизащя подозрЪ- 
ваемаго лица съ цфлью добиться отъ него доказательствъ его ви- 
новности есть ередство, недостойное правосудя“ (стр. 142)—мысль 
особенно симпатичная. Не для того гуманнымъ движенемъ нашего 
вфка уничтожены пытки физичеесюмя, чтобъ взамЪнить ихъ психи- 
ческими... Попытки же исправленя тюремныхъ сидфльцевъ путемъ 
гипнотическаго внушения, по справедливому замфчаню автора (114), 
пока преждевременны, такъ какъ проблема гипноза не достаточно 
еще прочно установилась въ наук экспериментальной психологи. 
Но особенно интересна и не только для юриста, но и для веякаго 
образованнаго человЪка, глава 6-ая, говорящая объ опасностяхъ 
гипноза, здВеь между прочимъ мы узнаемъ, что, если сразу загипно- 
тизировать можно лишь нейропата, за то повторными гипнотиза- 
ями и здороваго психически челов} ка можно обезволить и едЗ- 
лать нейропатомъ, истерикомъ, сомнамбуломъ и игрушкой въ ру- 
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кахъ гипнотизатора. Такимъ образомъ гипнотизировать больнаго 
можно только съ его соглас1я и въ его интересахъ и только вра- 
чу и ученому, публичныя же гипнотичесыя представленя должны 
быть строжайше воспрещены, и въ этомъ отношен!и намъ автору 
возразить нечего. 

Изъ недостатковъ вниги отмфтимъ опечатки и дороговизну ея. 
Рубль за 158 разгониетыхъ страничекъ для книги популярнаго ©о- 
держан1я дороговато. Изъ достоинствъ же книги можно отмЪтить 
еще указан1е авторомъ литературы предмета (стр. ТУ). 

Въ заключене по поводу разобранныхъ нами книжекъ г. 
Дриля и г. Фишера не можемъ не пожал$ть, что новый увереи- 
тетскй уставъ изгналъ изъ юридическихъ факультетовъ судебную 
медицину, и не пожелать скорЗйшаго окончаня такого порядка 
вещей. ВЪдь не веяюмй самъ способенъ сознать недостатки и про- 
бЪлы своего образоватя и еще менфе пополнить ихъ, а недоста- 
токъ медицинсвихъ знан!й часто можетъ поставить юриста-практика 
въ безпомощное и даже трагическое положеше. О вред же для 
неюристовъ отъ такого порядка вещей мы уже не говоримъ. Онъ 
слишкомъ очевиденъ. 

(0. Шумаковь. 


Е. А. Нефедьевъ. Основныя начала ражданскало судопроизводства. 
Казань. 1895 г. 8° стр. 50. 


Рёчь проф. Нефедьева представляетъ собою сжатый и ясный 
очеркъ основныхъ началь нашего гражданскаго судопроизводства 
о уставамъ 20 ноября 1864 года. Авторъ отмЗчаетъ своевременность 
подобнаго очерка въ виду того, что многе еще помнатъ время 
судебной реформы, & также въ виду пересмотра нашего судебнаго 
законодательства. УспВхъ дзйствующаго гражданекаго судопро- 
изводетва, по мн проф. Нефедьева, объяенлется, съ одной 
стороны, тёмъ, что составители уставовъ прежде всего выработали 
основныя начала гражданскаго процесса, соотвЁтственно которымъ, 
зат8мъ и былъ редактированъ законъ, а съ другой стороны, ц}- 
лесообразное устройство суда гарантировало точное примнеше 
судебныхъ уставовъ. Основными принципами гражданскаго судо- 
производства по реформ 20 ноября 1864 г, авторъ считаетъ 
разумное соединеюе уетнаго и письмеянаго процесса, гласность и 
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состязательное начало.’ При этомъ проф. Нефедьевъ даетъ кратый 
обзоръ развитя письменности въ процессЗ, отм$чаетъ всю важность 
гласности и, наконецъ, говоря о состязательномъ началз, зам чаетъ 
что состязательное начало прим нимо лишь къ матеральной сторон® 
процесса. Что же касается до обстановки судебнаго рёшен1я, то 
туть не можеть быть рЁчи о состязаи сторонъ, а лишь объ 
удобств. ВизетВ съ тфмъ авторъ говоритъ, что благодаря тому 
обстоятельству, что судебная реформа 1864 г. имЗла цфлью ис!:о- 
ренить злоупотреблевня и неправду дореформенныхъ судовъ, со- 
стязательное начало въ нашемъ судопроизводетвЪ проведено весь- 
ма рёшительно, и дВятельноеть суда, участе его ех 01610 въ раз- 
скрыт истины стзенены по мЁр$ возможноети. Въ заключени 
авторъ сравниваеть наши основныя начала судопроизводства съ 
принципами общегерманскаго устава 1877, новаго австрйскаго 
устава 1 августа 1895 г. и проекта французекаго гражданскаго 
судопроизводства 1894 г. и отмЗчзетъ, что по отношеню въ уст- 
ности наше законодательство, а равно и австрИйское и французское 
считаютъ ее цзнною лишь настолько, насколько она устранаетъ 
неудобства письменнаго судопроизводства, споеобствуетъь гласности 
и развиваетъ состязанте сторонъ непосредственно передъ судомъ. 
Общегерманеюмй же уставъ считаетъ устность или непосредствен- 
ностьсудопроизводства основнымъ его началомъ, независимо, затЗмъ, 
оть всякаго другаго соображеня. Что касается до гласности судо- 
производства, то она одинаково р8шительно проводится всеми 
названными законодательствами. Наконецъ, по отношеню къ со- 
стязательному началу общегермансьй и австрйеюЙ уставъ пре- 
доставляють большую, еравнительно съ русскимъ и французскимъ 
законами, свободу суду въ участи въ процессе. Свою интересную, 
содержательную р3чь пр. Нефедьевъ кончаетъ заявлешемъ, что и 
при вс$хъ указанныхъ достоинствахъ однихъ уставовъ было-бы 
недостаточно для правильнаго судопроизводства, если бы не было 
людей, подготовленныхъ для дфла. Этимъ мы обязаны универ- 
ситетамъ. 


Н. Дебольский. 
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Исторя коммерчесвкихъ судовъ является одной изъ очень ин- 
тересныхъ страницъ не только въ истори процесса, но и торговаго 
пр., что обусловливается огромнымъ вмяшемъ, которое эти суды 
оказали на развите институтовъ торговаго права. Практическое 
значене пониман1я истори коммерческихъ судовъ обусловливается 
тБыъ, что вопросъ, необходимъ ли спешально коммерчесый судъ, 
до сихъ поръ составляетъь предметъ серьезнаго спора. Между тЁиъ 
исторя этихъ судовъ и въ западно-европейской литератур® до 
сихъ поръ очень мало разработана. Поэтому работа УПег- 
зи Ра, посвященная этому вопросу, является вполнЪ своевремен- 
ной и представляеть серьезный интересъ, тзмъ боле, что она 
написана на основати новыхъ архивныхъ источниковъ и при- 
надлежитъ перу молодаго ученаго, уже обратившаго на себя внима- 
н!е чрезвычайно добросовЪстнымъ трудомъ „Пе Соштшео4а 10 1№гег 
Еезео Робмекеших №8 22 ХШ Ла“, освфтившимъ нкоторыя 
любопытныя стороны истори возникновевя этого института. Во- 
просъ © происхождении коммерческихъ судовъ предетавлаеть со- 
вершенно такой же теоретическ1й и практичесвй интересъ у насъ, 
какъ и на Запад. Преобразоване нашихъ коммерческихъ судовъ 
стоить на очереди, слухи о Т$хъ или другихъ проектахъ ихъ ре- 
организащи отъ времени`до времени проникаютъ въ печать, а между 
тфмъ вопросъ этотъ до сихъ поръ не быль у насъ подвергнуть 
сколько нибудь серьезной разработкЪ. Поэтому новый трудъ Зиль- 
бершмидта заслуживаеть вниман!я и русскаго юриста. 


Истории н$мецкаго коммерческаго суда, разработанной на основа- 
ни архивныхъ источниковъ, авторъ предпосылаетъь очеркъ истор1и 
торговаго суда въ Итали, Испани, Франщи, Англии. Къ сожахВн!ю, 
очеркъ этоть сжатъ на 20 страницахъ, такъ что въ результатз 
получается довольно пестрая картина фактовъ, слабо между собой 
связанныхъ и не дающихъ дфйствительнаго представленя о сущ- 
ности изображаемаго историческаго процесса. Въ этомъ очерк® 
авторъ не только не далъ ничего новаго, но и то, что уже из- 
взстно по истори коммерческихъ судовъ, имъ не особенно удачно 
сопоставлено. Конечно, и въ монографии по истори коммерческихъ 
судовъ въ Германи слВдуетъ указать, хотя бы и въ сжатомъ до 
конспектообразнаго изложеня очерк, главные моменты въ разви- 
ти этихъ судовъ въ Италми въ виду того, что нёмецее суды свя- 
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заны съ вими преемственностью своего развитя. Но какое значе- 
не можеть имфть вь такой монограф!и изложеше истори этихъ 
судовъ въ Англи на одной страничкВ? Хотя очеркъ итальянскихъ 
коммерческихъ судовъ сдзланъ сравнительно полнЪе, но и здЪеь 
такой существенно важный вопросъ, какъ ихъ компетенщя, за- 
тронутъ только вскользь. 

Исторю коммерческихъ судовъ въ Германи авторъ ограни- 
чиваетъ очерками почти только тВхъ судовъ, которые имзли зна- 
чеше въ процессВ перенесемя этого института въ Германю и его 
приспособленя къ н$еколько инымъ услов1ямъ этой страны. Такими 
судами были Нюренбергеюй, Боценсый и Лейпцигекй. Другихъ 
онъ касается только вскользь, опять таки настолько конспекто- 
образно, что почти все объ нихъ сказанное могло бы быть выпущено 
авторомъ’ безь ущерба для читателя. 

Значеше Нюренбергскаго суда заключается въ томъ, что онъ 
впервые внесл, принципы итальянскаго консульскаго суда въ Герма- 
ню. Зилбершмидть довольно подробно останавливается на во- 
просв о томъ, откуда былъ заимствованъ этотъ судъ, оспаривая 
мне Пошингера („Вапкоезмев{ю 4ез Кбистеевз Вауего“), утверж- 
давшаго, что организация суда была заимствована изъ Гамбурга и 
Антверпена. Подробнымъ разборомъ проэктовъ, положенныхъ въ 
основу выработаннаго въ. Нюренберг№ положеня, б1ографическими 
данными объ авторахъ этихъ проэктовъ Зилбершмидтт, дока- 
зываетъ, что обращикъ дала Венеця. Кл тому же выводу при- 
водить и изучене организаци суда. Въ уставахъ Амстердамскаго 
и Гамбургскаго банковъ нётъ постановлений объ особой юрисдикщи 
по спорамъ, возникающимъ изъ операщй банка, наоборотъ—въ 
Итами банкиры состарляли сплоченную корпорац!ю съ собственной 
юрисдикщей. Именно ВапКзаейеп и составили компетенцию суда въ 
Нюренберг, введеннаго посл учрежденя жиро-банка и вЪ связи 
съ нимъ (10 авг. 1621 г.), суда, состоявшаго изъ купеческаго 
элемента, при участи, однако, юриета. Въ опредфлени сферы ком- 
петенщи этого суда мы видимъ комбинацию субъективныхъ и объек- 
тивныхъ критеревъ. Не вс претензи купцовъ и къ купцамъ под- 
чинены юрисдикщи этого суда, но лишь вытекавиия изъ торго- 
выхъ сдЪлокъ. Презуипщя, что всВ сдфлки купцовъ торговыя, была 
прямо отвергнута и установлено, что если даже и купецъ получаетъ 
деньги, напр., какъ насл$детво, то могушия возникнуть отсюда за- 
труднешя не подлежатъ юрисдикщи этого суда. Мы видимъ так. 
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обр., съ какой осторожностью надо относится въ утверждению, что 
„прежде торговые городсые суды вфдаютъ“ вс дла купцовъ 
гражданъ. 

Значенше Боценскаго суда заключается, согласно даннымъ, уста- 
новленнымъ Зилбершиидтомъ, въ томъ, что, заиметвовавъ принципы 
Веронскаго ярмарочнаго суда, онъ сдЗлалъ этотъ судъ популяр- 
нымъ въ Германи. Отсюда институть этоть быль заимствованъ 
_ первоназально Брауншвейгомъ, а затфмъ въ Лейпциг получилъ 

дальнфйшее развите, преобразованный въ постоянно функцюнирую- 
щую судебную инстанцию. 

Отм3Вчу далВе еще Франкфурть на М. Хотя въ первую четверть 
17-го ст. здВеь не было особаго суда для торговыхъ отношений, 
но, по удостовЗреню современниковъ, сами купцы стараются раз- 
р8шать споры между собой рег шофиш сотргоп1381, если же это не 
удается, то рег шодит сот у@ дерщаНот$, а такъ кавъ эти 
представители купечества не всегда имфютъ достаточно свёдВ ай 
о значени и дзйстви торговыхъ обычаевъ, то они въ такихъ слу- 
чаяхъ разр шаютъ споръ на основани завлючен1й незаинтересован- 
ныхъ въ Дл слВдующихъ лицъ—такъ назыв. Рагеге, которые по 
своему значеню въ среде вЪка могутъ быть сравнены съ Везропба 
ргидетат въ Рим$. 

Руководящимъ стимуломъ для купечества въ его стремлдени, къ 
особымъ воммерческимъ судамъ было желаше быстраго судопро- 
изводетва, необходимаго для подвижнаго торговаго оборота, желавще 
столь естественное въ эпоху, когда, какъ видно изъ просьбы Лейп- 
цигскаго купечества отъ 5 апр. 1681 г., вексельмое взыскате дли- 
лось два года, а взыскаше долга на основаши торговыхъ книгъ 
тянулось бохВе пяти хЁтъ. Такое состояще правосудя должно было 
особенно чувствительно отражаться на интересахъ торговли въ 
среде вЗка, когда ярмарки играли такую серьезную рель, когда 
слЗдовательно затянувпийся процессъь пр!Взжаго купца, сизшащаго 
на другую ярмарку или къ себЪ домой съ пруобр$фтенными това- 
рами, былъ равносиленъ отказу въ правосуди. 

Если возникновеше спецальныхъ судовъ для процессовъ, изъ 
торговли возникающихъ, обусловливалось въ Итали корпоратив- 
ной организащей купечества, дазЪе тЗмъ принципомъ средневзко- 
ваго права, въ силу котораго каждый былъ подчиненъ только 
двйствию своего нацтональнаго права, то несомнЗнно, что дальн®й- 
шее развите этихъ судовъ, ихъ перенесеше въ друтя страны, меж- 
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ду прочимъ и въ Герман, обусловхивалось, рядомъ съ дЪйстнемъ 
этихъ причинъ, еще и стремлешемъ къ быстротВ правосудя въ 
сфер таковыхъ отношенй. Я только что отмётилъ жалобу Лейп- 
цигскаго купечества, просившаго, чтобы споры, изъ торговли воз- 
никаюцще, разр8шились се]еггитае ехреф! 1 от1з её зишшаг!е. Привилег1я 
1313, полученная Нюренбергомъ, устанавливаеть боле быстрое 
судопроизводство для частей, т. е. иногородныхъ купцовъ. Въ при- 
вилеги отъ 14 марта 1508 г., дарованой Нюренбергу, Аугебургу, 
Меммингену, Равенсбургу и Ульму, указываетея раньше всего на 
вредъ, проиеходяший для торговли оть затягиваюя процессовъ, а 
поэтому устанавливается, чтобы всз дЪла, проистекающуя изъ тор- 
говли купцовъ, купли и продажи, разсчетовъ, товарищескихъ от- 
ношен!й со всми осложнешями, разршались шЦ 4еш Кйглезеп, 
зишшагте.... Въ суммарномъь производств видить Ельхафенъ, 
юристъ, избранный 15 февр. 1622 г. на должность ученаго кон- 
сультанта при судф, задачу этого суда, который долженъ разби- 
рать д®ла лишь въ томъ случаВ, когда они могуть быть разрЗ- 
шены 4в зипрИе её р]апо; въ суммарномъ производствВ этотъ судъ 
является т. обр. зари ехала Феа 8 с02003, и РС дЗла, во- 


торыя не могуть быть разрёшены въ суммарномъ процессЪ, под- 


лежать юрисдикши городскаго суда. Рескриптъ оть 31 авг. 1633 г., 
установивпий въ Боценё спешальный судъ для разбора споровъ, 
возникающихъь по поводу сдЗлокъ на ярмарЕВ, вместо прежде су- 
ществовавшей должности депутата отъ купечества, имВвшаго значе- 
ве лишь третейскаго судьи, тоже выдвигаетъ на первомъ м%етф, 
какъ причину реформы, невыгодныя для торговли послФдетня мед- 
ленности производства въ ландгерихт8. 

Несоми®нная заслуга Зилбернимидта заключается въ томъ, что 
онъ доказалъ то огромное значене, которое им ло стремлеше къ 
болЪе простому и скорому процесеу въ дВлВ распространетя ин- 
ститута торговаго суда, между тфмъ какъ до него выдвигался со- 
словный строй, корпоративная организащя купечества, какъ р шаю- 
шай факторъ въ возникновени этого института. Но со своей сто- 
роны и Зилбершмидть впадаеть въ противоположную крайность, 
отвергая серьезное влляше какихъ либо другихъ фавкторовъ на 
развите этого института. Т. обр. этотъ инетитуть односторонне 
освфщается имъ, и тв практическе выводы, которые, если и не 
прямо имъ длаются, то во веявомъ случаВ подсказываются, едва 


ли могуть быть признаны правильными. ВВторь утверждаетъ, что 
ж. юрид. общ. кн. 1х 1896 г. 2 
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желанте купечества им ть судей, избранныхъ изъ своей среды, неии$- 
ло рёшающаго значен!я въ вопросЗ объ образован коммерческихъ 
судовъ, что оно во веякомъ случа далеко отступало на задй 
планъ, уступая творческую роль стремленю къ быстрымъ формамъ 
производства. Значене такой постановки вопроса не только для 
истори этого института, но и въ практическомъ отношени понят- 
но. Если въ самомъ ДЪЛВ согласиться съ положенями Зилбер- 
шмидта, то вполн% естественнымъ будеть отсюда выводъ, что въ 
настоящее время, когда быстрота производства является столь же 
достижимой въ области гражданскаго, какъ и спещальнаго торго- 
ваго суда, н®тъ никакихъ серьезныхъ основанй для сохраненя 
особыхъ коммерческихъ судовъ. Гораздо серьезн%е становится воп- 
росъ, если мы придемъ къ выводу, что купечество, добиваясь 0со- 
баго суда, желало не только болВе быстраго производства, но и раз- 
бора взаимных :, недоразумВнй и споровъ со стороны своихъ же 
выборныхъ, которые являлись въ его глазахъ болВе компетентными 
судьями въ этого рода дёлахъ. Въ такомъ случа презумпщя ос- 
тается въ пользу того, что и въ настоящее время участе этого 
элемента при разбор$ торговыхъ дфлъ представляется желатель- 
нымъ для купечества, обусловливается дЪйствительными особен- 
ностями подвижнаго торговаго оборота, съ его энергичными, хорошо 
сознающими свои интересы дЗятелями, оборота, находящагося при- 
томъ подъ преобладающимъ вмяшемъ обычая, прямо признавае- 
маго даже и законодателемъ, столь не охотно вообще разхВляю- 
щимъ свое вмяне съ этимъ, въ дЗйствительности важнВйшимъ, 
факторомъ и правообразоватя. 

Я думаю, что факты, добросовЗстно собранные самимъ авторомъ, 
доказывають въ достаточной степени односторонность того вывода, 
къ которому онъ приходитъ. 

Содержане привилегй, дарованныхъ купечеству на образова- 
н1е своихъ епещальныхъ судовъ, можетъ служить превоеходнымъ 
показателемъ дЪйствительныхъ желан!й купечества, такъ какъ эти 
привилети въ сущности покупались имъ у правительства, которое, 
получивъ условленную плату въ видВ займа, давало именно то, 
чего за эти деньги добивалось купечество. Въ привилеги 14 марта 
1508, дарованной имперзторомъ Максимиманомъ Нюренбергу и др. 
городамъ (за 80000 фл.), и устанавливающей суммарное произ- 
водство по дфламъ купечества, императоръ высказываетъ убёжде- 
не, что сами купцы являются лучшими судьями въ торговыхъ д$- 
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лахъ. Не трудно понять, что это мине, какъ и все содержаше 
привилеги, было подеказано купцами, долго торговавшимися, прежде 
ч$мъ р8шиться заплатить за нее такую сумму денегъ. Совершен- 
но таковъ же быхъ взглядъ купечества и въ Боценз, гдЪ оно за- 
явило уполномоченному оть правительства, что желаетъ, чтобы 
судъ состоялъь изъ представителей купечества. И дВйствительно, 
въ указ эрцгерцогини Клавдли оть 30 авг. 1633 г. говорится о 
выбор въ составъ суда купцовъ 4ег Кай оп@ уесбзе]засвев №0] 
егаВгев. ДалЪе, согласно этому указу, и апеллящонная инстанц1я 
должна быть составлена, какъ и первая, изъ представителей ку- 
печества. Совершенное токое же значеше имЗютъ и требования ку- 
печества, чтобы дёла ихъ разбирались ех Ъ0по её аедио, не на ос- 
нован!и строгихъ формальныхъ постановлен!й общаго права, но со- 
гласно чувству справедливости и торговымъ обычаямъ. И мы видимъ 
дфйствительно, что въ проектахъ Лейпцигскаго купечества эти тре- 
бованя неразрывно связаны съ требовашемъ замф щения суда выбор- 
выми отт купечества. | | 

Так. обр. въ истори трехъ судовъ, которые, согласно мн®ню 
самого автора, являются р8шающими въ процесс возникновеня 
института коммерческихъ судовъ въ Германи, желаше купечества 
зам щать судъ выборными изъ своей среды, свдущими въ воп- 
росахъ торговли и торговаго обычая, нисколько не отетунаеть на 
задн!й планъ, но, наоборотъ, р$зко выступаетъь впередъ во веВхъ 
ходатайствахъ купечества, равно какъ и въ соотвЁтствующихь 
правительственныхъ актахъ. Да это и понятно: если быстрота про- 
изводства могла бы быть достигнута и иными средствами, помимо 
суда изъ представителей купечества, то, наоборотъ, эмансипащя 
этихъ судовъ оть началъь общегражданекаго пр., не разсчитаннаго 
ва подвижный, по существу въ значительной степени космополи- 
тическй, торговый оборотъ, не могла быть иначе достигнута. Введе- 
не въ составъ торговаго суда ученыхъ юристовъ отнюдь этому не 
противорчило: ихъ помощь неизбВжна, чтобы мы ни положили 
въ основу судебныхъ рёшенй: законъ или обычай, а преобладаю- 
щей ролью купечества въ достаточной степени гарантировалось. 
примнеше на первомъ м$ст обычая. 

Вмяше права итальянскихъ городовъ на западно-европейское 
средневЪковое право вообще, торговое въ особенности, какъ слдст- 
ве преобладающей роли итальянцевъ въ торговл, принадлежать 
къ числу твердо установленныхъ наукой положевй, хотя истор1я 
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заимствованя отдёльныхъ институтовь еще далеко не разработана 
съ достаточной полнотой. Кое кавя указашя мы находимъ въ 
этомъ отношени.у Зилбершмидта. Доказывая заимствоваше устава 
нюренбергскаго банка оть Венеши, авторъ попутно сообщаетъь 
любопытныя б1ографическя данныя относительно двухъ врупн®й- 
шихъ дфятелей этого банка Ендреесъ Имгофъ и Гоганъ Эльгафенъ. 
Посл$дий, напримВръ, объ$хавъ всю Европу, около двухъ хВть 
занимался въ Болоньи, затВмъ побывалъ во Франщи, гл дольше 
оставалея въ Орлеан® и Пуатье, далВе въ Испави и, наконецъ, 
въ 1599 г. получилъ въ БазехВ степень доктора. Такое ознакомле- 
не съ разными странами, принимавшими участе въ международ- 
номъ обмВнВ того времени, должно было оказать очень серьезное 
влян!е на выработку правосознания лучшихъ представителей ву- 
печества, придавъ ему тотъ, если можно такъ выразиться, универ- 
сальный характеръ, который соотвтствовалъь интересамъ торговли, 
стремящейся обратить весь евВть въ одинъ торговый рынокъ. 
Такое же вмяне должны были оказать тз смВ8шанные суды изъ 
представителей разныхъ нацлональностей, которые основывахись во 
время армарокъ въ боле крупныхъ центрахъ и которые считались 
одной изъ лучщихъь нриманокъ для привлеченшя иностранцевъ. 
ЗдЪеь должно было создаться знаше обычаевъ разныхъ м3етнос- 
тей, терпимость и уважеше къ чужимь мнёшямъ, чужимъ обыча- 
ямъ, здВсь путемь ихъ сопоставлен1я вырабатывахлось иредставле- 
не о томъ, кавще обычаи являются наиболВе рашональными, ваи- 
боле соотвЁтствующими существу данныхъ торговыхъ отношенй. 
Въ затруднительныхъ случаяхъ средневзковой торговый судъ об- 
ращалея и къ частнымъ лицамъ, торговымъ фирмамъ или уче- 
нымъ за разъяснешемъ тхъ или другихъ обычаевъ. Эти заклю- 
ченля Рагеге отправлялись далВе въ боле крупные торговые цент- 
ры, съ которыми были торговыя связи, для подписи, чтобы такимъ 
образомъ удостовфриться въ степени распространенности того или 
другаго обычая. 

ДалЪе, въ трудз Зилбершмидта мы находимъ указаня на дзя- 
тельность торговыхъ товарищеетвъ, сложившихся нодъ вмяшемъ 
итальянскихъ образцовъ и при содЗйстви итальянцевъ. Въ ХУ ст., 
особенно посхВ изгнан1я евреевъ изъ многихъ нзмецкихъ городовъ, 
эти крупныя товарищества, вступивиия между собой въ самые тВс- 
ныя сношен!я, стремились, вытЗснивъ мелкихъ конкурентовъ, мо- 
нополизировать торговлю. Отсюда многочисленныя жалобы со сторо- 
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ны населен!я, которыми правительство воспользовалось для того, 
чтобы увеличить свои фискальные доходы. Эта дВятельноесть но- 
выхъ торговыхъ товариществъ бросаетъ свЗтъ на т жалобы, во- 
торыя раздавались и не въ одной Германи, противъ процесса ро- 
манизащи нацональнаго права. Такъ Рг1спеё (Е з®юте 4е ГАззосайоп 
бошшегеа! 4ершз ГавИди 6 уазда’аи {ешрз а64ие]) отмЗчаетъ, что 
распространене на юг$ Франщи романизированныхъ коммандитныхъ 
товариществъ ветрзтила рёзкую оппозицию на сЪверф, гдф знали 
лишь семейные союзы и новыя договорныя фирмы, еоединен!я раз- 
сматривали какъ ударъ семейнымъ началамъ. Протестъ, вызван- 
ный этими товариществами въ Германи, свидзтельствуетъ о томъ, 
что ДЪло было вовсе не въ симпатяхъ къ той или другой формЪ 
организащи, не въ предпочтени нацюональныхъ формъ, какъ та- 
ковыхъ, Но въ протест$ протизъ монопольной эксплоатащи со сто- 
роны крупныхъ капиталиетическихъ ассощащй. 

Передавъ содержаше новаго труда Зилбершмидта, указавъ его 
достоинства и отмЪтивъ его слабыя стороны, въ завключенте остает- 
ся сказать нФеколько словъ о болфе внзшнихъ особенностяхъ ра- 
боты. Въ авторф виденъ хоропий ученикъ теперешняго главы н}- 
мецкихъ коммерсалистовъ, берлинскаго профессора торговаго пр. 
Гольдшмидта. Рядомъ съ точностью юридическаго анализа, мы ви- 
димъ стремлен1е помощью тщательнаго изученя истор!и института 
понять его сущность и только затфмъ дать его конструкщю. Но 
нз®которые премы Гольдшмидта, которые являются достоинствами 
въ его работахъ, легко вырождаются въ недостатки въ работахъ 
его талантливыхъ учениковъ. Такъ, огромная эрудищя Гольдшмид- 
та позволяетъ ему давать въ примЁчатяхъ крайне цфниныя лите- 
ратурныя указаня, могушия служить подепорьемъ даже и для спе- 
щалиста. У Зилбершмидта богатство примфчаюй часто только ка- 
жущееся, зам$тна случайность въ указами литературныхь источ- 
никовъ, слишкомъ недостаточныхъ, а потому и безполезныхъ для 
спещалиста, съ другой стороны не дающихъ возможности разо- 
браться въ ней неспещалисту. Далфе нзкоторая сжатость въ из- 
ложени Гольдшмидта, обращается въ педантичную сухость у Зил- 
бершмидта, такъ что его трудъ читается нелегко. 


А. Каминка. 
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В. В. Ивановск!. Русское зосударственное право. Т. 1, выпускъ 
Т. Вазань. 1895 г. 276 стр., ц. 2 руб. 


Въ первомъ выпуск своего государственнаго права проф. В. 
В. Ивановсвй помфстилъ введене, учеше объ организаци верхов- 
ной власти и высшихъ государственныхъ установленяхъ. Въ введен1и 
проф. касается общихъ вопросовъ государственнаго права, допуская 
существован!е положительнаго государственнаго права, какъ особой 
науки, только условнымъ, „въ качеств® ближайшей вспомогатель- 
ной науки для общаго ученя о государств“ !) (стр. 4). 

Давая опредфленше государства, авторъ приводить мне Л. 
Штейна ?), съ коимъ не соглашается, ввиду того, что самоопредЗ лете 
не есть необходимый моментъ въ опредЗлени поняття государства 
(стр. 7); поэтому, боле правильнымъ г. Ивановсый считаетъ опре- 
дфлене государетва, какъ „общество людей, занимающее опред$- 
ленную территорю и подчиненное верховной власти“ (стр. 8). А 
такъ какЪ верховная власть является „существеннымъ моментомъ 
въ поняти государства“, то къ ея раземотр$ ню авторъ и обращает- 
ея, причемъ главнымъ ея признакомъ онъ считаеть внзшей 
суверенитеть (стр. 11). Доказывая, что верховная власть можеть 
быть только единой и что существоване двухъ верховныхъ властей 
въ одномъ государств немыелимо, авторъ посвящаетъь нЪеколько 
страницъ ея субъекту. Приводя историческя формы ея, онъ оста- 
навливается на государственномъ устройствЪ, гдЗ субъектомъ верхо- 
вной власти является совокупность физическихъ лицъ, а именно, 
на конституцюнной монархии и республик (стр. 19). Первую форму 3) 
онъ объясняеть путемъ историческимъ, а для уяененая ея раз- 
сматриваетъь основаше и причину наличности двухъ самостоятель- 
ныхь факторовъ верховной власти, а Также форму и способъ объ- 
единеня ихъ въ одно цфлое (стр. 20). 

Конституц1онная же республика, по мн$фню г. Ивановекаго, 
„составляеть прямое продолжение конститущонной монархии“ (стр. 
28), при этомъ авторь ставить себ вопросъ, „не имфетъ-ли 


`) Вм$сто наименованя „общее государственное право“ проф. предлагаеть 
назван!е „Общее учепе о государствЪ“ (стр. 5). 

2, „Государство есть общество, возвысившееся до самоопредфленя личности“ 
(стр. 6). 

8) Т.е. конститушонную монарх, которую авторъ, кстати сказать, признаеть 
самой исустойчивой и безнокойной (стр. 27). 
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„Дйетвительно реальнаго значен1я то, что французы называютъ 
„а зопуегашее Фи репр!е“, „|а вопуегашее  паНопа!е“, Па уо]оп6 
„пайопа[е,“, разрзшая этотъь вопроеъ въ томъ смысл, что „только 
„принцишально можно допустить существован1е такихъ государствъ, 
„въ которыхъ субъектомъ верховной власти является самъ народъ“ 
(стр. 29). Переходя къ вопросу, что такое народъ, авторъ даетъ 
опредЗлене !) и указываетъ взаимоотношеня между субъектомъ 
верховной власти и народомъ (стр. 32). 

Закончивъ свое введене, г. Ивановскй даетъ исторический очеркъ 
развит1ля неограниченной монархи въ Росои, останавливаяеь по- 
схВдовательно на перодахъ домосковскомъ и московскомъ; затЪмъ, 
онъ указывалъ на существоване во второмъ перюдВ оппозиц!юн- 
ныхъ элементовъ и переходить къ характеристик$ государственной 
власти въ перюдъ петровемй, причемъ перечисляетъ случаи огра- 
ничен!я верховой власти посл Петра Г (стр. 42—62). Вея эта 
глава не является трудомъ самостоятельнымъ, & носитъ на себЪ 
характеръ компихятивный. 

Представивъ историчесый очеркь, г. Ивановеюый переходить 
къ нынВ дёйствующему законодательству, указывая признаки аб- 
солютной верховной власти въ Росси 2); въ своемъ посл$дующемъ 
изложени авторъ разематриваеть прееметво верховной власти въ 
его историческомъ развити, вступлене на престолъ, короноване, 
опеку и регенство. Глава эта заканчивается перечислетемъ правъ 
и преимуществъ субъекта верховной власти, причемъ г. Ивановсвй 
не соглашается съ мнЗаями эепи]те, Воппе и баге13’а, полагающими, 
что „верховная власть въ конституцюнныхъ государетвахъ, сл$до- 
„вательно и власть законодательная, принадлежить монарху, только 
„что осуществлеше этой власти, проявлене ея вовнф ограничива- 
„ется народнымъ представительствомъ“ (стр. 87). При разсмотрф и 
императорскаго титула, герба и печати г. Ивановсый приводить 
титулы Васимя Ивановича, Гоанна [У, Михзила Оеодоровича и ти- 
тулъ, употреблявпийся въ правлене царевны Софьи 3). 





т) „Народъ есть совокупность физическихь лиць, подчиненныхь субъекту 
верховной власти“. 

2) Самодержане, веограниченность и религозное освящеше повиновен!я 
субъекту этой властя; авторь разъясняетъ и самые термины. 

3) „Титулъь этоть замчателенъ въ томъ отношении, что 1) въ немъ правитель- 
„ница Софья упоминается наряду съ государями Петромъ и Тоанномъ какъ само- 
„держица; во 2) онь показываеть, что самодержавная власть въ Росфи въ этотъ 
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Дал$е, авторъ переходить къ ученш о законз и законодатель- 
ствЪ. „Подъ именемъ закона разумЗется обязательная правовая 
„норма, устанавливаемая субъектомъ государственной власти“ !) 
(стр.113). Принимая такое опред лете, г. Ивановсый существеннымъ 
элементомъ въ этомъ поняти считаетъ два признака: „во-1, законъ 
„ееть норма, опредЗляющая права и соотвЁтствующя имъ обязан- 
„ности; во-2, эта норма исходить отъ государственной власти и 
„потому носитъ обязательный характеръ“ (етр. 113). Этими приз- 
наками законъ отличается отъ судебнаго рёшеюшя и администра- 
тивнаго распоряженя (стр. 116). Классифицируя таковыя раепо- 
ряжетя 2), авторъ проводить границы между указомъ и закономъ 
съ формальной и матеральной стороны, а затЁ$мъ уже на основан 
ст. 54, 55 и 74 законовъ основныхъ, переходить къ опредВленю 
различя между ними по законодательству русекому. Вопросъ о 
разграничен!и указа и закона представляется однимъ изъ трудныхъ, 
и нельзя сказать, чтобы авторъ разр шилъ его удовлетворительно; 
многое остается неяснымъ и недоговореннымъ, какъ со стороны 
догматической, такъ и нашего законодательства 3). 

ДалВе, г. Ивановсый указываетъ процессъ образованя закона 
т. е. его инищативу, составлеше проекта закона, обсужденте зако- 
нопроекта, санкцию и промульгацию (стр. 125—135). 

Въ ученми о государственныхъ установленяхъ, а именно въ 
глав8 объ ихъ классификати, авторъ приводить основашя ея, 
считая за исходный пунктъ, таковой, во-1, русское законодательство 
и 2, различныя свойства и признаки дзйствующихъ въ Росси 
государственныхъ установленй. Въ виду того, что субъектъь госу- 
дарственной власти можетъ проявлять свою волю непосредственно 
и посредственно, и сами государственныя установленя подразд$- 
ляются на ортаны верховнаго управленя и органы подчиненнаго. 


„историчесьй моменть воплощалась какъ бы разомъ въ трехъ отдбльныхь лич- 
„ностяхъ. Такое ненормальное явлев!е объясняется тогдашними исключительными 
„обстоятельствами, въ особенности борьбою различныхъ партйй изъ за престоло- 
„вася мя.“ (стр. 95) 

т) Сравн. Н. М. Коркунова „Общая теорйя права“: „Законъ въ широкомъ 
„смысяв есть всякая установляемая государственной властью юридическая норма“. 

") Распоряжен!я бываютъ исполпительными, исключительными и законом$р- 
ными (стр. 117). Сравя. Н. М. Коркуновь „Указъ и законъ“. 

3) Можно поставить г. Ивановскому въ упрекъ то, что при разсмотрфв!и этого 
вопроса онь совершенно игиорируеть соч. Н. М. Коркунова „Указъ и законь“. 
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А такъ какъ субъевть верховной власти функцонируеть въ 
качествВ законодателя, администратора и судьи, то и государствен- 
ныя установленя дзлятея на эти три вида по роду ихъ власти. 
Дальн®йшая влассификащя относится къ проетранству ихъ дфа- 
тельности, характеру организащи и принадлежности ихъ къ систем 
установлешй правительственныхъ или общественныхъ !). Каждую 
изъ этихь группь авторъ разематриваеть отдфльно, указывая 
специфичесвя ихъ черты. Такимъ образомъ онъ даетъ, какъ историю 
(въ сокращенномъ видЗ) учрежденй, такъ и ту форму, въ какой 
онф нын$В существуютъ, при этомъ авторъ обращается иногда и 
къ иностранному законодательству. Въ первой части этого тома 
излагаются ученя о государетвенномъ совЗт$, комитетВ министровъ 
и совЪтБ министровъ, сенатВ и синод$. | 

Означенный трудъ безь сомнзя имфеть учебное значенте, 
такъ какъ отличается ясностью изложешя и краткостью, но мы 
полагаемъ, что, если-бы авторъ обратилъ больше вниман!я на часть 
догматическую, то, конечно, трудъ его не быль бы напраснымъ. 


Н. Ретвилъ. 


С. Сиеранекй. Нъхоторыя изъ учреждензй общественнаю биио- 
устройства въ Западной Европтъ. Москва. 1895 года. 


Командировки русскими университетами своихъ молодыхъ уче- 
выхъ за границу преел$дуютъ, обыкновенно, двЪ цЗли: воз- 
можно широкое спещальное ознакомлеше съ избраннымъ пред- 
метомъ и всестороннее развит!е, которое, несомн$нно, пр1обр%тается 
при той массВ чередующихся впечатлВн!й, соединенныхъ съ лю- 
бою позздкою въ чужие края. 

Разематривая отчетъ г. Сперанскаго, мы убЪждаемся, что время, 
употребленное имъ на пребыване за границей, не потрачено да- 
ромъ. Онъ дВятельно занималея у професеоровъь Берлинскаго и 
Тюбингенскаго университетовъ и, кромЪ того, имфль возможность 
на практик изучить устройство учрежденй, касающихся улучше- 
н1я быта рабочихъ. Отчетъ представляеть собою какъ бы само- 
стоятельный трудъ, въ которомъ авторъ, непосредственно, пере- 





1) Авторъ не даеть опредфлешя, что такое „государственное установлене“; 
см. по этому поводу „Сравнительный очеркъ государствевнаго права иностранныхъ 
державъ“ Н. М. Коркунова, ч. Ъ стр. 41—49. 





даеть и свои впечатлВ тя и почерпвутыя свфдЪня. Такъ, изъ со- 
общенныхъь имъ н%которыхъ подробностей относительно лекщй 
н$мецкихъ знаменитостей довольно своеобразны взгляды проф. 
Шмоллера, гд$ онъ опровергаетъь мнзше англйскихъ экономистовъ 
и сощалистовъ, отождествляющихъ рабоч1й классъ съ рабочимъ 
пролетаратомъ, въ которомъ особенно р%зко проявляются физи- 
ческе и нравственные недостатки, тормозящле, въ какомъ бы то 
ни было смысл, дЗло прогресса. Переходя къ изъясненю вопро- 
совъ о заработной платф, о продолжительности рабочаго дня, объ 
участи рабочихъ въ прибыляхъ—профессоръ рфшительно выска- 
зывается за мысль, что во всемъ нужно поступать сообразно съ 
обстоятельствами, что невозможно выставлять непоколебимыя на- 
чала; такъ, напримЪръ, 8 часовая работа для горнаго рабочаго 
является пред$льной благодаря своей трудности, тогда какъ ра- 
бота рогйег можетъ емЗло продолжаться 12—15 часовъ безъ вся- 
каго для него ущерба, что ясно доказываеть справедливость вы- 
шеизложеннаго взгляда. 

По поводу столь частыхъ нападокъ на университетещя чтеня, 
профеесорь Паульсенъ подробно разбираетъь вопросъ о цзли уни- 
верситетскаго преподаван!я и заключаетъ, что университетъ дол- 
женъ способствовать, главнфйшимъ образомъ, развитию способно- 
сти мыслить; подмогу къ этому професеоръ уематриваетъ въ слу- 
шани левщй, которыя, возбуждая интересъ слушателей, являются 
для нихъ живымъ словомъ и развиваютъ 4а5 бе 4ег Уикрей- 
Ке!. Паульсенъ возстаетъ противъ обязательнаго посфщеня лекцй, 
такъ какъ считаеть, что всямя принудительныя занятя наукою 
приносять съ собою скорфе вредъ, чЁмъ пользу. 

Помимо слушан!я лекщй у професеоровъ г. Сперансюй уча- 
ствовалъ въ практическихъь занятмяхъ семинарля проф. Зеринга 
и другихъ, которыя заключались въ писани рефератовъ и пос$- 
щени н$которыхъ берлинскихъ фабрикъ. Образчикомъ разумнаго 
веденя дфла служатъ 2 фабрики, гдЪ 9 часовой рабоч!й день за- 
мЗненъ 8 часовымъ и гл вел$детые сдВльной платы и интенсив- 
ности труда размВры производства не могутъ уменьшиться, а ад- 
министращя получить эконом въ топлив и освзщеви. 

Теперь перейдемъ къ личнымъ наблюдешямъ автора, которыя, 
хотя и не представлаютъ чего либо новаго, все же интересны какъ 
данныя, написанныя подъ свфжимъ впечатлВемъ. Мы особенно 
внимательно коснемея положешя домовъ призрзшя бЗдныхь и рз- 
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бочихъ колонй, тёмъ болфе, что этоть вопросъ живо соприка- 
сается съ возникновенемъ у насъ теперь цфлаго рода „домовъ 
трудолюб1я“, им$ющихь одинаковыя цфли съ заграничными заве- 
денями подобнаго рода. 

`Однимъ изъ выдающихся домовъ призрфя бфдныхъ является 
мрачное здате въ ЭльберфельдВ, предназначенные для борьбы съ 
бродяжничествомъ и нищенствомъ и стремящееся способствован!ю 
честнаго заработка. Въ Эльберфельд® призр$вается 239 челов%кЕЪ, 
изъ которыхъ всф, за исключенемъ ид1отовъ и эпилептиковъ— 
обязаны работать въ столярныхъ, портняжныхъ, сапожныхь ма- 
стерекихъ, помогать по дому, на огород, причемъ правлен1е дома 
призр$я довольно неряшливо относится къ соблюден гигени- 
ческихъ условый и требуетъ подчасъ непосильной работы отъ при- 
зрзваемыхъ. Быть можетъ, вел дстве неблагопраятной обстановки 
для самихъ бЪдняковъ, очень малымъ дов$руемъ пользуется вблизи: 
выстроенный домъ для лицъ, оставшихся безъ крова- квартиры 
его постоянно пустуютъ. 

Несравненно лучшее впечатлВ не производить Дюссельдорфевй 
приютъ, гдф рабоче получають больше вознагражденя, чЁмъ въ 
Эльберфельд$. Однако, и въ немъ есть свои неприглядныя стороны, 
между которыми особенно бросается въ глаза то, что хронически 
помф шанные обречены на постоянное пребывате въ сырыхъ, тем- 
ныхъ подвалахъ, безъ малЪйшей надежды переселиться когда либо 
въ спешально для душевно-больныхъ устроенныя лечебницы, такъ 
какъ въ этихъ послЗднихъ плата слишкомъ велика. 

Относительно рабочихъ колой можно сказать, что он оказы- 
ваютъ, дЪйствительно, громадную услугу бЪднфйшему классу, да- 
вая возможность оставаться въ нихъ иногда боле полугода. При 
самыхъ строгихъ требоватяхъ колонистамъ живется нс такъ 
трудно, такъ какъ при помощи заработанныхъ денегъ они могутъ 
свободно вносить за свое содержане, что способствуеть поднятю 
нравственнаго уровня б%дняковъ. Всего колонй 22, и вс$ они им3- 
ютъ одинаковую цфль: доставлеше въ стЗнахъ колон занят за 
опреджленную плату лицамъ, не имфющимъ таковыхъ занятий. 

Кром} этихъ учрежденй, посредниками между работодателями 
и рабочими служатъ, какъ, впрочемъ, это уже многимъ извВетно— 
бюро для приекатя работы. Въ виду того, чтобы не происходило 
задержекъ въ работВ во время стачекъ и наоборотъ, чтобы не дЪй- 
ствовалъ произволъ со стороны предпринимателей, нфкоторые го- 
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рода рёшили образовать бюро, которыя бы принадлежали город- 
скому общественному управленю, какъ учреждению вполнЪ без- 
пристрастному. 

Страховане рабочихъ отъ безработицы также не упущено изъ 
виду, и особенно Швейцария откликнулась на эту мёру и основала 
въ разныхъ городахъ кассы для страхованй. 

Вообще, если мы окинемъ бЪглымъ взглядомъ всВ евЪдЪня, 
находяпияея въ отчетВ, то увидимъ, что для матеральнаго 0без- 
печен1я рабочаго сдлали больше всего Германя и Швейцар!я; ддя 
народнаго же образован1я— Австрия. Въ В$нЪ крайне широко по- 
ставлено „Общество распространеюшя народнаго образованя“; оно 
твердо постановило себЪ цфлью основате народныхъ библюотекъ, 
устройство чтенй для народа и образовательныхъ куреовъ по всмъ 
отраслямт, знан1й, издате и распространене печатныхъ произве- 
денй и доставлене облагораживающихъ вкусъ развлечений. На- 
сколько чтеше является потребностью для рабочаго класса, видно 
изъ того, что библютека бываетъ всегда переполнена. Общество 
нашло себф'полнзйшее сочувствие въ лиц умиверситетекаго се- 
ната, который внесъ въ сем$ту 5000 гульденовъ на организацию 
при в%нскомъ университет® общедоступныхь чтений. 

Въ заключене скажемъ, что если-бы вс представляемые от- 
четы были написаны такимъ же легкимъ и литературнымъ язы- 
комъ, какимъ написанъ отчетъ г. Сперанскаго, то они и читались 
бы съ большимъ интересомъ, ч$мъ это обыкновенно дзлается. 


В. Грибовскай. 


И. И. Янжудлъ ВБоярось о зосударственномь вмъшательствт въ 
область промышленности. С.-П.Б. 1895 г. 


Въ послВднее время въ русской литератур появилось стремление 
къ краткой популяризащи основныхъ научныхъ вопросовъ и док- 
тринъ, въ особенности изъ области соцологи и политической эко- 
номи. Дешевая цфна и мивроскопическме размфры—эти два взрн$й- 
шихъ залога для усизха книги среди больпинства читающей рус- 
ской публики,-—создаютъ теперь сплошь да рядомъ легый уснвхъ 
масс появившихся чисто спекулятивныхъ издан, гд% подъ гром- 
кимъ именемъ скрывается зачастую передЗлка или произвольная 
вывройка изъ отдфльныхъ статей и работъ выдающихся инострав- 
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ныхъ ученыхъь. Тёмъь праятн%е находить иногда среди этой „между- 
народной“ макулатуры небольния очень дЗльныя популяризащи 
по отдфльнымъ вопросамъ, принадлежания перу извЗетныхъ рус- 
скихъ авторовъ и, слВдовательно, избфжавипя рукъ невЗдомыхъ 38- 
кройщиковъ и перекройщиковъ. Въ числу такихъ удачныхъ ра- 
боть можно причислить и разсматриваемую нами брошюру пр. Ян- 
жула. Задавшись цфлью выяснить въ самыхъ общихъ чертахъ по- 
становку вопроса о государственномъ вмфшательствВ въ область 
промышленности, пр. Янжуль раньше всего раздВляетъь выраженте 
этого вм шательства на два рода: во-1, яоложительное, служащее къ. 
„споспъшествованио и поощренио“ развитя промышленности, и, во вто- 
рыхъ— отрицательное, ииВющее своею задачею регулироваше уеловй 
промышленности. Въ сожалВ ню, выставивъ, эту въ общемъ довольно 
правильную классификацию родовъ государственнаго вмфшательства, 
пр. Янжулъ въ послВдующемъ изложени какъ-бы забываеть ее и 
говорить о вмВшательствВ вообще, не развЪтвляя въ достаточной 
степени особаго значення того и другого рода. Благодаря этому, въ 
общемъ опредЗлеши вмВшательетва, какъ стремхеня къ общему 
блазу, сливаются воедино и покровительство кякой-либо отрасли 
производства и ифры но огражденю нфкоторыхъ интересовъ иЗ- 
лаго многочисленнаго класса. Такая нивеллировка частныхъ (по 
крайней ифрВ въ ближайшемъ опредЗлени) и общихъ интересовъ 
вь поняти общаго блага кроется, какъ намъ кажется, въ томъ 
ошибочномъ опредЗлени, по которому государетво въ своей эконо- 
мической политивЪ является охранителемъ обинить интересовъ. Та- 
кихъ интересовъ въ сфер хозяйственной жизни теперь не сущест- 
вуетъ. Капиталистическай строй настолько р%зко противупоста- 
вилъ классовыя различя, что интересы стали противуполежны. 
ДЪятельность государства опредЗляется при такихъ условяхъ с0с- 
тавомъ власти, т. е. отнопетемъ силъ отдЗльныхъ классовъ. Въ 
особенноети важно это опредЗлеше относительно перваго рода вм3- 
шательства. Попытки поотреня кустарной или мелкой землед$ль- 
чеекой промышленности въ странахъ съ завершающеюся уже ста- 
дей капиталистическаго производства встрЗчали суровый и непре- 
одолимый отпоръ со стороны представителей поелВднаго. Совер- 
шенно вЗрнымъ является идейное опред$лен!е задачи государства, 
данное пр. Янжуломъ: „главная цзль существован1я государства и 
всего челов ческаго общежитя, говорить професеоръ, есть высшее 
благо, высшее ечасте наибольшаго числа людей“.... Но это идеаль- 
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ное опредфлене цзли государетва требуеть также идеальнаго строя. 
При современной классовой групировкЪ общества интересы коман- 
дующихъ класеовъ не совпадаютъ, и, если государетво своимъ 
вмфшательствомъ иногда и жертвуеть интересами послФдняго, ог- 
раничивая н%которыя вредныя проявленя капиталистическаго строя, 
то происходитъ это, во-иервыхъ, только въ размфрахъ того крайняго 
шюшю’а, за которымъ начинается уже угроза вырождевшя цЗ- 
лыхъ классовъ, и, во-вторыхъ, потому, что въ еилу эволющи на- 
ряду еъ развитемъ крайностей капиталическаго строя и параллель- 
во ему идеть развит!е .рабочихъ классовъ, выростающее въ изв$ет- 
ное фактическое требоване. 

Не смотря на то, что эти мотивы дзятельности государетва пря 
его вмЗшательствв въ экономическую жизнь страны не достаточно 
отмЗчены въ брошюрЕВ пр. Янжула, выводы, сдВланные имъ, ни- 
сколько не противор$чатъь основнымъ принципамъ эволюцюннаго 
развитя. Сжатый, но въ достаточной степени содержательный ис- 
торичесвй очеркъ развит!я экономических ученй о роли государст- 
ва въ хозяйственной жизни народовъ отлично разъясняетъ непод- 
готовленному читателю постановку этого вопроса, и поэтому та- 
лантливая брошюра вполнф отвфчаеть той цфли, которой она 
предназначена. 


О. Верть. 


В. Ф. Залей. Экономическая явлемя вь мръ животныль. 
Казань. 1896 г. 


ДЪйствительный студентъ естественныхъ наукъ и магистръ 
политической экономи В. Ф. ЗалВеюй задумалъ соединить свой 
опытъ въ сферахъ обфихъ своихъ спещальностей и наблюдетемъ 
нфкоторыхъ „экономическихъ явленй въ мффЪ животныхъ“ под- 
вр$пить ту теор цфнности, защитникомъ которой онъ недавно 
явился на своемъ магистерекомъ диспутВ въ петербурскомъ универ- 
ситетф. Г. Залсый является, по собственному своему сознаню, 
убЪ-кденнымьъ противникомъ т. н. трудовой теори цнноети. По 
его мнЁню, „въ историческомъ развити цённости первоначально 
возникла потребительная цнность, какъ сознане особенной важно- 
сти благь“.—Зат6мъ велЪдетые недостаточности этихъ благь, 
явилась „цфнность недостачи“, или, какъ ее обыкновенно называютъ, 
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цнность сравнительной р$дкости, вызвавшая, съ одной стороны, 
приложенше труда къ добыван!ю сравнительно р$дкихъ благь, а 
съ другой, обминь благь, отчего послЁдняя цфнность и получила 
назваше м3новой. Не касаясь въ данномъ случа общей не- 
состоятельности этой теори, уже давно блестяще опровергяутой 
многими выдающимися представителями политической экономи, мы 
раземотримъ только въ краткихъ чертахъ тЪ явленя, на которыя 
указываеть авторъ, какъ на подтверждеше того, что данную имт, 
теорю цфнности можно показать въ ея зачаточномъ состояни въ 
мр$ животныхъ и такимъ образомъ „прослВдить эволющю явле- 
ня цфнности“. Начнемъ съ того, что методъ изелдован1я, при- 
нятый авторомъ, совершенно не можеть привести къ той цзли, 
которую онъ иметь въ виду. Эволюцию какого либо явленя въ 
м1рф животныхъ можно было бы доказать, или проелФдивъ это 
явлене именно „сообразно развялтлешемъ филогенетическаго 
древа“, отчего совершенно справедливо отказывается авторъ, 
ссылаясь на разрозненность и случайность наблюденй изелздуе- 
мыхъ явлешй, или же ограничивъь свое изехВдовате однимъ 
какимъ либо видомъ. И въ томъ, и въ другомъ случаЪ, конечно, 
разифры работы были бы совершенно друме, и мы имЪли бы 
дЪло съ серьезнымъ изелЗдовашемъ, а не съ поверхноестнымъ 
наблюдетемъ отдВльныхъ явлевшй, собранныхъь и изложенныхъ 
на 19 страницахъ широкой печати. Психика животныхъ является 
еще областью, далеко не изсл$дованною. Ноэтому, приписывать 
дфйстнямъ животныхъ мотивы челов ческой дЗятельности довольно 
рискованно, въ особенности въ тёхъ елучаяхъ, когда объясненше 
этихъ дфйствый можеть быть довольно разностороннее. Пояснимъ 
нашу мысль примфромъ. Кость, которую зарываеть собака, 
иметь, по мнзаю г. ЗалВекаго, для послЗдней „цзнность 
недостачи“, т. е. собака сознаеть сравнительную р?№дкость кости 
и, не им$я въ ней нужды въ настоящемъ, прячетъ ее про запасъ. 
Зарываетъ она ее конечно въ виду защиты отъ себ подобныхъ. 
А чЁмъ тогда объяснить, что’ собака защищаетъь точно также 
сЪно, которое для нея не иметь ни дфнности недостачи, ни 
потребительной цфнности, обусловхиваемой присущею животнымъ 
способностью выбора потребительныхъ благъ? Не имЗетъь ли явлене 
одинаковой защиты кости и сна объяснемя въ какомъ либо 
другомъ фактор психической жизни? ЗатЁмъ совершенно не- 
правильными признаемъ мы воззрёвя автора на явлешя изъ 
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жизни муравьевъ. Вся сошальная организащя послёднихь по- 
строена исключительно на принципи труда. ВсЁ явлешя, на которыя 
указываетъ авторъ, какъ то: организащя защиты, разд$леше труда, 
рабство и поддержате рабовъ, основаны именно на системз 
трудовою пр1обрзтешя. Возьмемъ, наприм$ръ, одно изъ указан- 
ныхъ авторомъ явленй— защиту муравьями известной территорш 
вокругь муравейника, и что же мы увидимъ? Эта территоря 
является воздЗланной муравьячи, на ней проведены дороги, 
обработаны отдльныя м%ета и сложены цзлые запасы различныхъ 
кеобходимыхъ для муравейника благъ. Такимъ образомъ въ защитв 
этой территор!и высказывается защита трудоваго начала, защита 
плодовъ труда. Мы должны указать также на нФкоторую неточ- 
ность, допущенную авторомъ въ данномъ изслЗдованш относительно 
обмЗна. ОбмЪна благъ на блага дЪйствительно не зам чается въ 
мрз животныхъ, но помимо обмФна услугъ, о которомъ говорить 
авторъ, существуетъь еще обмнъ благъ за услуги, т. е. извфетный 
родъ заработной платы. Такова роль пчелъ и муравьевъ, им ющихь 
работу исключительно въ ульяхь и муравейникахъ и получаю- 
щихъ за это тф продовольственныя средства, которыя заготовлены 
трудами хругихъ. Тавкимъ образомъ мы не можемъ согласитея съ 
авторомъ, что указанныя имъ явлен1я доказывають существоваше 
для животныхъ цфнности потребительной и цЗнности недостачи. 
Во-первыхъ, эти явлен1я ничего ве доказываютъ, танъ какъ они 
обслЗдованы слишкомъ несистематично и спорадически, а во-вто- 
рыхъ, можно пршекать для нихъ объяснене, мензе натянутое и бо23е 
взроятное. Вообще же попытку автора освЗтить нзкоторыя эконо- 
мическля явлен1я въ м! животныхъ нельзя не назвать ечастливою 
по мысли, и надо только ему пожелать продолжать эти изслВдованя 
болхВе подробно и безъ предвзятой мысли о какихъ либо экономиче- 
скихъ теоряхъ, созданныхъ изучешемт сложной организаци 
сощальной жизни людей. При этихъ условяхъ можно надзяться 
что соединеше знан естеетвенныхъ наукъ ©ъЪ науками сошаль- 
ными можеть помочь ему придти къ такимъ выводамъ, которые 
подтвердятъ ему первенствующее значене труда во всякой сощаль- 


ной организавши. 
О. Верть. 








ЗАМВТКИ И ИЗВЬСТТЯ. 


(. А. Бершадеск 1 й. 
(НЕБРОЛОГЪ) 


Ошз ЧФаБ Ы5®юг!со, даапит Чаге! 
аа 1екепи? 
Уауеп. Забуг. УП, 104. 


21 февраля текущаго года, послВ тяжкой болЪзни, скончался 
экстраординарный профессоръ по кафедрЪ энциклопеди права и 
истори философи права въ С.-Петербургскомъ университет, СергВй 
Александровичъ Бершадсюй. Покойный, какъ видно изъ его авто- 
б1ографи, помЗщенной въ Блографическомъ слховарф професесоровъ 
и преподавателей названнаго университета, родился 18 марта 
1850 года въ г. БердянекВ, Таврической губерни. По происхожденю 
онъ былъ еврей, но отецъ его быль православнымъ и даже 
священникомъ. Этимъ объясняется то обетоятельство, что ве евои 
гдавнЪйпие научные труды С. А. Бершадсюый посвящалъ изученю 
историко-юридическихъ явлешй изъ жизни евреевъ. Первоначальное 
образоваше онъ получиль въ БКерченскомъ уфздномъ училищ, 
куда поступилъ въ 1857 году. Въ 1863 г. онъ поступиль во вновь 
открывшуюся тогда Керченскую Александровскую гимназ!ю и окон- 
чизъ въ ней курсъ въ 1868 году съ золотою медалью. Въ томъ 
же году онъ поетупиль въ Новоросейевй университетъ, на юри- 
дичесый факультетъь и въ 1872 году окончиль въ немъ куреъ 
наукъ со степенью кандидата за диссертацию „О кредитныхъ учреж- 
дешяхъ въ Росси въ царетвовае Императрицы Екатерины П“. 

ж. юрид. общ. ки. гу 1896 г. 3 
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Оставленный при университет для приготовлешя къ профессорскому 
званно по кафедр государственнаго права, С. А. Бершадеяй, 
велЗдетв! болЪзни профессора этого права А. П. Пригары, въ 
1874 году былъ командированъ въ Петербургь, для продолжен!я 
занятй подъ руководетвомъ пр. Градовекаго. Въ 1876 онъ выдер- 
жалъ экзаменъ на степень магистра и въ 1877 г. былъ приглашенъ 
читать лекщши въ Военно-юридическую академ. Въ 1878 г. С.А. 
Бершадеый былъ приглашенъ въ качествВ преподавателя для 
чтеня лекций въ С.-Петербургекомъ университетВ по истори фи- 
лософ1и права. Въ 1883 г. покойный защитилъ свою магистерскую 
дисеертац1ю подъ заглавемъ: „Литовсве евреи, исторя ихъ юридиче- 
скаго и общественнаго быта отъ Витовта до Люблинской уни 
1388—1569“. Сиб. 1883, и къ ней два тома приложетй подъ за- 
глашемъ: „Документы и регесты къ истори литовскихъ евреевъ, 
извлеченные изъ метрики литовской, кевскаго и виленскаго цен- 
тральныхъ архивовъ съ 1388 по 1569 г.“ Сиб. 1883. Въ томъ же 
году, по избрантю совфта университета, онъ былъ утвержденъ штат- 
нымъ доцентомъ по кафедр» энциклопеди и истори философ 
права. Въ 1884 г. утвежденъ экстраодинарнымъ профеесоромъ по 
этой же кафедрЪ. Въ 1885 г. онъ былъ приглашенъ вь Импера- 
торсвй Александровсв1й Лицей преподавателемъ полицейскаго права, 
а вь 1888 г., оставивъ преподаване сего предмета, перешехъ къ 
преподаванию истори русскаго права. 

Воть въ немногихъ чертахъ, извлеченныхъ изъ собственнаго 
жизнеописан!я покойнаго, его недолгая жизнь. Подъ этими сухими 
и оффищальными данными скрывается много трудовъ, безеонныхъ 
ночей, горя и заботъ, часто искашя насущнаго хлЪба! Стоить 
только обратить внимане, что, будучи по призваню, по направленю 
своихъ самостоятельныхъ изсл$дованй, историкомъ, покойный 
професеоръ долженъ былъ посвящать свои лекцщи предмету, который 
былъ ему вполн® чуждъ! Только немноге досуги отъ многочислен- 
ныхъ лекщй въ ‘трехъ учебныхъ заведетяхъ С. А. Бершадсвй 
могъ отдавать любимой имъ истори. Вс слушатели его, понимающие 
тяжелое положене, въ которое онъ быль поставленъ, отдадутъ 
долгь той добросовЗстности, съ Еоторой онъ исполняхъ обязая- 
ности профессора и читалъ лекщи по совершенно чуждой его сердду 
спец1альности! 

° Подробный перечень трудовъ С. А. Бершадскаго читатель най- 
детъ въ томъ же б1ографическомъ словарз. ЗдЪеь мы не будемъ 
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ихъ перечислять, & только остановимся на главнЪйшемъ его из- 
сл$доваши. Позволимъ себ$ замЗтить, что главнйшая заслуга покой- 
наго ученаго заключается въ томъ, что онъ въ приложеши къ 
своей магистерской диссертащи напечаталъ два тома документовъ, 
извлеченныхъ изъ м%етныхъ архивовъ Западнаго края и изъ Литов- 
ской метрики. Только въ самое послднее время Императорское 
археологическое общество приступило къ печатаню Литовской 
метрики. До этого единственнымъ печатнымъ сборникомъ былъ 
сборникъ Бершадекаго: стоитъ только просмотр$ть цитаты въ из- 
сл$дованяхъ пр. Леонтовича, Любавскаго и др., чтобы увидЗть, 
сколько пользы для послфдующихъ ученыхъ принесъ покойный. По 
поводу важнфйшаго труда С. А. Бершадекаго о литовскихъ евреяхъ 
пр. М. Ф. Владимревй-Будановъ напечаталъ въ Журнал мини- 
стерства народнаго просв8щеня (1884, № 1, стр. 162—206) об- 
ширную статью. Уважаемый кевсый ученый, не соглашаясь съ 
основною точкою зрзюя пр. Бершадекаго, не могь не зам тить, 
что его издане актовъ „отличается достоинствами, не всегда встр*- 
чающимися даже въ издапяхъ многочисленныхъ оффищальныхъ 
`коммиесй. Особенно же не часто можно встрфтить соединеше этихт, 
достоинствъ“ (стр. 164). „Обращаясь къ изслдован!ю г. Бершад- 
екаго“, говорить далфе пр. Владим!ревй-Будановъ, „мы и здесь 
ветр8чаемея съ выдающимися достоинствами, вотерыя ставятъ’этоть 
трудъ на замЁтное м$сто среди русекихъ историческихъ моногра- 
фИй послФдняго времени“ (стр. 167). То обстоятельство, что черезть 
все сочинене проходитъ одна предвзятая идея, даетъ, по ин®н!ю 
рецензента, ему стройность и логичность. „Когда работе складн- 
ваютъ кирпичъ въ одно м%ето, то это не значитъ, что домъ готовъ, 
нуженъ еще строитель архитекторъ.“ Понатно, здфеь не м$ето 
входить ВЪ оцёнку воззрзн!й покойнаго С. А Бершадскаго, который 
и самъ врядъ ли вфриль въ близкую ихъ осуществимоеть на 
практик, что и выразилось въ грустномъ и сомнЗвающемся эпи- 
графВ къ его труду изъ пророка Тезевиля: „Сыне челов чъ, ожи- 
вуть ли кости (я? И рек-`хъ; Господи Боже! Ты вси.“ Но нельзя 
не зам$тить, что для всякаго должна быть ипочтенна жизнь чело- 
вфва, посвященная выяснено задачъ и ваправленю къ высшей 
цзли племени, положене котораго среди европейскихъ народовъ 
вызываеть въ наше время столько споровъ и разногласй!..... По- 
слЗдующе труды С. А. Бершадсекаго были посвящены какъ истори 
литовскихъ евреевъ, такъ и литовскому праву вообще. При этомъ 
| 3* 
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онъ обнаружиль’ близкое знакомство съ Литовевимъ статутомъ. 
Бром того, покойный оставить свои лекщи по истори философии 
права, читанныя въ С.-Петербургскомъ университетВ и въ Военно- 
юридической академи и кратюй курсъ истори русскаго права, 
(въ продаж$ его иЗтъ) для Императорекаго Александровскаго Лицея. 

Грустно становится на душ, когда обозрзваешь эту трудовую 
жизнь безь виЪзшнаго блеска, безъ надежды на успфхъ своихъ 
трудовъ! Да будеть надъ нимъ хоть теперь. 

Рах зше сгииле, рах вше цигЬте, рах зше у!ха! 


Н. Дебольскаяй. 


@ вадзорБ за привлеченемъ въ отвётетвенности. 


Въ одной изъ судебныхъ палать установилась практика, что 
постановлене судебнаго схЁдователя о привлечени къ слВдетвю 
можеть быть отмВнено судомъ, въ порядЕВ обжалованя слЗд- 
ственныхьъ дфйстый (491—493 ст. у. у. с.), только по формальнымъ 
основатямъ, указаннымъ въ ст. уст. уг. суд. 5, 16, 21, 22 и 21, 
что формальными же основанями судъ долженъ ограничиться и 
при раземотрВни вопроса о состав$ преступлен1я и что вникать 
вообще по такимъ жалобамъ въ существо дЪла, обсуждать осно- 
вательность доказательствъь за и противъ обвиняемаго судъ права 
не имЗетъ. Такимъ образомъ, если судебный слЗдователь, по сво- 
ему-ли почину или по предложешю прокурорскаго надзора, при- 
влечеть кого либо къ слВдетв!ю, то до окончаютя послФдняго ии- 
кто уже не можетъ освободить привлеченнаго отъ обвинен!я, хотя 
бы недостаточность хоказательствъ виновности или даже и налич- 
ности самаго состава преступления была очевидна. Сл дуетъ только 
представить себф, что при такихъ усломяхъ ел дстве затянется, 
будетъ длиться, напр., годъ, иногда и болВе, чтобы понять всю тя- 
жесть положеня привлеченнаго. Все это время надъ нимъ будеть 
установлена м%ра пресФчен1я, стЗеняющая его даже въ самыхъ 
легкихъ своихъ формахъ, и будетъ тяготВть обвинене— клеймо для 
его добраго имени. Если бы обвинене было снято съ него скоро- 
же посл® привлеченя, то могло бы остатьея только впечатхВ ню, 
что слВдователь ошибся, но судъ исправилъ эту ошибку, если же 
обвинеше долго остается не снятымъ, то впечатлВае наличности 
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его кр®пнеть и задавнивается, и обвинеше можеть оставить посл® 
себя уже неизгладимое пятно на чести невиннаго человзка. 

Чтобы ознакомиться подробн®е съ мн8ё=шемъ палаты по изсл®- 
дуемому вопросу, приведемъ выдержки изъ одного опредЗлевя ея, 
по дфлу, по коему опредЗлеше суда объ отм и постановленя сл8- 
дователя о привлечени къ сяЁдетвю, за отсутестыемъ состава пре- 
ступленя, было опротестовано прокурорскимъ надзоромъ, и про- 
тестъ ‚эт.ть уваженъ палатою. 

„Въ частномъ протестВ, говорить палата, провуроръ суда, ссы- 
лаясь на р8шене уг. касс. деп. оть 17 декабря 18865 г. № 44, прихо- 


дить кь заключению, что окружный судъ, разсматривая жалобы обви- 


няемыхъна постановлешя судебныхъ слЗдователей о привлечен!и ихъ 
въ дву, въ случа указашя жалобщиковъ ма отсутстве въ ихъ 
дзятяхъ состава преступлен1я, имфетъ право входить лишь въ об- 
суждене вопроса о томъ, завлючаются-ли въ фактических об- 
етоятельствахъ постановхеннаго судебнымъ слдователемъ, на ос- 
новани данныхъ предварительнаго сл8детня и предъявленнаго 
привлечениому лицу обвинешя, всё существенные признаки при- 
писываемаго ему дзян!я. Ограничивая такими, вполн® опред$лен- 
ными, предЗлами право окружнаго суда входить въ раземотрфне 
жалобъ участвующихь въ дЁл% лицъ на привлечене ихъ къ схВд- 
ствию, уст. угол. суд. не допускаеть, по мнЪю прокурора, 803- 
можности отм$ны постановленй о привлечети имо недостаточности 
уликь или недоказанности обвинещя до окончашя предварительнаго 
етВдетвя; затёмъ прокуроръ находить, что отм$на окружнымъ су- 
домъ постановленя слфдователя о привлечении къ слёдетв!ю об- 
виняемаго за отсутстыемъ состава преступленя на томъ только 
основани, что существенныя обстоятельства дЁла, составляющия 
неотъемлемый признакъ наказуемаго дзяня. признаются судомъ, 
вопреки мньнио сльдственной власти, или опровергнутыми дру- 
гами данными дёла или же не въ достаточной мЪфрВ доказанными, — 
должна почитаться незахонною. Тавкимъ образомъ прожуроръ поля- 
гаетъ, что окружный судъ въ своемъ опредВлени вышелъ изъ пре- 
дВловъ предоставленной ему ст. 491—493 у. у. ©. власти, такъ 
какъ выводы суда объ отсутестыи въ дфяши „обвиняемыхъ“ с0с- 
тава преступленя, предусмотр$ннаго 1709 ст. улож., основаны на 
обсуждении и оцёнкВ степени доказанноети обетоятельствъ, вошед- 
пахъ въ составъ иредъявлениаго обвинешя“. 

„раземотр$въ обжалованное опрех$леше окружнаго суда въ связи 


— 38 — 


съ протестомь прокурора и объяснемями обвиняемыхъ на озна- 
ченный протестъ, судебная палата находить, что для разрзшевя 
настоящаго разномысл!я слЗдуеть обсудить два положетя: 1) ос- 
тался-ли окружный судъ при разсмотр8нши жалобъ „обвиняемыхъ“ 
на привлечене ихъ въ качеств обвиняемыхъ по 1709 ст. улож. 
о нак., въ пред$лахъ власти, предоставленной суду по предмету 
жалобъ, приносимыхъ участвующими въ дфлЪ лицами на слЁдст- 
венныя дфйствя, стфеняющя или нарушающия ‘ихъ права, и 2) 
заключаются-ли въ обвинен!и, предъявленномъ „обвиняемымъ,“ при- 
знаки преступленя, предусмотрннаго означенною 1709 ст. улож“. 

„Порядокъ обжаловашя слЁдственныхъ дЪйствй вообще и пре- 
ДФлы власти окружнаго суда по этому предмету установлены ст. 
491—493 уст. уг. суд. и разъяснены, какъ это указано въ про- 
тест прокурора, опредЗлешемъ уг. касс. деп. прав. сен. 17 де- 
кабря 1885 г. № 44. По точному и несомнфнному смыслу этого 
р®зшен1я, прекращеше уголовнаго пресхдоватя въ порядеЪ обжа- 
ловашя слВдетвенныхъ дфйств! допускается или по формальнымъ 
причинамъ, при ваступленми коихъ возбужденное противъ лица 
уголовное преслВдовате не можетъ имть м$ста, или же въ слу- 
ча отсутствия въ дфяюи, приписываемомъ обвиняемому, призна- 
вковъ преступленя. Въ этомъ послВднемъ случа судъ, однако же, 
точно также обязанъ оставаться на формальной почв%, ограничи- 
ваясь разрзшешемъ вопроса, содержитъ ли самое событе, подде - 
жащее обслЗдованю, признаки караемаго закономъ дЗян!я, и не 
входя при этомъ въ разборъ представляющихся по дфлу доказа- 
тельствъ или уликъ, Такъ какъ такого рода оцнка можеть на- 
ступить только по соображеши всего слдетвеннаго матер!ала, 
когла предварительное слЪдхстве окончено и заключено, и когда, 
за отсутетнемъ уликъ противъ обвиняемаго или доказательствъ на 
существоваше состава преступления, дВло должно получить направ- 
леше въ порядкВ 523 и 528 ст. у. у. с.“. „Въ виду сего судеб- 
ная палата находить, что окружный судъ, отм$няя постановлене 
судебнаго ся пователя о привлечении ММ въ качеств обвиняемыхъ 
и руководствуясь при этомъ данными, окончательно еще не разъ- 
ясненными и не обелВдовавыми, не имзль къ тому достаточных 
законныхъ я060до6ъ“. 

Между тЁмъ, законъ иначе опредЗляетъ разсматриваемый воп- 
росъ. Постановленя уст. уг. суд. въ этомъ отношени представ- 
ляются ясными и не возбуждающими сомнфнй. По ст. 491-й, по- 
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м8щенной въ глав}: „о порядЕ$ обжалованя слВдственныхъ дЪйст- 
в вообще“: „участвующуя въ дЪл$ лица могуть приносить жалобу 
на всякое сл№детвенное дЪйстве, нарушающее или стЖеняющее 
ихъ права“. Жалобы эти приносятся окружному суду, который мо- 
жетъ не только каждое сл$детвенное дфйетве отмЁнить, но и пе- 
редать дзло другому слЗдователю (493 и 507 ст.). Въ законода- 
тельныхъ мотивахъ къ 493 ст. сказано: „такъ какъ сл$дователи 
будуть при судахъ и членами оныхъ, то необходимо возложить 
наблюдене за производствомъ сл$детвая на самые суды. Сей над- 
зоръ будеть и ближайший и, такъ сказать, естественный, ибо по 
уставу веВ важныя по ся детыю сомн$ ня и даже нфкоторыя дФйст- 
вя разр шаются сл$дователю однимъ судомъ“. 

Вел детве отсутствия въ законЪ какихъ либо указанй на ог- 
раничене суда формальными причинами, при обсуждении имъ пряа- 
вильности дфйстй сл$дователя по упомянутымъ вопросамъ, не 
должно быть противор$чащихъ сему разъяснен!й закона. И дЪйет- 
вительно, указанное выше рЪш. уг. касс. деп. отъ 1885 г. № 44 
не устанавливаетъь такихъ формальностей. Въ рёшенш этомъ, по- 
становленномъ въ порядк$ надзора (259' ст. учр. суд. уст.) по по- 
воду опред$леня одной судебной палаты, Правительствующий Се- 
натъ, разсматривая, между прочимъ, вопрось, представляется ли 
правильнымъ заключене палаты, что прекращеше производства на- 
чатаго слЗдетыя не можеть посл$Здовать въ порадкЪ обжалован!я 
слЗдетвенныхь дёйствй, высказаль въ этомъ отношени сх$дую- 
щее. „Въ силу предоставленнаго 491 ст. у. у. с. учаетвующимъ 
въ Дл лицамъ права обжалован!я всякаго слЗдетвеннаго дЪйст- 
вя, обвиняемые не могутъ быть лишены права жаловаться на при- 
влечеше ихъ въ уголовному сяФлетвыю по такимъ дфламъ, произ- 
водетво которыхъ въ уголовномъ порядк$ не оправдывается точ- 
нымъ разумомъ уголовнаго закона и опредЗленными въ закон ус- 
ловями правилъ и порядка уголовнаго судопроизводства. Непре- 
кращете уголовнаго сл$детия' въ случаяхъ, увазанныхъь въ 16 ст. 
у. у. с., а также въ 5, 21, 22 и 27 ст. того же устава, или о та- 
комъ событи, въ которомъ не представляется признаковъ преступ- 
наго дфяшя, караемаго уголовнымъ закономъ, несомн®нно соетав- 
ляеть существенное нарушеше какъ правъ привлеченныхь къ 
слЗдетвю лицъ, такъ и предловъ власти со стороны лицъ, произ- 
водящихъ уголовное слёдетые безъ законныхъ къ тому основа- 
НЙ.“ —Слдовательно, здзеь кромЪ формальныхъ основавй пре- 
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кращевя слВдетвя (ст. 16, 5, 21, 22 и27 у.у. с.) указано, какъ 
особое основане, и отсутстые признаковъ преступленя. Это пос- 
лВднее основаше не можеть быть названо формальнымъ, потому 
что содержашще его составляеть не формальность, & самое сущест- 
во дёла. Чтобы опред®лить, есть-ли составъ преступленя, необхо- 
димо знать, существуютъ-ли фактическя данныя, изъ коихъ сла- 
гается этотъ составъ, наличность же такихъ данныхъ можетъ быть 
признана только тогда, когда онз достаточно доказаны. Что не 
доказано, то можно только предполагать существующимъ, но не 
признавать; на основаши же только предположеюй нельзя пред- 
принимать даже и менфе важныхъ судебныхъ. дВйствий, чЗмъ при- 
влечене къ схБдетвю. Поэтому Правительствующий Сенать въ 
р®шен!и своемъ ничего и не говорить о томъ, что судъ, разрё- 
‘шая вопросъ о наличности состава преступленя, обязанъ оста- 
ваться на формальной почв; такой почвы нфтъ; она могла бы 
существовать разв только при томъ услови, что судъ не можеть 
имзть своего мня по вопросу о привлечены къ слВдетв!ю, „вопреки 
мизн!ю схВдственной власти“, какъ сказано въ протест прокурора. 

Не можеть считаться, конечно, формальным и вопроеъ о ве- 
достаточности доказательствъь виновности, какъ причин® отм ны 
судомъ постановленя сл$Здователя о привлечеюни къ схёдетвю. 
Въ столь важныхъ случаяхъ, какъ привлечене къ слёдетвю, 
должно бы дЪфйствовать для вс$хъ безспориое положеше, что не- 
правильное постановлеше судебнаг» слЁдователя въ этомъ отно- 
шени, каковы бы ни были причины неправильности, можеть быть 
отмЗнено судомъ въ каждый моментъ обжалованя. ЗатВиъ, поств 
отмфны, могуть быть добыты новыя данныя и вновь состояться 
привлечете, но неправильное привлеченте не должно имфть права 
на существоване. Откладывать обсуждене этого вопроса до окон- 
чан!я схВдетв1я—значило-бы отм$фнить текупий контроль за про- 
изводствомъ послВдняго и притомъ въ самой важной части его. 
Это было бы равносильно отказу въ правосуди. Контроль обви- 
нительной камеры, куда поступаютъ дзла по’ окончаши схВдет- 
ня (523 ст. у. у. с.), иметь другпя задачи; онъ приепособленъ 
къ вопросу о преданш суду—есть-ли къ тому достаточныя основз- 
тя, и только въ этихъ видахъ палата обсуждаеть, нравильно-ли 
произведено слВдетве (531 ст. у. у. с.), и принимаеть ифры къ 
исправленю нарушен, потому что неправильныя сл детвенныя 
дфйствя не могутъ служить основавемъ къ разр%шеню вопроса о 











РЕН НЕЕ 


предани суду. СлЗдовательно, контроль обвимительной камеры от- 
носится въ прошлому времени, относительно же времени самаго 
производства этого учреждентя не можеть быть и р%чи, нотому что 
таковой принадлежить не обвинительной камер%, а судебной па- 
латё, какъ высшей инстанши, разематривающей чаетныя жалобы 
на опредЗлешя суда, какъ это указано и въ упоманутомъ рёш. 
сен. оть 1885 г. № 44. Кром того, съ принячемъ взгляда о про- 
ВЗрЕЗ правильности сл дственныхь дВйстый уже по окончани 
слЗдствая, контроль по менфе важныиъ дфламъ, поступающимъ 
прямо въ судъ при обвинительныхь автахъ, или вехёдстве жалобу 
частныхъ обвинителей, былъ бы невозможенъ даже и въ томъ вид%, 
въ кавомъ его можетъ осуществлять обвинительная камера, потому 
что по такимъ дфламъ судъ обязанъ прямо приступать къ судеб- 
вому слВдствию, за исключешемъ д$лъ частнаго обвинетя, по коимъ 
не оказывается состава преступленя. 

Н$ть надобности подробно разъяснять, насколько такое ноло- 
жеше не соотвЗтствуеть правильному устройству судебной власти. 
Ограничене суда въ осуществлени упомянутаго надзора за слЗд- 
ственными дфйствями создавало бы неограниченную сл дственную 
власть. Надъ судомъ въ этоиъ отношени есть контроль судебной 
палаты, слфдователь же— лицо, подчиненное вообще по судебному 
положен!ю суду, былъ-бы безкоитроленъ, а это уже общее правило: 
гдз нЪть контроля, тамъ вместо закона водворяются развыя лич- 
ныя усмотрзта, нерадЗе и проч. Тавщя услошя предварительнаго 
слЪдетвя ставили-бы обвиняемаго въ безправное положеше, въ 
какомъ онъ находился въ далеыя уже отьъ насъ времена, и со- 
вершенно расходились-бы съ общепризнаннымъ теперь наяравлевемъ, 
въ силу коего признается необходимымъ предоставить обвиняемому 
по возможности тащя же средства защищаться противъ обвинешя и на 
предварительномъ слё детьми, какъ на судебномъ. И чВмъ меньше пре- 
дварительное сл яств!еудовлетворяетъ этому посл днему требованию. 
тБмъ дзятельнфе долженъ быть за производствомъ его надзоръ суда. 
ТВ, самыя дорога для челов$ка, блага, когорыхъ касается уголов- 
ная власть на веВхъ стуценяхъ судебнаго преслВдоватя, т. е. во 
врема привлеченя къ слдетвтю, предания суду и поставовлен1я 
приговора, могуть найти для себя справедливую охрану только вз, 
судебной власти, потому что только этой власти присущи необхо- 
димыя для того свойства— независимость и безпристрасте,—безъ ко- 
торыхъ немыслимо правосуде. А. Дукмасовъ. 





Объ указной долб овдовфвшаго супруга. 


Институтъ наслфдованя жены поел мужа есть одинъ изъ лю- 

бопытнфйшихъ правовыхъ учрежденй народа, Въ немъ сочетались 
интересы личности, семьи и государства. Харавктеръ, м!ровозрёве, 
быть и исторя каждаго народа кладутъ особый отпечатокъ на ор- 
ганизащю этого института въ томъ или иномъ государетвф. 
‚ Русское законодательство о наслФдованя супруговъ сложилось 
подъ разнороднымъ вллянемъ трехъ создавшихъ русское право 
элементовъ: народныхъ обычаевъ, визант!йскаго права и царевихъ 
указовъ. 

Установлен1е права вдовы на извфетную часть имущества мужа, 
обезпечеше ея нфкоторымъ имуществомъ въ силу самаго закона, 
даже въ случа отеутетмя какихъ-либо завфщательныхъ  распо- 
ряжешй мужа въ ея ‘пользу, есть несомнфнный признакъ довольно 
высокой культуры. На низшей ступени цивилизащи жена со смер- 
тью мужа теряетъ всякое право на заботы общества объ обезпе- 
чении ей какихъ-либо средствъ къ жизни. Все насл$детво мужа пе- 
реходитъ къ его дётямъ, а за ихъ отсутствемъ къ кровнымъ род- 
ственникамь его. Такъ было и въ древнемъ Римф, такъ было иу 
насъ до принят!я христанства, такъ оно отчасти продолжается и 
до сихъ поръ въ крестьянской средЪ, дольше и упорн$фе всего со- 
храняющей старые обычаи. Лишь въ позди$йшее время въ прак- 
тикЪ волостныхъ судовъ‘начинають преобладать друге, боле гу- 
манные взгояды, согласно которымъ женЪ предоставляется нфкото- 
рое участе въ населЗдетвЪ мужа. (Пахманъ, Обычное гражданское 
право въ Росаи, т. ЦП, стр. 249—275.). 

Вь Римъ право супруговъ на наслФдетво другъ посл друга 
впервые признано преторскими эдиктами, но лишь въ очень скром- 
ной формЗ: супруги допускались къ насл$дованю лишь при от- 
сутетни всякихъ родественниковъ. Юститанъ пошелъ еще дальше. 
Б$дной вдов$ безприданниц$ (доаа ТпорзшиНег) предоставлена въ 
пожизненное пользоваше указная часть въ разиВрВ !/з насл$д- 
ства, если остались посл мужа не боле 3 дфтей, и въ равной 
дол съ дЪтьми, если ихъ осталось больше; если вместо дфтей яв- 
ляются друге наслЗлдники, то указная часть дается въ собетвен- 
ность '). то гуманное правило получило дальн йшее свое развит!е 





т) Изъ римскаго права постановлене о супружеской долЪ перешло во всф 
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въ кодексахъ византскихъ императоровъ, проникшихъ впосл$д- 
стыи въ Росею, гд$ они служили руководствомъ для духовныхъ 
судовъ, вЗдавшихь тогда д$ла, этого рода. Особенное влянена юрис- 
дикщю по вопросамъ наслВдетвеннаго права имфла у насъ Эклога, 
царей Льва и Константина—сборникъ византйскихъ законовъ, со- 
ставленный въ УШ в. до Р. Х. и вошедпий въ составъ Кормчей 
ЕНИГИ. 

Эклоза, какъ и вс перечисленные кодексы, различаетъ, оста- 
лась ли вдова съ .дЪтьми или безъ дфтей. При отсутстыи дЗтей 
вдова получала обратно свое приданое и кромф того додатокъ изъ, 
имущества мужа въ рамВрф четвертой части приданаго, какъ бы 
проценты на вложенный капиталъ. Но если она ветупить въ но- 
вый бракъ до истечетя 12 м%сяцевъ посл смерти перваго мужа, 
то додатокъ этотъ отнимаетея. Вдовецъ получалъ 1!/. изъ прида- 
наго жены, которой онъ также лишался при ветуплеши въ новый 
бракъ. 

При отсутстви не только дЁтей, но и вообще какихъ-либо нас- 
яВдниковъ мужа, вдова получаетъ половину всего наслФдетва. 

Если же оставались дфти, те овдовфвшему супругу предостав- 
лялось на выборъ: или остаться при дЪтяхъ и управлять веЗмъ 
имуществомъ, при услови невступлен1я въ новый бракъ, или же 
отдзлиться отъ дтей. Если отдфлен!е это происходить по дости- 
жении дЪтьми совертеннолЪт1я, то вдова или вдовецъ получаетъ 
такую же часть изъ наслФдетва, какъ и каждый изъ дфтей. Но 
если овдовфвшЙ супругь усп®лъь уже вступить въ новый бракъ, 
то совершеннол тня дЪти могутъ потребовать отд$леня родителя, 
который получаеть при этомъ лишь свое собственное имущество 


европейская законодательства, при чемъ всюду установлено различе между нас- 
з$дованемъ при дётяхъ и нри другихъ родственникахъь умершаго супруга. Въ 
Италзи вдова получаеть при дфтахъ равную съ ними часть, но в пользованяе, 
при другихъ родствевнякахъ треть или двЪ трети наслВдства (смотря по близо- 
сти родства насл8дниковь къ мужу) но 6ъ собственность. Въ Прусси при д%- 
тяхъ вдова не наслЗдница, но пользуется имуществомъ соэбща съ ними; при дру- 
гихь родственникахъ, смотря по близости родства, получаеть треть, или половину, 
изи все наслфдство 6% собственность. Во Франции вдова наслфдуеть лишь при от- 
сутстыи какихъ-бы то ни было законныхъ наслЗдниковъ (самый старый заковъ). 
Въ Ани вдова при дЗтяхъ получаеть треть наслфдства, & при другихь родствен- 
викахъ половину. (Побздоносцевъ, Курсъ Гражд. Права, т. П, стр. 253. изд. 89 г.). 
У мусульманъ вдова при дётяхъ получаеть */з часть наслВдетва, при другихъ род- 
ственникахзь */„ часть. (1161-вя ст. т. Х, ч. 1). ы 
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(вдова—приданоеи ходатокъ къ нему, сдВланный мужемъ при жизни), 
настВдетво же цзликомъ переходить къ дётямъ (Кормчая, Зачат. 
П, 4—7). 

Русская Празда (пространная) въ двухъ статьяхъ, трактую- 
щихъ о порядкВ наслЗдованя супруговъ (ст. 88 и 95 троицк. епи- 
ска), видимо отразила въ себф правила Эклоги. И здфсь все зави- 
ситъ отъ того, продолжается ли совмЗстное жительство вдовы съ 
дЗтьми или н%тъ, остается ли она во вдовствВ или вступаеть въ 
новый бракъ. Въ первомъ случа она полная хозяйка въ дом$, 
даже противъ воли дётей. Во второмъ все наслёдетво идеть 1$- 
тямъ, вдова же получаеть лишь ифкоторую (указную) часть ивъ 
имущества мужа, если у нея не было приданаго или подареннаго 
ей мужемъ при жизни имущества, которое остается въ ея расио- 
ряжени и посхВ его сиерти. 

Въ Псковской Судной Грамотть установлено для овхов®вшаго 
супруга лишь пожизненное пользоване (кормля) имуществомъ умер- 
нтаго, но лишь до вступлешя въ новый бракъ. 

Судя по жалованнымь рамотамь московской эпохы, въ которыхъ 
упоминаются жены одаряемыхъ, вдовы получали жалованныя вот- 
чины 65 ярожитокь, какъ при дфтяхъ, такъ и при отсутствии ихъ, 
исключая даже боковыхъ родственниковь мужа. Съ ХУ[-го вка 
имъ стали давать при д$тяхъ нзкоторую часть также изъ помф- 
стй мужа, но опять таки 65 прожнтокъ. Въ 1611 году порядокъ 
этоть быль узаконенъ. Что касается без\Ътныхъ женъ, то въ ХУ1-мъ 
ВЗЕВ право насл&довашя ихъ достигаетъ наибольшаго расширешя: 
оно распространяетея р®8итительно на всЪ вотчины, вакъ выслужен- 
ныя, Такъ и родовыя и купленныя, при чемъ боковые родственники 
мужа устраняются вдовами отъ насхВдоватя въ имуществ мужа, 
если послЪ брака не осталось дзтей. 

Постепенно, однако, появляются ограниченя. Въ 1628-мь году 
патрархъ Филаретъ издаетъ указъ, которымъ запрещается отдавать 
бездЪтнымъ женамъ родовыя и выслуженныя вотчины. Но хаты 
въ купленныхъ вотчинахъ он наслфдують въ собственность. 
Опреджлилась мало по малу и часть, получаемая вдоваии изъ 
имя мужа, а именно !/т недвижимаго и '/‹ изъ дряжимаго. 
Устанавливается правило, что часть эта дается лишь въ прожитокъ 
и при томъ лишь до замужества или постриженя въ монашество; 
по смерти же вдовы часть эта возвращается въ родъ мужа. 

Ве$ эти разновременныя правила кодифицированы въ уложен 
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1649 зода, по которому порядокъ насхВдовашя супруговъ пред- 
ставляется въ слЁдующемъ видф. 

1) При дютяхь вдова получаеть куйленную вотчину въ собствен- 
ность, вели остались вромВ того родовыя и выеслуженныя вотчины, 
въ которыхъ наслВдують дти (гл. ХУП, ст. 1). Въ противномъ 
случа купленная вотчина дЗлится между вдовою и веЁми дЪтьми 
поровну (ст. 5-вя). „Купленная вотчина дати женз и дЪтямъ его 
веВмъ (оть всВхъ браковъ) раздВля по жеребьямъ, по скольку на 
жреб1й достанется“. Если ни купленныхъ вотчинъ, ни помзетй 
не осталось, а им ются лишь родовыя и выслуженныя, то дается 
вдовамъ опредзленная чаеть „ва прожитокъь по ихъ животь“ 
(т. е. пожизвено, до емерги), но, прибавляеть законъ, „тхъ 
высзужеыныхь вотчинъ и не предать, не заложить, и по душВ не- 
отдать, и вь приданное за собою не писать“ (ет. 2.) Если осталоеь 
номстьыь, то указанная чаеть выдфляется изъ него, а не изъ 
редовыхъ и выслуженныхъ вотчинъ—подъ назвашемъ „прожиточное 
пеиЪфстье“ (ст. 12.) 

2) При отсутствии, дьтей, т. е. бездЗтная вдова наслфдуетъ 
въ томъ же порядЕВ, но въ случа замужества, постриженя или 
смерти, не только указная Часть, но даже завёщанныя имъ 
мужьями купленныя вотчины возвращаются въ родъ мужа (ст. 7.) 
Тоже самое относительно выкупленныхь изъ помЗемй вот- 
чинъ. Кром того он получаютъ 1/4. часть изъ „животовъ“ (движи- 
маго имущества) и приданое (ст. 1) '). Указомъ 1714 +. Петръ 
Велиюй объединихлъ вс виды поземельной собственности въ одно 
понят!е недвижимаго имЗня и установилъ новый порядокъ на- 
сл дованя. Что касается бездЪтной вдовы, то ей представлено 
лишь пожизненное пользоване и владфъне на прожитокъ недвижи- 
мымъ имуществом мужа до вступлен!я вновь въ бракъ или по- 
стрижешя, посхВ же того или посл ея смерти име идетъ въ 
родъ мужа. 

Императрица Анна Тоаиновна, указомъ 17 марта 1741 г. (П. С. 3. 
№ 57117) возстановила порядокъ наслЗдованя, указанный въ Уложени 
1649 г., съ твмъ измзнешемъ, что опредленная часть (15 четвертей 





г) Указомъ 1676 г. предоставлено вдов, мужъ которой своего особаго 
поместья не имёль, а служиль съ помфетья отца, получить на прожатокъ, чтобы 
было ей на чемъ прожить в прокормиться, иввзствую часть, сообразно окладу мужа, 
изъ помфотья его отца, а ея свекра. 
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со 100—1/з, выдфлялась теперь вдовамъ яе изъ помфетй или вот- 
чинъ, а изъ всего недвижимаго имфн!я, одинаково бездфтнымъ или 
при дфтяхъ, притомъ не только на прожитокъ, но вь въчное вла- 
дьже (ст. 1). Такой же порядокъ установленъ быхь и для мужей 
относительно наслФдованя въ имфвши умершихъ женъ. Здесь же 
впервые употреблено сохранившееся до настоящаго времени выраже- 
н1е: „указная доля“. Другая важная льгота, дарованная вдовамъ 
Анною Тознновною, заключалась въ томъ, что указная доля не 
отнималась у нихъ даже въ случа вступленя въ новый бракъ; 
она отдавалась имъ какъ бы въ приданое. Наконецъ, третья не 
менфе существенная льгота заключалась въ подтверждена и рас- 
ширен{и указа 1676 г. о наслфдовани въ имЗн!и свекра. Сверхь того, 
что она получала изъ недвижимаго имЗн1я мужа посл его смерти, 
она можеть получить еще впосл$ дстыи нзкоторую часть изъ им н1я 
свекра (посл смерти послЗлняго), которое перешло бы къ ея мужу, 
если бы онъ оставалея въ живыхъ. Мало того, если посл смерти 
мужа недвижимаго имЗн1я не осталось, то она получаеть свою 
указную часть изъ имя свекра еще при жизни его, конечно, изъ 
той части, на которую по закону могъ разечитывать его сынъ, 
если бы онъ остался въ живыхъ. 

Закономъ 1837 года порядокъ этоть распространенъ былъ и 
на вдовцевъ: имъ предоставлено было получать указную часть изъ 
им ния тестя, изъ той части, которая сл$довало бы умершей жен%, 
если ни собственной недвижимости посл нея не осталось, ни 
другаго имя отъ нея по рядной или иному акту къ нему не 
доходило. 

Цослх$ дне расширенше правт, вдовы сдфлано было закономъ 
31 марта 1817 г. (П. С. 3. № 26. 762), который позволилъ вдовЪ 
получать свою указную часть даже и по истечении десяти хВтЪ 
посл$ смерти мужа, т. е. призналъ непримВнимымъ къ указной части 
силу давностнаго срока. 

Изъ этого очерка руескаго законодательства о правахъ супруговъ 
по наслёдованю мы видимъ, что право овдовзвшаго супруга вт 
большинств% случаевь сохраняло прожиточный характеръ, что 
идея, легшая въ основу этого института, заключалась въ желани 
обезпечить вдову, дать ей средства къ существованю, сначала 
лишь въ томъ случа}, если она оставалась безд$тною, сл довательно, 
не могла разсчитывать на поддержку дзтей, а зат8мъ и при дётяхъ, 
въ виду возможности семейныхъ раздоровъ, неповиновен!Я х$тей 
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и отказа ихъ отъ всякой помощи матери. Но часть имЪн!я, съ 
которой она должна была кормиться при жизни, не поетупала вт, 
ея собетвенноесть, а возвращалась дЗтямъь послЪ смерти вдовы или 
съ того момента, когда она переставала нуждаться въ обезпечени, 
благодаря-ли выходу замужъ или поступленю въ монастырь. 
Смыслъ этотъ яветвуеть изъ самаго слова „прожитокъ“, означаю- 
щаго, что имущество дается для проживан!я его доходовъ. Это было 
какъ бы временное изъяте н3зкоторой части наслФдетва дЪтей 
или родныхъ мужу въ выешихъ цзляхъ челов колюбя и милосердля 
къ беззащитной вдовВ. Но передать эту часть им$ я въ полное 
распоряжене вдовы съ правомъ отказа, ея своимъ роднымъ, чуждымъ 
роду мужа, —такой порядокъ быль былъ еовершенно противенъ 
духу народныхъ русскихъ правовыхъ во?зрёй, по которымъ 
все имущество отца идетъ его дЪтямъ или въ его родъ, а не къ 
женЪ, которая „мужу не наеслЗдница“. 

Хотя въ законз Анны Тоанновны проскользнуло выражене „въ 
вфчное влад н!е“, которое придало владЪн1ю указной долею видъ соб- 
ственности, но все-таки сохраненъ былъ въ высшей степени важный 
регулятивъ, который долженъ былъ сдерживать устанавливаемое но- 
вымъ закономъ право отвлечен1я недвижимыхъ им н!Й мужа въ родъ 
жены. Этоть регулятивъ заключаетея въ требован!и особаго каждый 
разъ челобитья для получентя указной доли въ собственность. При 
отсутствии такого челобитья вдова можеть лишь пользоваться 
евоими правами на указную часть пожизненно, посл смерти же 
ея часть эта, опять возвращается въ составъ наслВдства, оставшагося 
посл% мужа, для передачи его дЗтямъ или инымъ родственникамъ. 

Этотъ единственный регулятивъ законодательство наше сохра- 
нило въ неприкосновенности и цфико держалось за этотъ тормазъ, 
безъ котораго оттокъ им Й изъ одного рода въ другой совер- 
шался бы въ невЪроятныхъ размфрахъ. Множество разъ, но все- 
возможнымъ случаямъ, приходилось высказываться по этому вопросу 
и сенату и государственному совЗту, и всегда отвЪть оставался 
одинъ и тотъ же. Разь челобитья при жизни вдовы объ указной 
части не было, она остается въ родЪ мужа. 

Въ этомъ смыслВ истолкованъ былъ завонъ 1731 года уже 
черзъ 50 лЁть послВ его изданя указами 14 марта 1782 г. и 
29 марта 1784 г. (П. С. 3. №№ 15.364 и 15.971). Но притязавя 
наслЗдниковъ вдовъ на ихъ указныя части не’ прекращались, и 
государственному совЪту уже въ первые годы его существованя 
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пришлось категорически высказать поюжеше, которое легло въ 
основу ныизшней 1152-й ст. Х ч. |: „если таковой просьбы (о 
выдЪяВ уквазной части) оть мужа или жены во время жизни ихъ 
принесено не будетъ, то наслЁдники ихъ на т% указныя части 
права уже имЗть не могуть“. (Законъ 31 марта 1817 года, Ц. С. 
3. № 26.762). 

Въ свод законовъ 1832 г. въ статьВ, соотв тствующей нынзш- 
ней 1152-ой ст., употреблено было сохранившееся до сихъ поръ 
_ выражене „бездтная жена“. Обетоятельство это послужило новымъ 
поводомъ къ вовобновленю притязанй наслфдниковъ вдовы, имЪю- 
щей дзтей, на ея указную часть о выдЬхЬ которой она при 
жизни евоей не просила, и правительствующай сенать склонялся 
уже къ удовлетворению ‘подобнаго ходатайства. Но государствен- 
ный совфть въ рёшени своемъ отъ 10 ноября 1832 г., вошеднимъ 
во 2-ое П. С. 3. (№ 5741) снова подтвердижь правильность возхъ 
прежыихъ толкованй. „ЦЪль закона о наелёдственномъ супруже- 
скомъ прав, —разеуждалъ государственный совзтъ—состоитъ един- 
ственно въ обевпеченя положеня лица, остающагося во вдовствз 
и со смертью друзаго лица терающаго тв способы къ содержанию, 
коими пользовалось оно при его жизни“. 

Указавъ, затЁмъ, на то, что положешемъ 1817 года овдовзв- 
шему супругу даровано право пресить о выдЪлЪ указной части во 
все продохжен1е его жизни, не стЗеняясь никакими давноетныии 
сроками, протекшими со смерти другаго супруга, государетвенный 
совЗть продолжаетъ: „при такомъ ввиман къ лицамъ, въ су- 
пружествЗ бывшимъ, тотъ же законъ не считалъ нужнымъ распро- 
страняться о другихъ родетвенникахъ, ибо и несправедливо былю бы 
допустить брата или другаго родетвенника умершей супруги тре- 
бовать, въ лицф ея, выдЗла указной части изъ имя ея мужа и 
т$мъ переводить оное въ чужой родъ. Въ семъ понати преднола- 
гаемое правительствующимъ сенатомъ дополнеше изи®нило бы 
совершенно смыслъ первоначальнаго кореннаго узаконеня, везхъ 
послЗдующихъ и еамого положения 15 анваря (31 марта) 1817 года, 
и умножило бы еще боле случаи раздроблетя имБюй, столь для 
оныхъ вредные“ !). 


') Вь рёшенши гр. касс. деп. сената за 1882 г. № 101 слово „бездфтная“, 
употребленное въ 1152 ст. т. Х, ч.1, истолковано было въ томъ смысх#, что зчеь 
законъ разумЗеть отсутстйе въ моментъь смерти вдовы дётей оть брака съ твиъ 
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Ту же мысль провежъ государственный совфть и вь рёшен!и 
19 декабря 1849 г. (2 П.С. 3. № 23.747) по вопросу о толковани 
1115 ст. св. зав. гр. (нын$ 1155 ст.), высказавшись слёдующимъ 
образомъ: „законодательетво наше, озабочиваясь сохранешемъ не- 
движимыхъ имфй въ родЪ владфльца, къ которому они перешли уже 
по насх$деству, покровительствуетъь явно сохранен и тВхъ частей, 
которыя могли бы перейти на указную часть въ родъ пережив- 
шаго супруга, въ род того супруга, отъ котораго он8 происходятъ“. 

Т$мъ не менЪе, въ попыткахъ устранить означенный регулятивъ, 
т.е. просьбу о выдфлВ—недостатка со стороны казуистовъ не было. 
Такъ, неоднократно выдвигался фактъ продолжительнаго пользова- 
пя и влэдЬня вдовы указною частью, какъ обстоятельство, равно- 
сильное просьб о выд$лВ и дЗлающее излишнею подачу ея при 
ЖИЗНИ. 


Наибол$е р$зый случай этого рода представился по дЪлху Озе- 
ровой, которое прошло множество инстанщй и, наконецъ, чрезъ 
общее собране сената взошло на суждеше государственнаго совЗта, 
воторый и высказался окончательно по этому дБлу въ Высочайше 
утвержденномъ инЁёнш отъ 16 ня 1861 г. (оно напечатано было 
въ ЖурналВ министерства юстищи за декабрь 1861 г.). 


Обстоятельства этого дфла сл6дующия: Озерова владЪла своею 
указною частью 4 года при жизни мужа и 27 л$тъ посл его смерти. 
НаслВдники ея потребовали себ эту указную часть на томъ осно- 
вани, что давностью влалфтя вдова прюбр8ла право собственности 
на указную часть. Но государственный совзть призналъ, что даз- 
ностное владфте, само по себЪ, не можетъ создать вдов права 
собственности на указную часть, если никакими дфйстнями она не 
выразила своего намфрешя прлобрзети эту часть именно въ соб- 
ственность, а намЗреше это выражается просьбою о выдЪлЪ, при 
жизни поданною, чего въ настоящемъ случа сдЪлано не было. Въ 
р&шен!и этомъ государственный совЪтъ снова объявилъ, что „просьба, 
жены о выдфлЬ ей указной части изъ имфв]я мужа безусловно 
необходима для того, чтобы родственники ея могли требовать вы- 
дла имъ этой части“. 





мужемъ, изь имущества котораго сядовала женф указная часть. Такимъ образомъ 
сл$дующее слово этой статьи „наслфдники ея“ должно быть понимаемо такъ, что 
это не дфта ея оть брака съ тЪмъ мужемъ, которые были бы, конечно, и его насхЁд- 
ныками, & исключительно ея насяВдники. 

ж. юрид. общ. кн. 1у 1896 г. 4 
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Вся эта практика высшихъ учреждений резюмировахлась наконецъ 
въ р$шеши гражд. касс. деп. сената за 1888 г. № 95 но дЗалу 
Лапкина, въ которомь категорически разъяснено было, что 1159-ая 
статья, какъ законъ исключительный, подлежить лишь ограничи- 
тельному толковантю и потому выражеше закона „просьба о выд л8“ 
должно быть понимаемо въ, буквальномъ смысл и никакимъ дру- 
гимъ понятемъ замЪнено быть не можеть. 

По дфлу Лапкина выяснилнсь схф$дующая обетоятельства: Маркъ 
Лапкинъ пользовалея и владЗлъ при жизни указною частью изъ 
им н1я покойной жены своей и затЁмъ оставилъ зав щаше, коимъ 
предоставилъ !/з часть имя, т.е. указную часть въ собственность 
дочери. Зав щане это утверждено было московскимъ окружнымъ 
судомъ. Когда возникъ споръ между наслЁдниками объ этой указ- 
ной части, то палата рЬшила этоть вопросъ въ пользу дочери 
Папкина, ссылаясь на 1261-ую ст. т. Х ч. 1, по которой приня- 
1емъ наслВдства почитается одно уже пользовате имъ въ личную 
себ прибыль. Сенатъ, однако, разъяснилъ, что ст. 1261-ая въ 
настоящем случа, т.е. къ наслЗдованю супруговъ, непримЗ нима, 
въ виду исключительности этого порядка, зиждущагося на 1152-0й 
ст. Признано было окончательно, что одно фактическое осуществле- 
не права на указную часть, при отсутствыи просьбы о выхВхВ ея, 
не утверждаеть за овдовфвшимь супругомъ права собственности 
на оную и, велВдетве сего, не даетъ ему права распорядиться ею 
въ своемъ духовномъ завфщави. 

Такимъ образомъ, даже духовное зав щане признано было 
неудовлетворительною формою выраженя овдовзвшимъ супругомъ 
своего намфреншя прюбр$сти указную часть въ собственность. 
Сенатъ требуетъ, слФловательно, чтобы просьба о выд®лВ по- 
дана была при жизни вдовца или вдовы, если они желаютьъ, 
чтобы указная часть перешла къ ихъ наслЗдникамъ по закону или 
зав щантю. 

СлЪловательно, только съ того момента, какъ овдовзвшимъ 
супругомъ подана просьба о выд®лВ ему указной части, онъ при- 
обрЪтаеть на нее право собственности. До того же это только вре- 
менный, пожизненный владЪлецъ ея, лишенный права распоряженя 
ею на случай смерти. 

Мы обращаемся теперь къ вопросу: каковъ емыслъ этого по- 
сотановленя, требующаго подачу при жизни овдовзвшаго супруга 
просьбы о выдфлЪ, какую цфль преслдоваль при этомъ законо- 
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датель? ОтвЗть на этоть вопросъ мы найдемъ, хотя и не прямой, 
въ цитированныхь уже выше: рёшени гражд. каес. деш. сената 
за 1888 г. № 95, а также законахъ 10 ноября 1832 и 19 декабря 
1849 г. Изъ сопоставленя законовъ этихъ и рёшенй сената сл3- 
дуетъ вывести такое заключеше. 

Выдзлъ указной части вдовЪ въ полную ея собетвенность съ 
правомъ распоряжетя ею на случай смерти— это не что иное, кактъ 
оруде, которое законъ предоставиль вдовВ въ полное ея распо- 
ряжеше для огражденя евоей независимости и для защиты своихъ 
правъ въ елучаЪ нарушешя ихъ наслЗдниками мужа или даже 
собственными дфтьми; это узда, которую наложилъ законъ на не- 
почтительныхъ и дурныхъ дфтей и наслЗдниковъ мужа;— это угроза, 
которая должна заставить ихъ жить въ мир и соглаеи со вловою. 
Мы не должны забывать, что при господетвующей въ народВ же- 
стокости нравовъ непочтительное отношене къ родителямъ есть 
обычное явлеше въ семьВ. Законодатель борется съ этимъ явле- 
немъ и 1152-ая ет. есть одна изъ м$ръ, которыя приняты были 
для обузданя этихъ жестокихъ нравовъ. 

Когда дфти или наслЗдники мужа знаютъ, что вдова иметь 
возможность отобрать у нихъ указную часть не. только на время _ 
своей жизни, но и навсегда, отдавъ ее своимь законнымъ наслд- 
никамъ, то обстоятельство это можетъ быть серьезнымтъ стимуломъ 
къ тому, чтобы предоставить ей пользован1е доходами съ имуще- 
ства, жить съ ней, вообще, въ добромъ согласи и тфмъ удержать 
ее оть подачи просьбы о выд$л$. 

Начнутъ они ссориться съ вдовой, отказывать во всемъ необ- 
ходимомъ, обижать ее, вдова не остается безпомощной, не должна 
вымаливать себз подаяне у наслВдниковъ мужа: нзтъ, она подаеть 
просьбу о выдлБ и получаеть свою вдовью часть изъ имущества 
мужа въ полную свою собственность. 

Отеюда ясно, что никому, кромф самой вдовы, не можеть быть 
предоставлено распоряжеше этимъ орудемъ. Это ея личная безапел- 
лящонная водя— получить или ве получить указную часть въ соб- 
ственность. Желаетъ она получить ее въ полную собственность, 
она подаеть просьбу о выдВлВ, и судъ выдзляеть ей изъ движи- 
маго имущества мужа '!/. часть, изъ недвижимаго-—/т-ую. Въ 
просьб этой вдова должна совершенно опредЗленно и ясно вы- 
сказать, что она желаеть получить свою указную часть въ полную 


собственность, не во влад ше, а именно въ собственность, что она 
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желаетъ отдфлиться окончательно отъ наслВдниковъь мужа, выйти 
изъ общаго съ ними влад я. 

Какимъ порядкомъ долженъ производиться этоть выдфль? Во- 
просъ этоть р8шенъ гражд. кассац. деп. сената въ р8ёшешяхъь 
77 01 и 88 г. № 32. ВыдВлъ указной части, согласно тохкованю | 
сената, ничЁмъ не отличается отъ раздФла наслВдетва кромВ того 
только, что ири раздёлВ наслФдетва по общему желаню всВхъ со- 
наслВлниковъ каждый получаетъь отдЪльную часть наслВдства, & 
при раздВлВ наслВдетва по желанию одного изъ наслдниновъ, въ 
данномъ случа вдовы, получаетъ отдФльную часть только одинъ 
требующий себз выдзла, проце же оставляють насхёдетвенное 
име въ общемъ владзни. ПЦоэтому и самый порядокъ производ- 
ства выдзла долженъ совершаться по правиламъ, установленнымъ 
въ закон для судебнаго раздЗла, и никакого иного порядка, кром$ 
того, который предписанъ въ ст. 1315—1341 т. Х, ч. 1, отвоеи- 
тельно выдзла вдовВ въ законВ не содержится. 

Такимъ образомъ, въ случа подачи вдовою просьбы о выд а$, 
судъ назначаетъ наслдникамъ двухгодичный срокъ для полюбов- 
наго раздВла имущества со вдовою, т. е. для выдЪла ей законной 
указной части. Если цожюбовный раздВлъ не состоится, его про- 
изводитъ судъ. Составляются жеребья, соотв тствуюния !/з части не- 
движимаго имя, равные въ качеств, удобности и прочихъ выго- 
дахъ; вынимается жребйй и пр., и наконецъ пишется раздзльная 
запись. 

Сенатъ разъяснилъ, что просьба о выдВЖВ (р®ш. "8/55 м 88/5) 
устанавливаеть право собственности овд. супруга на увазную часть 
однимъ фактомъ подачи ея до наступлен!я смерти, при чемъ без- 
различно, будетъ ли эта просьба заявлена вадлежащему суду или 
какому либо другому судебному или даже опекунскому учреждению. 
Достаточно, чтобы просьба эта послана была вдовою з:. нзеколько 
минутъ до смерти, чтобы наслЁдники ея получили право ходатай- 
ствовать предъ судомъ о выдВлВ имъ указной части изъ имя 
ея мужа. Если же просьба о выдфлВ подписана была вдовою, но | 
отправлена была въ судъ уже посл ея смерти, то по всей вЗро- 
ятности она уваженя судомъ не будетъ, такъ какъ въ такомъ слу- 
чаЪ нЪть основанй эту волю считать окончательно безповоротно 
выраженною. При томъ въ толковаюи 1152-й ст. надо придержи- 
ваться буквальнаго смысла закона, въ которомъ употреблено выра- 
жене „подана“. 
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Согласно той же 1152-Йй ст., ни замужество, т. е., вступлеве во 
второй бракъ, ни пропускъ десятилЪтняго срока со дня смерти мужа 
не стфеняютъ вдову въ пользован!и ея правомъ требовать выдфла 
указной части. Первое правило установлено Императрицей Анной 
Тоанновной въ закон 1731 года, & второе —закономъ 1817 года. 
Такимъ образомъ, насл®дники мужа могутъь провладЪть указною 
частью вдовы десять, пятналцать и двадцать лётъ и все-таки` но 
пр!обрЗсти права собственности на нее. Они получать ее въ соб- 
ственноеть лишь тогда, когда вдова умретъ, не успвъ подать при 
жизни своей просьбы о вылфлВ. Законъ о давности вхад я, слф- 
довательно, не примЗнимъ къ настЁдованю супруговъ. 


Но если наслЁдственное имущество перешло во влад не чужаго 
лица (не наслВдниковъ, не опекуна и не казны), то десятилтнею 
давностью владёя лицо это пробрЁтаеть право собетвенности и 
на указную часть вдовы, и послфдняя заТЁмъ уже получить ея отъ 
него не можетъ. Такъ, по крайней мЁр$, разъяснилъ сенатъ въ рЬше- 
ви 1878 г. № 19. Лишь насл$дники, опекуны и казна (получившая 
насхВдство, какъ выморочное имущество), не могуть отраждаться 
отъ притязанй вдовы десятил$тнею давностью. 


Если овдовфвпий супругь впадетъь въ несостоятельность, то 
право требовать выдзла его указной части переходитъ, согласно 
1155 ст. т. Х ч. 1, къ кредиторамъ или къ конкурсному управ- 
леню, и тогда выдфлъ совершается даже помимо воли вдовца или 
вдовы. Но право это кридиторы и конкурсъ могутъ осуществить 
лишь При жизни должника; поданная же послЬ смерти его просьба 
ихъ о выдлЬ остается безъ удовлетворевя. 


Единственный случай, когда законъ отказываеть овдовЪвшему 
супругу въ требован1и указной части, изложенъ въ прим. къ 1148 ст. 
т. Х ч. 1. Если онъ вступитъ въ предоставленное ему зав щатемъ 
пожизненное владфе родовымъ имЗвемъ, то тёмъ самымъ онъ 
теряеть навсегда всякое право требовать себз изъ него указной 
части въ собственность. Если онъ желаетъ сохранить за собою это 
право, то онъ долженъ отречься отъ права пожизненнаго влад тя, 
прежде чЪмъ ветупитъь въ него. 

Посл детвя, наступающия посл подачи просьбы о выдЗлВ са- 
мимъ овдовёвшимъ супругомъ или кридиторомъ его (въ случаЪ 
его несостоятельности), тз, что указная часть уходить изъ подъ 
власти наслЪдниковъ покойнаго супруга и становится, по силЗ 6 п. 


„_ 
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397 ст. т. Х ч. 1, благопруобртеннымь имуществомъ овдовзв- 
шаго супруга. 

Раземотримъ теперь, каюмя права имфетъ вдова до подачи ею 
просьбы о выдзлВ. Мы сказали уже выше, что до наступлентя этого 
факта овдовЁвпий супругь долженъ считаться лишь пожизненнымъ 
влад$льцемъ своей части. Для вступленя во влад не ею ему, какъ 
и другимъ наслЗдникамъ, не надо подавать никакихъ прошений. 
Разница между нимъ и другими законными наслФдниками лить та, 
что посл8дее вступаютъ фактически во вс права собственности, 
вдова же лишь во владфШе и пользоване. Такимъ образомъ, посл 
смерти мужа вдова имЗетъ право пользоваться доходами съ '/ 
части недвижимаго имущества мужа и !/. части движимаго, владЪть 
этою частью, но не распоряжаться ею на случай смерти и не 
отчуждать ее. Если же наслВдники будутъ ей препятствовать пользо- 
ватьел своими правами влад тя и пользованя указною частью, то 
она можеть во всякое время потребовать судомъ выдфла ей этой 
части въ полную собственность. 

Что касается формы, въ которой должна быть изложена прось- 
ба о выдВлЪ указной части, то, согласно разъясненю Правитель- 
ствующаго Сената въ рёшени 1893 г. № 97 по дЬлу наслдни- 
ковъ Эгизъ, обстоятельство это не имфетъ никакого зпачен1я, лишь 
бы изъ самаго содержаня этой просьбы можно было усмотр$ть, 
что овдовзвпИй супругъ желаеть пр1обрфети указную долю свою 
въ собственность. Въ цитированномъ только-что рзшени севатъ 
призналъ, что даже просьба вдовы объ утверждени ея въ правахъ 
наслфдетва посл мужа должна считаться равносильною просьбою 
о выд$лВ указной части, хотя бы такая просьба подана была и 
совместно сть наслёдниками мужа и хотя бы вдова просила лишь 
о ввод ея въ общее съ ними владфне оставшимся имуществомъ, 
а не о самомъ выдЪлБ ей этой части изъ состава наслЗдственнаго 
имущества. ДалЪе, право собственности на указную долю признано 
осуществленнымъ уже въ силу одного факта заявлешя овдовзв- 
шимъ супругомъ просьбы объ утверждении его въ правахъ насх8д- 
ства. Поэтому если вдова умретъ до того, какъ состоится опредф- 
ленте суда объ утверждеши ея въ правахъ насл$дства, то указная 
доля тфмъ не менфе считается уже перешедшею въ родъ овдовЪв- 
шаго супруга, и наслЗдники его вправз требовать фактическаго 
выдёла имъ этой доли. Единственный случай, когда имВ ше, став- 
шее собственностью овдовфвитаго супруга, можетъ быть, помимо его 
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воли, возвращено въ родъ умершаго супруга, указанъ въ ст. 1352-й 
т. Х, ч. 1. Если наелЬдетвенное имфн1е родовое, если овдовЪвпий 
супругь заявилъ свои права на указную долю, но не требуя фак- 
тическаго выд$ла своей указной. доли, оставался въ нераздВльномъ 
съ дфтьми или другими насл$дниками владф!и этимъ родовымъ 
им н!емъ, а зат$мъ совмфетно съ ними продалъ и свою указную 
долю въ общемъ состав того имЗя какому-либо чужеродцу, то 
родственники умершаго супруга имфють право выкупить все им$- 
не въ цфломъ его составЪ, включая сюда и указную долю овдо- 
вфвшаго супруга. 


Въ р8шеши за 1893 г. № 97 Правительствующий Сенатъ разъ- 
аенилъ, что употребленное въ 1352-й ст. выражене „не требо- 
вавъ выдфла себЪ указной части“ означаетъ отсутствие требован!я 
о фактическомъ выдзл этой части путемъ раздЪла имя съ 
прочими наслЗдниками умершаго супруга при наличности, однако, 
состоявшагося уже признаюя за овдов$вшимъ супругомъ его права 
на указную долю или при наличности хотя бы просьбы о призна- 
н1и такого права. Въ противномъ случа, то есть, при отсутствии 
такой просьбы, овдовфвпий супругь, не вправ$ былъ бы, конечно, 
продать свою указную долю и, вообще, распорядиться ею безъ со- 
глася прочихъ совлад$льцевъ-наслЁдниковъ, и о свободномъ рас- 
поряжен1и этой долею, о которомъ говорится въ начал 1352-й ст.., 
не могло бы быть и р$чи. 


Необходимо признать, такимъ образомъ, что овдовЪвпий су- 
пругъ, не подавпий еще просьбы о выдфлЪ его указной доли, ли- 
шенъ права свободнаго распоряжен1я ею вплоть до того момента, 
пока онъ такой просьбы не заявить подлежащему учрежден!ю. 
Если же онъ распорядится своею частью до подачи просьбы о вы- 
дВлф (продастъ ее, подаритъ и пр.), то наслЗдники умершаго су- 
пруга, безъ сомнфая, им$ютъ право требовать отъ овдовфвтаго 
супруга или его насл$дниковъ возвращен1я стоимости отчужденной 
части наслфдства, или даже уничтоженя самой сдфлки, признан!я 
ея недЪйетвительною и отобраня указной части. 

Такимъ образомъ изъ всего сказаннаго вырисовывается довольно 
своеобразный институть права пожизненнаго владел и пользо- 
вантя указною частью, безъь права ея отчуждешя и распоряжения 
на случай смерти. 


Право это возникаеть; 
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1) въ силу самаго событя смерти супруга или лишетя его 
везхъ правъ состояния !). 

2) по завёщаню. 

Право это прекращается совершенно или переходить въ обы- 
кновенное право собственности на благопруобр®тенное имущество. 


1) велфдстве смерти овдоввшаго супруга. 


2) по требованю кредиторовъ (въ случа несостоятельности 
_ овд. супруга) или конкурса подачею ими просьбы о выд л$ его указ- 
ной Части. 

3) по собственному желаню овдовЗвшаго супруга: 

‚а) подачею просьбы о выдЁлВ указной части изъ имя на- 
слВдниковъ покойнаго супруга, теетя, свекра, опекуновъ или казны 
или же другого лица (но до истечен1я, въ посл днемъ случа, десяти- 
лВтней давности) суду или опекунскому учреждению. 

6) отречешемт отъ предоставленнаго зав щашемъ пожизненнаго 
владзя родовымъ имфшемъ, причемъ отказъ этотъ долженъ быть 
заявленъ до вступленшя во владВне, 


Посльдствая прекращеня этого права. 

1) Въ первомъ случаф указная часть переходить къ наслдни- 
камъ покойнаго супруга въ полную ихъ собственность. 

3) Во второмъ случа указная часть переходить въ полное 
распоряжен!е кредиторовъ или конкурса. 

3) Въ третьемъ указная часть поступаеть въ полную соботвен- 
ность овдоввшаго супруга, и поел® его смерти, если онъ не оста- 


вилъ завфщаня, переходить къ его законнымъ наслЪдникамъ, 
помимо наслфдниковъ мужа. 











Гр. ВБольтже. 


т) ВыхЬль указной части при жизни супруга не допускается. Единственное 
исключен1е установлено на случай лишен!я одного изъ нихь правъ состояня. Если 
другой супругь въ этомъ преступлен!и не участвоваль то онъ получаеть указную 
часть изъ его имфвя (1175 ст. т. Х,ч. 1), 





=: Ка 
Бродяги и закопт. 


(ПРАКТИЧЕСКАЯ ЗАМЗТКА) 


Если сравнить ст. 950—953 дхВйствующаго уложеня о нак. 
со ст. 308 и 309 проекта уголовнаго уложешя, посвященными „бро- 
дяжеству“, то между ними окажется весьма существенное различие. 
Различ1е это обнаружится при сопоставлени опредфленй понятя 
„бродяжества“, которыя даютъ уложеше и проектъ. Преимущество 
будетъ, конечно, на сторон посхёднаяго, какъ боле современнаго 
и, во всякомъ случа, ближе подходащаго къ общежитейскому смы- 
слу слова— „бродяжество“. 

Не-юристы называютъ „бродягами“ людей, странствующихъ, не 
иифющихъ крова, полуод$тыхъ, полуголодныхъ и нер®дко опасныхъ. 
Ст. 950 уложетя признаеть бродягами какъ жительствующихъ, 
такъ и странствующихъ безпаспортныхь: 1) не имфющихъ ника- 
кихъ средетвъ доказать настоящее свое зване или состояне и 2) 
упорно отъ сего отказывающихся. 

БЪ$глый взглядъ на ст. 950 уложетя производить уже впечат- 
лЪше чего-то весьма древняго, сказочнаго; и, дЗйствительно, тру- 
дно себЪ представить, чтобы въ конц ХТХ вбка могли существо- 
вать люди, которые не имфли-бы никакихъ средствъ доказать свое 
звате, не смотря на желаше не д$лать изъ своей особы какой 
либо тайны. Проектъ уголовнаго уложеня сдЗлаль шагь впередъ 
и, хотя и старомоднымъ языкомъ, уснащеннымъ разными „сей“, 
„оный“ и „буде“, признать бродягою всякаго безпаспортнаго, если 
только онъ не имфетъ опредфленнаго м3$ста жительства, ремесла, 
промыела или иныхъ опредЗленныхъ средствъ къ жизни (ст. 808 
14.). Такимъ образомъ, ст. 308 проекта являетея только квали- 
фикащею ст. 303, говорящей о „безписьменности“, и въ дфйству- 
ющемтъ уложети соотв тетвующаго постановленя не имЗетъ. Ст. 
309 проекта и именно 1-ый ея пунктъ представляетъ собою сводъ 
ст. 950, 951 и 952 улож. и караетъь за бродяжество во-1), не мо- 
гущаго или отказывающагося удостов$рить свою личность (ст. 951 
улож.) и во-2), дающаго ложныя о себ свфдфшя (ст. 952). 

Въ обоихъ случаяхъ ст. 309 наказываеть бродягъь одинаково 
исправительнымъ домомъ, что и понятно, такъ какъ будетъ-ли че- 
ловфкъ молчать или лгать на вопросы объ его личности, результаты 
получаются тё-же, личность остаетея не обнаруженной. Становясь 


. 
: 
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на эту точку зр$я, нельзя не упрекнуть 1 п. 309 ст. проекта въ 
многослови; думается намъ, что слова‘ „или давиИй ложныя свф- 
дня о своей личноети“ могутъ быть изъ него исключены. Это 
дЗлеше бродягъ на молчальниковъ (не помнящихъ родства) и ва 
лжецовъ имЗетъ смыелъ въ уложени (ст. 951 и 952), тавъ ЕаЕЪ 
послЗднимъ законяъ за ложь грозить дополнительнымъ наказантемъ 
30—40 ударами розогъ. Разъ же законодатель отмФняетъ разди- 
че въ наказуемости двухъ категорий бродягъ, не за чЁмъ сохра- 
нять и самое дёлене ради одного краенор$Зя. 

ДЪиствующее уложен!е караетъ бродягъ исправительными арест. 
отд$лешями на 4 года съ посяЗдующимъ затЁмъ водворетемъ въ 
сибирскихъ или другихъ отдаленныхъ губершяхъ и съ воспреще- 
немъ имъ, по сил ст. 511 уст. о ссыльн., втечене 5 дёть © 
дня водвореня вступать въ браки. 

Принимая во внимане, что улэж. о нак. знаеть типъ бродатъ, 
лишенных возможности (быть можеть, слЗдовательно, и безвинно) 
доказать свое зване, нельзя не признать, что для такихъ лицъ 
кара по уложеню слишкомъ строга. Съ другой стороны, каратель- 
ныя части ст. 951 и 952 улож., въ примЗненми ихъ ЕЪ лицамъ, 
умышленно отказывающимся открыть свою личность, представля- 
ютея слишкомъ мягкими. Проектъ же уголовнаго уложеня, знаю- 
Юй лишь послёдай типъ бродягъ, еще боле смягчаетъ для 
нихъ наказане, угрожая „исправительнымъ домомъ“ на срокъ оть 
полутора года (ст. 15 проекта) до шести хлЁтъ. 

Такая млакость уголовнаго закона ничьмь не оправдывается, 
если им$ть въ виду, что этоть законъ писанъ лишь для того, кто 
умышленно отказывается снять съ себя маску. Доказать это очень 
легко. Состоя слЪхователемъ въ г. Кронштадт, я представляю 
доказательства изъ своей практикБВ и сь легкимъ сердцемъ позво- 
ляю себф печатпо настаивать‘ на необходимости усилить кару 38 
бродяжество по 1 п. 309 ет. проекта уголовнаго уложеня. 

Существують таве слВдователи, которымъ на вЗку часто при- 
ходитея имфть дфло съ современными Энеями и Одиссеями, зара- 
женными „охотой къ перем$н® м3еть“. Зависитъь это оть того, 
кто изь слВдователей въ какой м$фетности служить: попалъ, волею 
начальства, въ излюбленное бродягами м$ето и заведешъ между 
ними обширное знакомство, вдоволь наглядишься и изучишь пред- 
ставителей этого типа людей, сплошь и рядомъ сибирскихъ вы- 
ходцевъ. Городъ Кронштадтъ несомнфнно м%сто, бродагамъ очень 
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любезное. Нижеслдующая таблица представляеть движене дфлъ 
о „бродягахъ“ за 4 года у судебнаго слфдователя г. Кронштадта. 


У суд. сл$д. г. Ерон- 


штадта 1890 г. 1891 г. 1892 г. 1893 г. 
производилось 6всть% 
ДВА. се 175 185 180 173 
Изъ нихъ возникло ‹ 
обвинен!й въ бродяжес- 
тв$ по 950 - 950 ст. 
ул. о нак. .... 15 62 45 55 


Изъ этого числа зва- м. жж. м. ж. м. ж. м. ж. 
нй не С р 


дяъ, . . . 13 —_ М 1 18 —_ 1 1 
а а и нака- 
зано: 


1) шо б1и 63 ст. 
уст. о нак. . . . 37 133 1 160 2 24 5 


2) за а. о — 2 
3) за побЪги изъ Си- 


бири по 2 ч. 313 ет. 
ул. о нак. .... 24 —_ 9 1 141 — 8 — 


4) виновныхъ въ дру- 
гихъ преступлетяхъ и 
объявлявшихь себя 
сперва бродягами, съ 
цзлью избфжать кары 
за учиненныя преступ- 
Меня). 5. д а в 9 Е 9 в а 
Таблица эта показываеть, что изъ общаго числа всЪхъ ДФлЬ, 
возникавшихт за 4 года у судебнаго слЗдователя г. Кронштадта, 
около !/з было дВлъ о бродяшхь, но только около '/„ послВднихъ 
получили дальнфйшее движеше, какъь таковыя, а 3/« прекращено 
за обнаружешемъ обвиняемыми своихть зван!й. Дезертирство, 6ез- 
письменность, возвращеше въ м%сто, откуда обвиняемый высылался 
административнымъ порядкомъ, и побфгь изъ Сибири— все это 
так!е проступки, которые караются мягче бродяжества, и потому 
понятно, что вс, обнаруживийе свое инкогнито, избирали благую 
часть, предпочитая нести отвЗтственность за содЪянное, & не за 
бродяжество по 951—952 ст. улож. о нак. 


т) Так1я случаи, конечно, возможны, хотя за эти 4 года ихъ и не было, 


а: 6 0 





Однако, 2 женщины н 58 мужчинъ зваЙ своихъ не обвару- 
жили. Изъ женщинъ одна была психически больная !); другая, 
ложно назвавшаяся Валерею Вехоманцъ, не пожелала открыть своей 
личности, мотивируя отказъ тВыъ, что она пераянка, отступила 
оть своей вЗры и, если личность ея будеть обнаружена, то ее 
вернутъ на родину, гкВ ее ожидаетъь посадка на колъ. Врядъ-ли 
ЕТО рискнетъь признать неуважительною причину, побудившую эту 
18-ти лётнюю дзвушку идти въ Сибирь за бродяжество! Ч10 же 
касается 58 мужчинъ, то никто изъ нихъ не говорилъ, что № 
можеть представить доказательствъ о личности своей, & заявлялъ, 
что ме хочеть потому, что ему это ме выюдно. Въ этомъ „не вы- 
годно“ заключается почти все объяснене бродяжества въ наше 
время. Я говорю, что въ этомъ „не выгодно“ заключается ялочти 
все объяснеше бродяжества потому, что изъ личнаго знакомства 
съ 58 не открывшими евоего звав1я бродягами я вынесъ впеча- 
тлВве, что около половины изъ нихъ бфглые солдаты дезертиры. 
Дезертиры предпочитаютъ нести наказан!е за бродяжество и отка- 
зываются открывать свою личность. Принадлежность бродягь къ 
дезертирамъ легко обнаруживается ихъ военною выправкою, & 7 
матросовъ зачастную можно найти и выжженные и притертые 
порохомъ рисунки якорей на верхнихъ конечностяхъ. Можно даже 
думать, что и тё немноге дезертиры—бродяги, которые открывають 
свои инкогнито и возвращаются въ команды, гхЪ они должны 
подвергнуться наказан!ю за побзгъ, идутъ туда съ тайною надеждою 
скрыться вторично; по крайней м$рЪ, случаи 3-го со ехужбы по- 
бЪга очень и очень нер$Здки. 

Итакъ, не обнаруживаютъь свою личность лишь т бродяги, 
которымъ это не выюдно. Не выгодно же можетъ быть только Тому, 
кому, въ случаЪ сорвашя съ него маски, угрожаеть участь худшая 
той, которой онъ можеть подвергнуться, если не пойдеть вЪ Си- 
бирь за бродяжество. Такова только каторза. Не указываетъ ли 
это на то, что бродягами остаются: во-1), б$глые каторжники и 
во-2), преступники, которымъ грозить каторга, но которые еще не 
испытали ее по причин своего укрывательства? 

Все сказанное убЁждаеть въ томъ, что захонь (дВйствующее 





т) Въ 1895 г. она въ одинъ изъ НИегуаНа оса, находясь въ больниц Св. 
Николая Чудотворца, открыла свое зваше; бродяжество ея объясняется исключи- 
тельно болЁзненнымъь состояшемъ, 








бе 


удожене и проекть угол. улож.) яоощряеть бродяжество и какъ 
будто говорить преступнику: „ты убилъ человка, за это ступай 
въ каторгу на 15 жВть, но, если ты будешь достаточно хитеръ и 
ловокъ, если тебф удается бЪжать съ каторги иты, будучи зат мъ ` 
пойманъ, скроешь свою личность, я избавлю тебя оть каторги, а 
накажу за бродяжеетво много мягче. Бфги же оттуда и помни, что 
ловкость твоего побфга равносильна поошрен!ю совершеннаго тобою 
убйетва!“ 

Для искоренен!я бродяжества, нужно, чтобы законь не предо- 
ставлялъ бродягамъ выгоды, не поощрялъ ихъ къ бродяжеству, а 
урожаль имъ тою карою, которую они несоми®нно желаютъь 
избтынуть. Съ этою цфлью, по крайней мфр%, въ проект уголов- 
наго уложеня, наказате по 1 ч. 309 ст. должно быть усилено, а 
самый п. 1 ет. 309 изложенъ такъ: 

„виновный въ бродяжествЪ, отказавшийся удостоврить свою 
Личность, наказывается каторгой“ !). 

Думается мнЪ, что изданемъ такого закона въ концВ ХХ вЪка, 
справедливость нарушена не будеть и бродяжество искоренится; 
искоренить же его безусловно слВдуетъ, какъ явхеше слишкомъ 
ненормальное въ наши дни ?). 


Въ заключеше этой зам$тки я полагаю не лишнимъ коснутьея 





т) По циркулярному распоряженю Министра Внутреннихъ ДФль отьб мая 
истекшаго года, здоровые бродяги, не старфе 50 1., высылаются на о. Сахалинъ, 
съ употребленемъ ихъ тамъ на принудительныя работы,—пойманныхъ въ Сибири 
согхасно 321, а задержанные въ Европейской Росыи — согласво 507 и 508 уст. 
о ссыл. Прим. ред. 

2) М$ра, о которой говорить авторъ, можеть прекратить илм, всего вёроят- 
фе, только значительно ограничить одинъ изъ видовь нашего бродажества, со- 
провождающйся отказомъ удостовфрить свою зичность. Бродажество же вообще 
и бродажество б$глыхъ съ поселеня и изъ каторги въ частности представляють 
собою явдене, им ющее свои глубомя причины, парализовать вяяне которыхъ 
усилешемъ суровости наказан!я едвали возможно. Одни изъ этихъ причинъ 
кроются въ самыхъ свойствахъ натуры нфкоторыхъ бродагь, а друя— по скольку 
зопросъ идеть о бёглыхъ изь Сибири и съ Сохалина—въ особенностяхь нашей 
ссылки и каторги. Сверхъь того, нельзя не сказать, что примфнеше мфры, предла- 
таемой авторомъ, въ ифкоторыхъ случаяхъ будеть несправедливо. НФтъ сомншя, 
что въ числ бродягь встр$ёчаются люди глубоко слабоумные и ненормальные (объ 
одномъ случа этого рода упоминаеть самъ авторъ), которые скрывають свою 
лазность подъ впяшемъ причинъ паталогическаго характера. Прим. ред. 
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двухъ процессуальныхъ вопросовъ, связанныхъ съ „бродяжествомъ“. 
Эти вопросы схВдующие: [ мубликацая о бродягахъ и П направлеще 
дъль о бродягахъ, зваше которыхъ предварительнымъ сл8хетвемъ 
° обнаружено. 

Если обвиняемый въ бродяжеств® отказывается обнаружить свою 
личность, то дзло о немъ передается судебнымъ слВдователемъ въ 
окружный судъ черезъ прокуратуру, согласно ст. 478 уст. уг. суд. 
До этой передачи слВхователь, однако, обязанъ; во 1), черезъ врача 
освидзтельствовать обвиняемаго въ бродяжеств$ и въ составляемомъ 
при понятыхъ о томъ протокол описать „иримЗты“ обвиняемаге, 
не упуская изъ вида и примЪть „особыхъ“, какъ то: неправильно- 
стей въ строени тВла и родимыхъ пятенъ, находящихся на скры- 
тыхъ частяхъ и, во 2), публиковать въ м8етныхъ губернскихъ я 
въ сенатскихъ вфдомостяхъ объ обнаруженныхъ примфтахъ бродяги 
и вь конц объявленя оговорить: „веяюй кому извфстна личность 
помянутаго бродяги, приглашается довести о семъ до свЪфдВия 
означеннаго судебнаго схВдователя“ (ст. 245 уст. о пасп. и б%га.). 

Если само по себф освидЪтельствоване бродягъ имЗетъ смысль, 
служа къ установленю возроста бродяги (что важно при опредз- 
лени ему наказан!я) и приводя къ обнаруженю на тёл$ его знаковъ 
клеймен!я (что, за отмВною 17 апр. 1863 г. закона о клеймени, 
нын$ утратило значен!е), то требоваше закона о производств публи- 
кащи о бродяг можно объяснить разв только тёмъ, что изобр$- 
тено оно въ 1765 году и слишкомъ стол тнею давностью прюбрёло 
право на существоване. 

Наивность этихъ публикащй слишкомъ очевидна! Если Пенелопа 
не узнала живаго Одиссея, если сплошь и рядомъ сестра не узнаеть 
бродягу-брата, жена— бродягу-мужа, при „предъявлении“ имъ 0об- 
виняемыхъ слЗдователемъ, то описываемые въ публикащяхъ прямые 
носы, голубые глаза, круглые подбородки ‘и родимыя пятна на 
ягодицахъ никогда не послужатъ средствомъ для раскрыт!я лич- 
ности бродяги. ДвФнадцать лЗтъ произвожу я тавя публикащи и 
никогда ни одна не привела къ желаемому результату. Ни объ 
одномъ случа такого результата я и не слыхивалъ за эти 12 хВть. 

Если-бы еще на ряду съ публикащей воспроизводилась фото- 
графля бродяги, хотя бы въ сенатскихъь объявлешяхъ, то быть 
можеть, въ вид исключеня, кто нибудь и узналъ бы бродяту, а 
безъ этого публикаця представляется совершенно лишней. 

Каждая публикащя между тЁмъ стоитъ 3 рубля. Судебный сх8до- 
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Чи 
ватель г. Кронштадта произвел публика въ 1890 году по 48-ми, 
— 1891 — — 38-ми, 
— 1892 — — 28-ми,и 
— 1893 — — 20-ти, 
Итого — 134-мъ 


дфламъ, а такъ какъ по каждому дфлу публикащи производились 
нъ двухъ издаютяхъ, то общее ихъ число по одному только слЪд- 
ственному участку за 4 года составить 268 на сумму 804 рубля. 

Выше я указалъ, что изо возхъ „бродягь“ за 4 тодасне об- 
наружили свои инкогнито только 60 зеловЪкъ (120 публикации), а 
остальные 74 открыли свое зваше, по окончани предварительных 
о нихъ слЁдетый; объ этихъ же 74 бродягахъ было произведено 
148 публикащй, за которыя уплачено 444 р. Эти 444 р.— деньги 
прямо выброшенныя! 

Даже сохраняя публикащи на будупйя времена, очень легко 
сократить расходы на нихъ почти въ двое, если только производить 
публикаци не по окопчани слЪдетвя, а по разрЪшенти дЪла 
окружнымт, судомъ. Оно и понятно. СлФдователь г. Кронштадта 
произвелъ за 4 года 268 публикащй, а сужъ за это время едВлалъ 
бы ихъ лишь въ количествЪ 120; 14$ публикаций на сумму 444 р. 
были бы въ эконом!и. 


Сколько денегь проподаетъ даромъ? На это могла бы отвЪтить 
типография „Сенатскихъ Объявлений“. Въ годъ, пожалуй, ихъ на- 
беретея несколько тысяч, а тысячи эти могли бы быть употреблены 
съ большею пользою, хотя бы на устройство антропометрическихъь 
бюро или на учреждене судебныхт, фотографй. 

Направлеюше дЪлтъ, о бродягахъ, зване которыхъ предваритель- 
нымъ слВдетнемъ обнаружено, производится въ разныхъ судахуъ, 
а иногла и въ округ одного и того же сула весьма разнообразно. 
Въ округ С. Петербургскаго окружнаго суда сравнительно недавно 
система установлена одна, а именно; по обнаружении личности 
бродяги, судебный слФдователь (если обвиняемый не можетъ обви- 
нятьея по 2 ч. 313 ст. улож. о нак.) направляеть дЪло о немъ 
(ст. 950—952 улож. о нак.) по ст. 277 у. ус., дЪлаеть раепоряжене 
объ освобожденти его изъ подъ стражи и о передачЪ обвиняемаго 
либо въ распоряжене полищи, для привлеченя обвиняемаго къ 
отвЪфтетвенности по 61 или 63 ст. уст. о нак., либо-——въ распоря- 
жеве воинскаго начальника, если обвиняемый дезертиръ, либо, 
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наконецъ—судебной власти, если обвиняемый—розыскиваемый пре- 
ступникъ. Въ другихъ округахъ сл$дователь, въ случаЪ обнару- 
жеюшя личности бродяги, передаеть все дЪло о немъ по 482 ст. 
у. у. с. мировому или городскому судьБ, въ виду 61 или 63 ст. 
уст. о нак. 

Практика С.-Цетербургскаго окружнаго суда формально пра- 
вильна, потому что если обвиняемому предъявлено обвинене по 
950—952 ст. улож. и обвинеше это зат$мъ падаетъ, то прекратить 
его вправВ только судъ, но за то мировые судьи, у которыхъ 
возникаютъ затфмъ дфла по обвиненю бывшихъ бродягъ по 61 и 63 
ст. уст. о нак., не имЗя слЁдетвенныхъ производствъ, часто лишены 
всфхъ необходимыхъ для постановлеюя приговора данныхъ. Такъ, 
наприм$ръ, при обвинени по ст. 61 уст. о нак., судья долженъ 
знать, сколько дней обвиняемый не имфлъ вида на жительство, а 
этого схВдователи не всегда сообщаютъ полищи, уполномоченной 
на возбуждене обвиненй у мировыхъ судей. 

Для достиженя однообразя, требуется точное установлеше его 
въ самомъ закон$. 


А. Дворжицкй 


Процессуальный порядокъ уменьшеня наказан по 
степенямъ. 


Ум не правильно ходить, не спотыкаясь на ступенькахъ и 38- 
коулкахъ въ храм росайской Оемиды, по ветхой и плохо 0осв$- 
щенной лестниц наказан и перескакивать ступеньки, когда это 
нужно,— другими словами, умЗте правильно примфваять каратель- 
ные законы при отправлени правосудя, очень важно по своимъ 
посл детмямъ и для преступниковъ, и для самихъ судей, если 
они не жезаютъ, чтобы ихъ приговоры подвергались касеащи, & 
также и для оцфики дЗятельноети судей по вопросу о томъ, иа- 
ходятся-ли они на должной высотВ своего зватя. Напрасно ду- 
мають, что трудно только рёшить дВло, обвинить или оправдать 
подсудимаго, а примфнать карательные законы и изготовлять при- 
говоры,—въ особенности же но дфламъ съ учаетемъ ирисажныхъ 
засЗдателей,—сущ1е пустяки. 

Конечно, судейсый опыть и навыкъ въ техниЕВ по примфве- 
ип законоэъ имфютъь не малое значеше. Я знаю одного судью, 
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который настолько овладфль знав1емъ уложетя, устава о наказа- 
тяхъ и сухдебныхъ уставовъ, что нын% лишь въ очень р$дкихъ 
случаяхъ онъ заглядываеть въ эти кодексы, хотя ему нерздко 
приходится работать и за `другихъ. Поватно, что ‘не только напи- 
сать, но и въ случа надобности прочитать велухъ въ окончатель- 
ной форм, наизусть, еще не переписанный или даже не напи- 
санный приговоръ, при публичномъ объявлени его въ зал суда 
по сложному дфлу, со всВми повышешями и понижен!я наказан1я 
по степенямъ для нЗеколькихъ осужденныхь, хотя-бы и по н$- 
сколькимъ преступленямъ, вполнВ согласно съ резолющей,—для 
него уже ничего не стоить въ смысл техники и труда, и многе 
не безъ основатя удивляются быстротВ, правильности и отчетли- 
вости въ его работ. Однако, и при опред®леши наказашя, не 
емотря на многол$тнюю практику судей, нер$дко возникаютъ не- 
доумВн1я и препирательетва съ подачею подчасъ ими-же особыхъ 
мынзн. Въ особенности же возникаютъ споры при понижени на- 
казан несовершеннол тнимъ и за покушешя на преступленля, 
когда осужденный признанъ заслуживающимъ снисхождешя. 


На первый взглядъ кажется, что для всякаго осужденнаго все 
равно — будетъ-ли ему понижено наказане на одно и Ую-же число 
степеней сперва за несовпршеннолльтче (ст. 140 улож. о накав.), 
а потомь—по случаю признамя ею присяжными застдателями 
мли окружиымь судомь заслуживающимь снисхожденая (от. 8238, 
174 ует. угол. суд,), при наличноети условй въ 134 ст. улож. о 
нак., или же—65 обратмомь порядк»ъ: сперва по случаю снисхож- 
дея, а потомъ—по причинз несовершеннол тя. НанрииЗръ: за 
кражу во время ножара (ст. 1646 улож. о нак.) виновному угро- 
жаетъ наказане по второй степени 31 ст. улож. Понизивъ это на- 
каван!е, положимъ, не одною, а двумя степенями по 140 ст. улож.., 
по причин иесовершеннол тя, —наказан!е ему должно быть опре- 
дфлено но четвертой степени 31 ст. улож., а затЪиъ, по случаю 
снисхождешя, съ нонижешемъ еще двумя степенями, оиъ подле- 
жить (переходя отъ пятой степени 31 ст. улож. непосредственно 
хо второй стенени 83 ст.) но второй степени 33 ст. улож., въ 
низшей мёрф,— ваключеню въ тюрьмВ на 8 изсяцевъ безъь лише- 
нм правъ и безь посл дствш по 49 ст. улож. о нав. Понижая же 
означенное въ 1646 ст. улож. наназаюе (вторая стенень 81 ст. 
улож.) вь обратномь порядкю на то-же самое число степеней: сперва 
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по случаю снисхожденя, а потомъ за несовершеннол те, — въ окон- 
чательномъ выводВ наказашя за кражу во время пожара выйдеть 
то-же самое. 


Однако, бываютъ и совсЁмъ иные результаты вь зависимости 
оть порядка, въ какомъ судъ будетъ переходить при понижения 
наказания по степенямъ. 


Если резолющя, какъ сущность приговора, можеть быть из- 
ложена не только предсЗдательствующимъ, но, по его порученю, 
и однимъ изъ членовъ суда (ст. 786 уст. угол. суд.), то основа и 
сущность самой резолющи, по разуму 768 ст. уст. угол. суд., вы- 
вводимой изъ отвЗтовъ судей на предложенные имъ вопросы о ви- 
новности (по д®ламъ безъ присяжныхъ), & также и изъ отвЁтовъ 
на вопросы о м®рЪ наказаня (по дзламъ безъ присяжныхъь и съ 
присяжными), въ форм письменныхъ отм%токъ, должны быть на- 
чертаны на вопроеномъ лист® рукою самаго яредсьдательствую- 
що, ибо при совзЗщашяхъ онъ отбираетъ, сосчитываетъ, & при 
разномысли и отм8чаеть хнфн!я судей: чВмъ каждый вопросъ 
разр8шенъ и по мн®ню какихъ именно судей. Понятно, что въ 
какомъ порядкВ будуть изложены предсВдательствующимъ статьи 
закона въ отвЁтахъ на вопросы о м8р наказан1я, в» томь-же по- 
рядкь пониженя и повышеня наказанй долженъ быть изложенъ 
и приговоръ со всфми его мотивами по примЗненю наказаня и 
согласно съ немотивированною резолющею (которая обыкновенно 
излагается и лолжна быть въ краткой императивной форм), а 
резолющя должна быть согласна съ выраженною въ статьяхъ за- 
кона сущностью отвЗтовъ судей, каковые отвЁты составляютъ кавъ- 
бы остовь или скелеть резолющи, хотя-бы члень суда, изгото- 
вившЙ приговоръ въ окончательной формЗ и быль друкио мньшя, 
ч8мъ большинство судей съ предсЗдательствующимъ въ числ 
ихъ, по вопросу о яроцессуальномь порядкь, въ какомъ слёдовало 
идти по степенямъ карательнаго закона при повышени или пони- 
жен!и наказаншя. И такъ, по судебнымъ уставамъ, сперва отиф- 
чаются предсВдательствующимт карательныя и другя статьи в3- 
кона, какъ остовъ резолющи, потомъ пишетея имъ самимъ или 
членомъ суда резолющя (кратёй приговоръ, краткое, не мотиви- 
рованное рёшеше) и, наконецъ; изготовляется членомъ суда мо- 
тивированный приговоръ, или рёшене, въ окончательной фори&. 

Положимъ, что присяжные засфдатели признали креслъянина 
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Захарова, 18-ти лёть, виновнымъ въ умышленномъ поджог скирды 
овса на гумнВ Иванова и заслуживающимъ снисхожден1я. Допу- 
стимъ, что при сов щани, на основаши 149 ст. улож. о нав., по 
обстоятельствамъ дфла, судъ избралъ для Захарова строжайшее 
наказате изъ означенныхъ въ 1614 ст. улож.— лишеше вефхъ 
правъ и ссылку на поселен1е въ мене отдаленныя м$ста Сибири 
по второй степени 20-Й ст. улож. Дал$е,—что преде$дательствую- 
шй на вопросномъ листВ о мЪр$ наказан1я послЪ второй степени 
20-й ст. улож. отмВтилъ 828 статью ует. угол. суд., какъ основа- 
ше для пониженя наказанья ` двумя степенями, снисходя къ край- 
нему невзжеству Захарова, (4 п. 134 ст. и 135 ст. улож.), и вы- 
ставилъ вторую степень 31 ет. улож. (порядокъ перехода отъ уго- 
ловнаго наказан1я къ исправительному означенъ въ 150 ст. улож.), 
а затЁмъ, отмЗтивъ 140 статью уложеня, какъ основане для по- 
нижен1я наказаня Захарову двумя степенями по причин несовер- 
щеннольтия, написалъ, что Захаровъ подлежитъ, вместо ареетант- 
скихъ отд8ленй по четвертой степени 31 ст. улож., заключеню 
въ тюрьм8, въ низшей мЁрЪ, на полтора года безъ лишен!я правъ 
и безъ послВдетьй по 48 ст. улож. Положимъ, что по протесту 
прокурора, сенать кассировалъ такой приговоръ суда за непра- 
вильнымъ примЗнешемъ порядка, въ какомъ слфховало понизить 
‘наказаше Захарову, всего на четыре степени, и оставилъ въ силЪ 
вердиктъ присяжныхъ. Тотъ-же судъ, но только въ другомъ лич- 
номъ состав присутстня, исходя отъ избранной судомъ второй 
степени 20-й ст. улож., находитъ, что, въ силу 139 ст. улож. о 
нак., захаровь и яо несоверщшеннолльтио своему подлежить та- 
хому-же наказанио, какъ совершеннолтииний, то-есть по второй сте- 
пени 20-й ст. улож. Въ силу-же 828 ет. уст. угол. суд., 4 п. 
134 ст. и 135 ст. улож., судъ понижаеть это наказане двумя сте- 
пенями, и посему Захаровъ подлежитъ наказашю по второй сте- 
пени 31 ст. улож. о нак. въ назшей мёрЪ, а съ примВненемъ 
140 ст. улож. по причинь несоверщеннольтая и вь отношети 
только замъны арестантскихь отдьленй— тюремному заключеню 
на три года безь лишеня правъ и безъ послЗдетвй по 48 ст. 
улож. Въ этомъ второмъ случа, посл предполагаемой кассащи 
(въ дЪйствительности же, по дЪйствующей своей практик, сенатъ 
не кассировалъ бы) первага приговора, въ моемъ примфрз, ока- 
залось возможнымъ понизить Захарову наказане зюлько двумя 
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степенями за снисхожден!е, причемъ уже нельзя понизить наЕа- 
зате и ва несовершеннохВте,—77030а какъ въ яёрвомь случа, к 
кассаци приговора, наказан было понижено чъытырьмя степе- 
нями: на двз— по случаю снисхождешя и еще на дв —по ири- 
чинз несовершеннол тя, и Захаровъ былъ присужденъ въ тюрьму 
на полтора года. Между тёиъ дважды понижать няказан1е за не- 
совершеннол те законъ не дозволяетъ, хотя во вфоромъ случа$, 
послВ касеаци перваго приговора, судЪ, понизивъ наказане 38 
снисхождеше двумя степенями, перешелъь по 150 ст. улож. оть 
уголовнаго наказан1я къ исправительному. Разница въ наказани 
по обоцмь приюворамь вышла значительная, и, очевидно, — только 
вь зависимости оть порядка, въ какомъ было понижено наказан. 
`Какой-ме порядокъ понижен! накязанй боле правиленъ? 
Въ практик Пензенскаго окружнаго суха, вызывающей, впро- 
чемъ, неустойчивость и разномысл!е, наказантя понижаются сперва 
за снисхожденя, а затЁмъ за несовершеннол те. Между тёмЪъ Въ 
рзшени уголовнаго вассацоннаго департамента сената 1874 года 
№ 210, по ДВлу о крестьянин Кононенко, выражено: „при назна- 
чен1и наказаня несовершеннолВтнему подсудимому, признанному 
засхлуживающимъ снисхожденя, судъ долженъ прежде всего оире- 
дфлить нормальное наказан!е, которому подлежаль бы совершев- 
нол%тн!й подсудимый, затЁмъ примЗнить законъ о смягчени на-- 
казаня по несовершеннол тю и, наконемъ, опред®ленное такимъ 
образомъ наказане смягчить по 828 ст. ует. угол. суда“. 


По моему мн®ню, кассащюнное рёшене по дфлу Кононенко 
устанавливаеть юридически вполнз правильный и спразедливый 
порядокъ, хотя и мене выгодный для осужденныхъ, ЧЁмъ тоть 
порядокъ, который указанъ въ позднёйшейъ р®шенши вената 10 
ДФлу миЪщанина Давида Розберга, № 16 за 1883 г., апр®ля 5. 
РЕшешемъ по дВлу Розберга, в явное противоръще съ р®шешемъ 
по длу Кононенко, претоданъ намъ обратный порядокь понижеё- 
я наказанй, какъ я полагаю, не выдерживающий критики. А 
вмВетв8 съ тёиъь въ Этой области закона обнаруживается важный 
процессуальный яробъль: ВВдь нельзя же знать и помнить вс, 
да еще и противорчанйя другъ другу, а подчасъ и самому закону, 
кассацонныя р®8шени..... Другое дло—ватрудненя въ правтиБЬ 
не отъ пользован!я кассапонвыми рашенями, а от извЪетныхъ 
недостатковь обветшалаго улож. о нак. ибо въ силу 139 ст. 
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улож. уменьшается только срокъ каторги для несовершеннолт- 
нихъ на одну треть, оставляя цочену-то безъ всякаго смагченя 
участь несовершеннол$тняго осуждаемаго въ ссылку на поселеще. 
Крайне удивляетъ насъ, въ ущербъ справедливости, и несогласован- 
ность сроковъ заключен!я въ тюрьм$ по 33 ст. улож. со сроками 
содержашя въ исправительныхь арестантекихъ отд®леняхъ по 
степени продолжительности ихъ, вслВдетвне чего въ судебной 
правтикВ бываетъ такая юридическая несообразноеть, что иногда, 
считая справедливымъ понизить наказае двумя степенями, судъ 
понижаетъ наказан1е только одною степенью и вынужденъ такъ 
дъйствовать, имВя въ виду, что по первой степени 33 ст. улож. 
заключеше въ тюрьмф назначается на время отъ одного года и 
четырехъ м3Зсяцевъ до двухъ л$тъ, тогда какъ при болфе тяжкомъ 
наказани по пятой степени 31 ст. улож. ерокь содержавя въ 
исправительныхъ арестантскихъ отдзлетяхъ простирается отъ 
одного года до полутора года. Этою-же несогласованностью сроковъ 
заключен!я, —наказанй приблизительно однородныхъ по своей 
тяжести, ибо въ нзкоторыхъ случаяхъ пребыванше въ ‘исправитель- 
ныхъ арестантскихъ отд%леняхъ по 77 ст. улож. замфняется 
тюремнымъ заключешемъ на тотъ-же срокъ,— объясняется и тотъ 
неестественный скачокъ, какой судьи обязаны дзлать въ н®которыхъ 
случаяхъ по 140 ст. улож., переходя съ пятой степени 31 ст. улож. 
о нак. не къ первой степени 33 ст., какъ бы елЗдовало по порядку, 
а непосредственно ко второй степени 33 ст. улож. Этимъ-же объ- 
яеняется почему, въ силу 150 ст. улож. о нак., оть заключеюя въ 
тюрьмВ или кр8пости съ лишешемъ правъ по 33 и 36 ст. улож., 
судъ переходить непосредственно къ 38 ст. улож.—къ тюремному 
заключен!ю безъ лишеня правъ, наблюдая лишь, чтобы сроки 
заключен1я въ тюрьмВ безъ лишеня правъ были менфе сроковъ 
заключен!я въ тюрьм® или врфпости съ лишешемъ правъ. Кром 
того, крайне стЪсняетъ судей и неравномЗрность сроковъ заключе- 
ня по етепенямъ одной и той-же карательной статьи закона. А 
такъ какъ судьъ опредфляеть наказаня, хотя и въ пред$лахъ 
степени, только въ низшей, средней или высшей м3рЪ (ст. 147, 
148 улож.), то нерЁдко бываетъ такъ, что судъ затрудняется по- 
высить или понизить наказан!е даже одною степенью, ибо въ 
однихт, случаяхъ, въ отношении срока заключеня или работъ, 
разница въ степеняхъ и въ м$р одной и той-же степени бываетъ 
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только на полгода, а въ другихъ—на годъ и больше, вол хетве 
чего практика допускаеть опред$ленше наказатя, по несовсзмъ 
точному выраженю,—и въ мВр$ близкой къ низшей, средней или 
высшей мЁр$. 


Однако, по какимъ-же законнымъ основатямъ или, по крайней 
мВрз, по какимъ соображешямъ слВдуетъ понижать наказаше 
сперва за несовершеннол те, а потомъ за снисхождене, & не на- 
оборотъ? Вь законь ньть процессуальназо правила по этому пред- 
мету, вел детые чего судебная практика нер$дко хромаетъ въ 
ущербъ правосудию. 

Для правильнаго отвЁЗта на интересующий внасъ вопросъ, ве- 
обходимо имфть въ виду, что судебный приговоръ постановляется 
не вообще о преступномъ челов$к, а представляеть опред$лен- 
ныя судомъ’ карательныя нормы Ш сопегею по отношеню къ из- 
вЪстному лицу, виновному въ совершени преступлемя. ЗдЪеь 
имфють значение: полъ, возрасть осужденнаго, степень его умствен- 
наго и нравственнаго развитя (полное, неполное разуме и 
отсутетые разум$я),—однимъ словомъ, все, что составляетъ его 
личность, какъ субъекта отвзтственнаго предъ закономъ. Если 
карательный законъ боле снисходителенъ къ несовершеннолВтнему 
преступнику по самой его неопытности или молодости, то и вы- 
ходить, что судъ иметь дЪло, въ нашемъ примфрЪф, не просто 
съ преступникомъ Захаровымъ, а съ несовершеннольтнимь Захаро- 
вымъ, къ которому и должны быть примЗнены менЪфе суровыя 
карательныя нормы за истреблеше имъ, путемъ поджога, чужого 
овса на гумнЪ. ЦШоэтому, казалось бы мнЁ, что судь м обязан 
прежде всею понизить наказаме Захарову, какъ несовершенно- 
люьтнему, одною, а по своему усмотрзю вправВ понизить его и 
двумя степенями сравнительно съ тёмъ наказашемъ, какое угрожало 
бы ему, вкакъ и всякому другому виновному, въ случа совершенно- 
лия. А такъ какъ присяжные засфдатели признали Захарова 38- 
служивающимъ снисхожденя по основатямъ, извзетнымъ только 
ихъ совфсти, то уменьшенное Захарову, въ силу 140 ст. уложения, 
наказан1е слЗдуетъ понизить по 828 ст. уст. угол. суд. еще одною, 
а по усмотр8н!ю суда—и двумя степенями. Въ приведенномъ мною 
примВрЪ наказане Захарову было понижено прежде всего, какъ 
несовершеннол тнему, въ силу требованя закона, совершенно 
также, какъ оно было-бы понижено ему и по той роли, какую 
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онъ выполнихлъ при совершени поджога. Еслибы съ Захаровымъ 
участвовали въ поджог овса и друйя лица, а онъ былъ-бы 
подстревателемъ или только укрывателемъ сл$довъ поджога, то 
прежде всего Захарову слВдовало бы опредЗлить наказаше за 
подстрекательство къ поджогу, какъ совершеннол тнему, въ высшей 
мЪрЪ (ст. 120 улож.), а въ сХучаВ признаня его виновнымъ лишь 
въ укрывательств  —двумя степенями ниже противъ нормальнаго 
наказатя, какое угрожаеть совершеннол тнему— главному винов- 
нику поджога (ст. 124, 121 улож.). ЗатВмъ это наказане должно 
быть понижено ему по причин® несовершеннол тя (ст. 140 улож.) 
и, наконецъ, должно быть еще понижено по случаю даннаго ему 
присяжными снисхожден!я (ст. 828 уст. угол. суд.). Необходимо 
помнить, что признане подсудимаго заслуживающимъ снисхожде- 
ня есть только случайное обстоятельство, вмяющее на умень- 
шене наказаня по степенямъ и въ мЁр% (828 ст. уст. угол. суд., 
12, 13 ст. устава о нак.): оно можетъ быть, а можеть и не быть, 
тозда какь уменьшеме наказащя за несовершеннолютие обяза- 
тельно по требован!ю закона (ст. 137—140 и др. ст. улож. и 11 
устава о нак.), хотя бы судъ и находилъ, что виновный по своей 
личности и обстоятельствамъь дЪла не заслуживаеть снисхож- 
дешя. : 

Положимъ, что слЗдуеть постановить приговоръ’о несовершен- 
нолЁтнемъ крест. Андреев$, 16-ти лЪтъ, обвиненномъ въ поку- 
шен1и на кражу со взломомъ изъ обитаемаго помЗщен!я, причемъ 
присяжные признали Андреева совершившимъ это неоконченное 
преступлене съ полнымъ разум емъ и заслуживающимъ снис- 
хожденшя. Въ какомъ процессуальномъ порядЕф, при этихъ усло- 
мяхъ, должно быть сдВлано понижеше нормальнаго за вражу 
наказан1я? 


Такъ какъ предметомъ судебнаго разбирательства было дЗло 
не о кражЗ, а о яокушени на кражу со взломомъ изъ обитае- 
маго помфщеня, то есть неоконченная кража, то, по моему ми$- 
ню, прежде всею судь обязанъ опредълить наказане за покушете 
на таковую кражу. Если оконченная кража карается по третьей 
степени 31 ст. улож. о нак., то, въ случа понижевя означен- 
наго вт, 1647 ст. улож. наказатя четырьмя степенями на осно- 
ван!и 114 ст. улож., за покушеше, по общему правилу для со. 
вершеннолВтнихъ, слЗдовало бы назначить наказанше по второй 
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степени 33 ст. улож. А такъ какъ это покушете содЗяне несовер- 
шеннольтнимь, то въ силу 140 ст. улож., при понижении нака- 
зан1я на 4 стенени, дойдя отъ третьей до пятой степени 31 ст. 
и переходя, затВиъ, оть пятой степени 31 ст. непосредственно 
ко второй степени 33 ст.,— наказаюе несовершевннол тнему Аид- 
рееву должно быть назначено по третьей степени 33 ст. ужж. 
Здзеь, ири опредВленши наказатя за повушеше, несовершенно- 
яЪте Андреева вляло не на число степеней, а только на обя- 
занность суда яерескочить черезъ первую степень 33 ст. улох., 
между т$мъ какъ такого скачка ужъь не требуется при опредф- 
лени наказатя за покушене совершеннолВтнему преступнику. 
По причин$ же несовершеннол тя Андреева, въ силу 140 ст. 
улож., понижая это наказане на двЪ степени, судъ, на осно- 
вами 150 ст. улож. доходить до четвертой стемени 33 ст. 
улож. и переходить уже непосредственно ко второй степени 
38 ст. улож. о нак. Въ силу же 828 ст. уст. угол. суд., понижая 
это наказате двумя степенями, судъ опредЗляетъ Андреву нака- 
зате по первой степени 39 ст. улож., и посему, въ окончатель- 
номъ вывод, понижая Аядрееву нормальное наказаше, установ- 
ленное за кражу по 1 ч. 1647 ст. улож., всего восемью степенями 
(четыре за покушене, двЪ за несовершеннольтие и еще дв% за 
снисхожденае), онъ, согласно съ требовашемъ 56 ст. улож., въ 
низшей м8рз (ст. 148 улож.), подлежитъ аресту при полищи на 
три недзли. 


Таковая, защищаемая мною, система понижешя наказаня 06- 
вана на р8шени Сената 1874 г., № 210, по дВлу Кононенко. Цравда, 
что означенное рёшеюше можеть быть уже утратило свое руково- 
дящее значеше въ виду позднзйшаго кассащоннаго р8шеня 
1883 г., № 16, по дВлу мЗщ. Давида Розберга, въ коемъ выра- 
жено: „избравъ родъ наказания по 1464 ст. улож. и указавъ въ 
приговорз, на какой степени 36 ст. улож. судъ остановился, за- 
симъ въ виду признан!я Розберга рёшевнемъ присяжныхъ за63- 
дателей заслуживающимь снисхожден!я, суду слёдовало понизить 
избранное Розбергу навазаше на одну или двф степени и уже 
поелВ сего обратиться къ зам нЪ ему сего наказаня по ст. 137 
и 138 улож. о нак., такъ какъ судебныя установленя, постано- 
вляюпия приговоры о несовершеннолтнихъ преступникахъ, 00я- 
заны прежде всего опредЗлить имъ наказатя по тёмъ же прави- 
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ламъ, какъ и совершеннолЬтнимъ, съ принятемъ во внимате 
везхъ увеличивающихь или уменьшеющихь виму ихъ обетоя- 
тельествъ въ данномъ хзлЪ, и затВмъ уже замЗнять имъ это на- 
казан!е по законамъ о впавшихъь въ преехуплен несовершенно- 
лЪтнихъ лицахъ“... Но р8шеше Сената по дЪлу Розберга, въ 
виду вышеприведенныхъ мною юридическихъ соображений, едва-ли 
можеть быть признано правильнымъ. По моему мн®ню, пониже- 
ме наказамя за снистождене (случайный инфрефэнть приовора) 
доджно имыть лмъевю мищь мосль то, какъ субомь уже сдълано 
понижене сперва за покущене, а потомь за несовершенномьтиае 
въ силу нешремВннахо требовашя закона (необходимый инре- 
Яэнть). 

Правила не о норядЕЗ, &а объ усломяхъ смягчеюя наказаний, 
содержатся въ 7174, 828, 755, 759, 168 ст. уст. угол. суд., въ 11— 
13 ет. устава о нак., а также оны разбросаны и въ уложени о 
над., какъ въ общей его части (ст. 70, 71, 74, 75, 77, 79, 134, 
135, 189, 140 ст.), такь и въ особенной, причемъ перечислить 
икъ злфсь по многочисленности невозможно. 

Если спещальные для каждаго преступленья случам, какъ с0- 
вокунность условй, при наличности которыхъ смягчаютея или 
понижаются наказаня, должны быть указаны въ особенной части 
улож. о нак. (напримЗръ: уменьшен!е нажазанАй за растраты, смотря 
пе тому, было ли добровольно и когда имемно возвращено растра- 
ченное), то так1я обийя `законоположеня, какь умамьшене мака- 
занзй по отвпенямь (ст. 1174, 828 уст. угол. суд.), а равно и всБ 
содержанцяся завоноположеншя въ общей части карательныхъ Ео- 
дексовъ, отноеянияся до понижешя наказанй, какъ регулирующая 
дфятельность суда при постановлени приговоровъ въ области 
прецесса, по моему мнВнШ, должны бы быть помъщены искаю- 
чительно въ уетавъ узюл. судопр., тавже какъ и общь правила 
для возвышеня наказавуй. | 

Процессуальный порядокъ возвышешя наказашй въ м®р$ и 
степени (ст. 129, 130, 131, 150 и 152 ст. уюж. о нак.) нынЪ не 
входить въ программу моихъ замфтокъ. Этотъ порадокь отчасти 
мною уже былъ разсмотр®нъ при обсуждеши неудачнаго цо овоей 
редакщи закона 3 февраля 1892 г. объ изм8нещи правилъ о на- 
казаньыхь при совокупности и повторени преступныхъ хВанй !) 


. 
Ф 
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Нынф же предлагаемыя замфтки о порядкф уменьшеня наказанй 
по степенямъ, какъ мн кажется, могуть оказаться нелишними 
при пересмотрз судебныхъ уставовьъ Высочайше учрежденною 
комми(ею 7 апр$ля 1894 г. 


В. Волжинт. 


Ошибки и промахи нашей кодификации. 


Несколько времени тому назадъ въ одномъ изъ оффищальныхъ 
петербургекихъ журналовъ появилась оригинальная статья, рёз- 
суждавшая на ту тему, что Сводъ законовъ не отм$нилъ 6с060й 
значеня Полнаго собран!я, и что послВднее продолжаетъь дЪйство- 
вать наравнЪ съ первымъ. Въ течеше нын%шняго года, какъ бы 
въ качеств правтическаго прим$нешя этой своеобразной теории, 
Продолжене Свода законовъ 1895 г. вышло въ ев$ть со многими 
пропусками, боле чфмъ произвольными обобщешями и другими 
фактическими ошибками. 

При самомъ б%гломъ обозрё ти Продолжен!я „Юридическая Га- 
зета“ (№17)насчитала девять подобныхъ промаховъ; кром3 того, можно 
указать еще н%сколько. Нужно надфяться, что боле вниматель- 
ное и близкое ознакомлене съ результатами неудачной коднфикащи 
откроеть новыя прятныя неожиданности. 

Пока вышли только статьи къ томамъ 1, П, У_—УШ, Х—ХУ 
Найденные въ нихъ „Юридичеекой Газетой“ недочеты заключаются 
въ слВдующемъ: 

1) Въ продолжени къ положен!ю о найм на сельсвя работы 
(изд. 1893 г.) статья первая не дополнена указанемъ въ томъ 
смыелЪ, что дЗйстые означеннаго положення распространяется и 
на Кубанскую область—въ силу закона 23 ноября 1893 г, 

2) На основан этого закона должна быть пополнена также 
статья 105 положешя о найм на сельсыя работы указашемъ, что 
права, принадлежашля, согласно ст. 105, министру внутреннихъ 
дфлъ, предоставляются, въ отношении Кубанской области, военному 
министру, который, при издан!и упомянутыхъ въ означенной стать 
подробныхъ правилъ, входить въ соглашене съ министрами вну- 
треннихъ дзлъ, юстищи и государственныхъ имуществъ и земле- 
два. 











ЗИ, ИЯ 


3) Законъ 23 ноября 1893 г. не значится и въ хронологиче- 
скомъ указателВ къ продолжен 1895 г. положеня о найм на 
сельсшя работы, а въ издани означеннаго положення 1893 г. 
введены лишь узаконеня, обнародованныя по 3 Шня того же года. 


4) Въ продолжен къ уставу о промышленности (изд. 1893 г.) 
статья 87 не измфнена, какъ бы то сл®довало на основаши отдзла 
УП Высочайше утвержденнаго 3 1юня 1894 г. инзшя государ- 
ственнаго совфта по проекту положення о видахъ на жительство. 


5) Въ означенномъ отдЗлЪ статьи 80 и 81 устава паст. (изд. 
1893 г.) показаны замненными правилами положешя о видахъ на 
жительство, а слЗдовательно и статья 87 устава пром. подлежала 
’измфнешю въ томъ же точно смысл, въ какомъ измЗнена, по 
продолжению 1895 г. статья 8 полож. о найм на сельсвя работы, 
т. е. указаше на возможноеть отлучекъ рабочихъ отъ м$ета по- 
стояннаго жительства безъ взятия плакатныхъ паспортовъ и би- 
летовъ, облагаемыхъ ` гербовымъ сборомъ, должно быть замфнено 
ссылкою на случаи, указанные въ ст. 4 положення о видахъ на 
жительство. 


6) Въ продолженш къ уставу о наказаняхъ, нал. мир. судьями, 
примЗчаше къ ст. 155 не показано отмЪ$неннымъ, хотя оно от- 
м$нено еще заканомъ 3 февраля 1893 г. объ измЗневни правихъ 
о наказатяхъ при совокупности и повторени преступвыхъ д$я- 
нй, а именно пунктомъ 3 отд$ла Ш Высочайше утвержденнаго 
3 февраля 1892 г. мн®я государственнаго совЪта. 


` 7) Въ продолженш къ закэнамъ гражданскимъ (т. Х ч. 1 изд. 
1887 г.) ст. 2210 осталась неизмФненной, хотя въ издаши 1887 г. 
къ стать этой сдЗлана ссылка на уставь о промышленности. 


8) Статьи 2249 и 2243 вав. гражд. въ издави 1887 г. по- 
казаны замненными правилами, изложенными въ уставВ о пас- 
портахъ и бЗглыхъ. Въ сравнительномъ указателВ статей устава 
о паспортахъ издан! 1857 и 1890 г.г. значится, что ст. 425 от- 
мЗнена, но въ продолжени 1895 г. къ законамъ гражданскимт 
никакихъ указанй относительно статей 2242 и 2243 не имЗется. 


9) Въ примЪчани къ ст. 2201 зак. гражд. изд. 1887 г. было, 
между прочимъ, указано, что „правила о найм рабочихъ на 
фабрики и заводы, а также о найм ремесленниковъ и объ отдач 
къ нимъ въ обучеше, изложены въ уставё © промышленности“ 
(изд. 1887 г. ст. 718—104, 342—347, 402—423). Въ примВчани 
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же къ ст. 2201 зак. гражд. по продолженир 13895 г., виЗсто при- 
ведениыхъ выше статей устава пром. показаны статья 86—109 и др. 

„Какими соображешями, замфчаетъь „Юридическая Газета“, руко- 
водились редакторы прододжешя 1895 г., вецонатно“. 

Еъ вышеприведениымъ ошибкамт, между прочимъ, можно при- 
соединить еще сяёдующя: — 

1) Въ ст. 22 примфчаше 3 уст. сод. под. стражей но продол- 
‚ женю говорится: для мВетнаго завФдываня тюремной частью въ 
губертяхъ Царства Польскаго въ составз Варшавекаго губерн- 
скаго правления учреждается тюремное отдЗлен1е на основатаяхъ, 
указанныхъ въ статьяхъ 22—24. Оказывается, такимъ образомъ, 
что вся тюремная часть Царства Польскаго объединена въ Варшав- 
скомъ губернекомъ правленти; тогда какъ законъ имфетъ въ виду 
только одну Варшавскую губерн!ю. 

2) Ст. 158 гражд. законовъ показана отм$ненной, и къ ней 
сдЪлана ссылка назак. 1891 г. марта 12 (75, 25) ТУ. Между т5мъ 
ТУ п. этого закона гласитъ: взамнъ статей 145—156 и пункта 4 
приложен1я къ ст. 156 (прим.) законовъ гражд. изданя 1887 г. 


и проч. СхЁдовательно, ст. 158 отмВнена редакторами продолжения 


вопреки вол законодателя. 

Какъ ни печальны въ данномъ случа недоразумВ ня, получив- 
ппя место въ издани, идеально долженствующемъ быть непогрз- 
шимымъ предъ лицомъ многомилл!оннаго населеня Империи, тёиъ 
не мене не представляется возможности высказать упрекъ самому 
учрежденю, завфдывающему кодификацоннымъ дфломъ. Еще 
уважаемой памяти Кодификащонный отдБлъ, строго слЗдивиий 
за правильной редакщей текстовъ Свода, быль всегда озабоченъ 
повышенемъ уровня личнаго состава служащихъ и привлекахъ 
къ себ выдаюняся научныя силы. СлЗдуз зав тамъ предшествен- 
ника, нынзшнее кодификашовное отдфлеше Государственной канце- 
зярйи не оставило втунз нанинаюй ОтдФла и продолжило идею 
освЗжен!я чиновничества учевымъ персоналомъ. Но, увы, оцыть 
послЗдняго продолженя показалъ, что присутстже въ учрежденя 
лиць ученаго звашя, безъ вефхъ необходимыхъ качествъ онаго, 
далеко не обезпечиваеть усп$шнаго хода работь, но даже на- 
противъ, въ извЪстной стецени отражается на. немъ неблагопрятно. 

Промахамъ и недосмотрамъ Продолженя нечего особенно уди- 
вляться, если принать въ соображеше, что иедавно приглащенный 
къ учасмю въ кодификащи ординарный пророссоръ въ своемъ 
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курсф госуд. права такъ погрзшаеть противъ поломенй русекаго 
законодательства, какъ не въ состояи погр®шать бамый зауряд- 
ный чиновникъ, имВющ близкое отношене къ томамъ законов '). 


При подобныхъ обетоятельствахъ справитьея съ залачей учре- 
жден!е безсильно. Выло бы желательно, чтобы само общество въ 
лицз свЗдующихъ людей по примЗру „Юридической Газеты“ пришло 
на помощь редакторамъ, и чтобы вЪдомства, каждое въ, прелВлах 
своей компетенци, провЗрили бы нуждающееея въ переиздан!и 
Продолженя. | Х. 


Возраженю на рецензию. 


Въ мартовекой книгё Журналю Юридическаго Общества по- 
м8 щена рецензя проф. В. В. Ефимова на мою работу о просрочкЪ 
вВрителя по римскому праву. Не вступая въ полемику по существу 
вопроса, я ограничусь указаемъ н%иоторыхъ неточностей пъ этому 
отЗывЗ. 

1) Преф. Ефимовъ упрекаеть меня въ неправильном п]!емф 
толкованя источников. Исходя изЪ точки зря, что просрочка 
вФрителя не имфетъ ничего общаго съ просрочкою должника, я 
лишею доказательной силы по вопросу о шога асейИеп@! т мЪста 
источниковъ, въ щоторыхъ идетъ р8чь о просрочеВ должника. „Но, 
замЗчаетъ проф. Ефимовъ, такъ поступаетъ авторъ, когда ему этим 
путемъ выгодно полемизировать съ противникомъ. ВКотлл же ему 
самому бываетъь полезно воспользоваться словами источников, ка- 
сающимися просрочки должника, онъ ими не брезгаеть. Тлкъ на 
стр. 78, когда ему приходится возражать противъ мнфн!я. которое 
требуегь для наличности Шота асеуеп@ виновноети кредитора, ло- 
казывземато буквальнымъ пеказатемъ источниковъ (|. 253 1. 12. 
3), гдВ говорится ‘® ешра пон тез лей у] поп ехЬфептИз, авторт 
ссылеетея на |. 918 39. 451, гдз, по его словамъ, ера является 
синонимомЪ тога, но туть какъ разъ идеть р$чь о просрочкЪ 
должника“ (стр. 19). Но достаточно прочесть елова Помпоня въ 


_.Е) Коркуновъ. Русское государственное право, т. Г. 1892 т., стр. 205 
(по мнфн!ю названнаго ученаго, чины и ордена даются только на госуд. служо?); 
на стр. 228 авторъ виосить поправку къ ст. 565 т. [Х, заключающую въ себ дослов- 
ное содержаше предлагаемой поправки и прот. 
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о. 1.2830. 12,3, чтобы убВдиться, что въ этомъ фрагмент о 
тота ассилеп нъть ни однозо слова, а рЪчь идеть (какъ при- 
знаеть самъ проф. Ефимовъ) о ешра поп гезииепйз у@ поп ехы- 
еп, т. е. о просрочЕВ должника. ГдВ же въ такомъ случа „бук- 
вальное“ доказательство того, что римское право требуетъ винов- 
ности кредитора для возникновеня шога асериео{, и на кавомъ 
основан1и проф. Ефимовъ подъ смра поп тезИшеоИ$ уе] поп ехв!- 
#8 понимаеть просрочку вф$рителя? Упрекъ въ неправильномъ 
пр1емВ толкован!я источниковъ въ данномъ случаВ относится не 
ко мн... 

2) Проф. Ефимовъ упрекаетъь меня въ томъ, что я припиеы- 
ваю самому себЪ объяснеше правила, по которому покупатель съ 
момента совершевн1я договора несетъь рискъ за товаръ, хотя онъ 
бы не быль ему переданъ, и зам чаеть при этомъ: „не грЁшно 
было бы автору назвать своего предшеетвенника“ (стр. 16). Но на 
стр. 97 въ пр. 1, я указываю не только одного, но цзлыхь трехъ 
предшественниковъ (Бесипаят, Еаис Це, Пи); слова же: „по 
нашему убЪжденю“ означаютъ только то, что по этому вопросу я 
сь ними вполн согласенъ. СлВдовательно, обвинеше меня въ пла- 
чатз лишено всякаго основашя. 

3) Излэгая учеше господствующей теории, я настр. 24 говорю, 
что „кредиторъ, отказывающий должнику въ участи при превра- 
щени обязательственнаго отношеня, долженъ быть признанъ ви- 
новнымъ, если онъ не съумЗетъ доказать, что просрочка имЗла 
мзсто благодаря случаю или вмяню высшей силы; поэтому, соб- 
ственно зоюворя, сльдовало бы излить только теормо просрочки 
должника, ибо доювариваюиияся стороны только вь этомь харак- 
терь момуть совершить просрочку“. На стр. 14, проф. Ефимовъ 
утверждаетъ: „тщетно мы стали бы искать этотъ ложный взглядъ 
у противниковъ автора; онъ имъ напрасно приписывается“. Но 
подчеркнутыя слова составляютъ дословный переводъ изъ сочине- 
ня Раде? (Езза! зиг {а зе еп Фешеиге, 1870, стр. 17), съ которымъ 
вполн® согласны Дитапа (Ое ]а детеиге её зез е Не, 1880, стр. 26) 
и Изтеу (Бе |а шве еп 4етешге, 1880, стр. 20): на эти м%ета я 
ссылаюсь въ примЗчаши къ стр. 24. Сл$довательно, этотъ взглядъ 
приписываетея мною господствующей теори совсЁмъ ве наярасно, 
& на основати подлинныхъ еловъ представителей ея. 


Б. Боуффалль. 
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Отв$тъ рецензевта. 


Пользуясь случаемъ познакомиться въ корректурВ съ возраже- 
вями г. Боуффалла на мою рецензтю, считаю долгомъ дать автору 
объяснен1я по всфмъ тремъ пунктамъ приписываемыхъь имъ мн 
„неточностей“. 

По первому пункту имЗю сказать слВдующее. Господствующая 
теоря, съ которой полемизируетъ авторъ, требуетъ для наличности 
просрочки какъ должника, такъ и кредитора, виновности того и 
другого, и при доказывани такого общаго учешя о виновной 
просрочк одинаково ссылается на источники, въ которыхъ го- 
ворится о той и другой просрочЕкВ. Съ этой точки зрёшя шога 
аеструев 0 есть видъ виновной просрочки вообще, и къ ней при- 
мфняютея, по вопросу о винВ, положеня общей системы просрочки 
(вь томъ числ, и касающяея просрочки должника). Не даромъ 
же въ 3-мъ пунктВ своихъ возраженй г. Боуффаллъ цитируеть 
слова Раге(: собствено говоря, хлЗдовало-бы излагать только теорю 
просрочки должника, ибо договаривающяся стороны только въ этомъ 
характерВ могуть совершать просрочку. Поэтому, для учемя о 
виновной проерочеВ годится и „буквальное“ показаше йЙ 2583 
р 12. 3, гл „ить ни одного слова о шога аеегриео@“, но гдз 
говорится о сёра поп гезНфиепИз уе! поп ехБепИз (сшра-буквально 
значить: вина). Тоже, вфдь, отиЗчаетъ и г. Боуффаллъ: „можеть 
показаться, что этоть фрагменть вполнф подтверждаеть мнё=е 
господствующей теорм“ (стр. 78). А если это такъ, то излишнимъ 
представляется упрекъ въ видВ вопроса, обращенный ко мн 
авторомъ: на какомъ основани проф. Ефимовъ подъ сора поп гезЫ- 
(шепИз уе] поп ех\ Цен: понимаеть просрочку врктеля? И безъ 
такого пониманя приведенныя слова имфютъ бухвальный смыслъ 
для старой теорли. | 

По второму пункту рецензенту приходится признаться, что ему. 
(быть можетъ, и любому читателю), дёйствительно, не приходило 
на мысль оригинальное понимаше авторомъ выраженя: по нашему 
убжденю. Оказывается, авторъ разумЗетъ его въ томъ смысл, 
какой приданъ знаменитымъ баснеписцемтъ известной ‚фразз: МЫ 
пахали. При томъ-же ссылка г. Боуффалла въ примВчати на 
трехъ названныхъ Имъ авторовъ прурочена къ й. 28 Г 18. 1, 
не имзющему никакого отношеня къ тому вопросу, котораго 
касается „наше уб$ ждете“. 





И 


= 80-— 


Трет!й пунктъ возражезй вывываетъ одно недоум$ не. Въ моей 
рецензи яено сказано, что напрасно авторъ приписываетъ лож- 
ный взглядт, господствующей теор!и, будто-бы вседа имвшей въ 
виду, при суждеми о пресрочеВ, стипуляийо (соч. г. Боуффалла, 
стр. 24). Этого взгляда, дВйствительно, не оказывается и въ цито- 
ванныхъ авторомъ м3стахъ представителей данной теори. Между 
тёмъ, г. Боуффалль принисываеть мн®, что я упрекаю его за 
ивображеше господствующей теори, какъ-бы нодчинаяющей нравила 
просрочки в®рителю положешямъ о просрочкВ должника. За это 
мн не зач8мъ было-бы пенять на авторе. Такимъ образомъ, ири- 
данная авторомъ неправильная окраска противоположной ему 
теор!и, будто-бы всегла оперирующей на стипудащи, за нею такъ- 
таки и остается. И рецеизеять долженъ повторить: напрасно 
авторъ привиеываеть ложный взглядъ господствующей теор. 


В. Ефимов. 
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Поступила въ продажу въ юридическихь и дхругихъ большихъ 
книЖнНыЫхь магазинахъ новая книга: 


СИСТЕМАТИЧЕСЕЙ УКАЗАТЕЛЬ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ пб 
СУДОУСТРОЙСТВУ И СУДОПРОИЗВОДСТВУ, ГРАЖДАНСКОМУ 
и уголовному. 


По порученю ПредсВдателя Высочайше учрежденной коммиби для 
пересмотра законоположенй по судебной части, Министра Юстищи, 


составилъ 
А. Поворинсвй, 
Товарищь Оберъ-Прокурора Гражд. Кассац. Деп-та Правит. Сената. 
Сиб., 1896, 8 д., ХХУ и 835 стр., въ два столбца. Ц. 4 р., на 
перес. за 5 ф. по разетояню. Выписывающие книгу отъ составителя 
(Спб., Лиговекая ул.,д.Знаменской ц., № 39) за пересылку не платятъ. 


КОММИСТОНЕРЪ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТИПОГРАФИ 


И П АНИСИМОВЪ 


Въ С.-Петербург и Москв$. 


Спешмальная продажа книзь законов и дууить издан бывшизо 

Кодификацюннаю Отдъьла при Государственномь Совтътиь, узако- 

ненфй и распоряжений Правительства м всъхь вообще изданий по 
русской юридической литератур. 





Только что ОТПЕЧАТАНЫ И ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ: 


бржецк!й В. Круговая порука сельскихъ обществъ. Суждешя ре- 
дакцонныхь коммисй по составленю положенй 19 февраля 
1861 г. и правительственные взгляды за время съ 1861 по 
1895 г. С.П.Б. 96 г. Ц. Тр. 50 к. 
Георчеюекй ПШ. Политическая экономя. Чаеть П. Выпуекъ второй. 
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(Доходъ на капитал, доходъ предпримамателя и призрёню 
бЪдныхъ. Потреблене яфниостей). С.П.В. 96 г. Ц. 1 р. 
Гольцевъ В. Законодательство и нравы въ Росаи ХУШ вфка. Изд. 

2. С.П.3. 96 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Деребежь М. Нлевелы зъ юрисирулении. Критичесый этюдъ. М. 
96 г. Ц. Гр. 

Дюнанъ А. Народное законодательство въ Швейцари. Историчесяй 
обзоръ. С.П.БВ. 96 г. Ц. 50 к. 

Жанъ-Батиеть Сэ. Трактать политической экономи. Переводъ Е. Н. 
Каменецкой. Фредерикэ Ваема. Кобденъ и Лига. — Экономиче- 
еве софизмы и [Гараюни.— Что видно и чего невидать.— 
Переводъ 3. С. Яновской. М. 96 г. Ц. 1 р. 

Завьядевъ А. Циркулярные указы Святзйшаго Правительствующаго 
Сунода 1867—1895 г.г. С.П.ЪБ. 96 г. Ц. 2 р. 

Законы Росйской Импиерш. Полный гражданскй и уголовный Су- 
дебникъ. Составл. подъ ред. К. Ф. Краевскаго. 2 тома. М. 
96 г. Ц. 5 р. 

Ивановск!й В. Русское государственное право. Томъ Т. Верховная 
власть и ея органы. Часть Г. &. 96 г. Ц. Зр. 76 в. 

Исаевъ А. Настоящее и будущее русскаго общественнаго хозяйетва. 
С.П... '96 г. Ц. 1 ф. 10 к. г 

Исаченко В. Гражданекй процессъ. Практическй комментар!й на 
вторую книгу Устава гражданскаго судопроизводства. Вып. 
ХУП посл8дийй. М. 96 г. Ц. 2 р. 30 в. Вее издаше стоитъ 
34 рубля. 

Заланиковъ С. Алфавитный указатель дёйствующихь я руковод- 
ствеиныхъ каионическихь постановлемй, указовъ, опред ле- 
в1й и распоряжеюй Святзйшаго Правительствующаго Сунода 
(1721—1895 г. включительно) и гражданскихь  законовъ, 
относящихся къ духовному вдомству православнаго испов$- 
даня. Изд. 2-е. Х. 96г. Ц. 3 р. 50 к. 

Канторовичь Я. Средневзковые процессы о вфдьмахъ. С.П.Б. 96 г. 
Ц. Гр. 

Камкафовъ М. ГлавнВйшие результаты Государственнаго денежнаго 
хозяйства за ностВдиее десатвл те (1885—1894 г.). Стати- 
стическое изслЗдованю. С.П.В. 96 г.В. 2 р. 

Чикольсяй Й. Осжовные вопросы стрыховыщя. В. 96 г. ®. 3 р. 
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Сввшниковъ М. Очеркь общей теори государственнаго права. 
С.П.Б. 96 г. Ц. Зр. 

Сергвевскй И. Русское уголовное право. Пособе къ лекщаямъ. Часть 
общая. Изд. 3-е. С.П.В. 96 г. Ц. 2 р. 

Уставъ крестьянскаго ноземельнаго банка, Высочайше утвержден- 
ный 27 цоябая 1895 года, съ вризрденемъ тёуъ узаконен!й, 
на которыя сдЗланы ссылки въ Уставф. М. 96г.Ц. 50 вк. 

Фрацсуа Кейэ. Выбраниыя м$%ста. Переводъ А. В. Горбуцева. М. 
96 г. Ц. Гр. 

Чичеринь Б. Курсъ государетвениой науки. Часть П. Сощолощя. 
М. 96 г. Ц. Зр. 

Штафъ А. Горное право. бравнительное изложен1е горныхь зако-” 
новъ, дВйствующихь въ Россы и въ главн®йшихъ горио- 
промышленныхъ государствахъ Западной Европы. С.И.Б. 96 г. 
Ц. 2 р. 50 к. 

Боровиковскй А. Законы граждансые. (Сводъ законовъ томъ Х 
часть 1) Съ объяенетями но рёшенямъ гражданскаге кас-о 
сащониаго департамента Правительствующаго Сената. Изд. 
8-е. С.П.Б. 95 г. Ц. 6 р. 

Григоровек!й С. Сбориикъ церкевныхъ и гражданскихь завоновъ о 
брак и развод и судопроизводство по дёламъ брачнымъ. 
Съ дошолнешями и разъяснениями. О.П.Б. 96 г. Ц. 2 р. 

Джанишевъ Г. Эпоха великихъ реформъ. Историчесв1я справки. Съ 
портретами: Т. И. Грановскаго, Д. А. Ровиискаго и Н. А. 
БЪхеголоваго и бибмотечною карточкою. 6-е дополн. издан1е. 
М. 96 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Крафтъ-Эбингь В. Судебная пеихопатологя. Цереводь А. Черели- 
шанскаго. С.П.Б. 95 г. Ц. 5 р. 

ПоворинскЙ А. Систематичесый Указатель русской литературы по 
судоустройству и судопроизводетву, гражданскому и уголов- 
ному. С.П.Б. 96 г. Ц. 4 руб. 


Кии высылаются чрез почту и конторы транспортовь за 
наличныя деныц и съ наложеннымь платежемь, за стоимость 
ить и пересылку. 


--- ОВЪавлЕНТЯ 


НОВЫЯ КНИГИ, 
ПОСТУПИВИИЯ ВЪ ЮРИДИЧЕСКЙ КНИЖНЫЙ МАГАЗИНУ 
Н. К. МАРТЫНОВА. 


С.-Петербургъ, уголъ Невскаго и Б. Садовой, 55—15. 


Барковекй ИН. Объ измфнеши порядка судебной защиты казны. 
96. 1 р. 

Вотье М. М%стное управлене Ангми. 96. 2 р. 

Гладковъ В. Уставъь о питейномъ сборз и положеюше о трактирн. 
промыслВ, съ разъясн. Изд. 2-е. 96. 1 р. 

Гольцевъ В. Законодательство и нравы въ Росаи ХУШ вфка. 96. 
Тр. 25 к. 

Джорджъ Г. Процессъ и бЗдность. 96. 2 р. 

Доробецъь И. Плевелы въ юриспруденци. Критич. этюдъ. 96. 

Завьяловъ А. Цирк. указы Свят. Сунода 67—95 гг. 2 р. 

Исаевъ А. Настоящее и будущее русск. общественнаго хозяйства. 
96. 1 р. 10 к. 

Поворинск А. Систем. указатель русск. литературы по судоустр. 
и судопр. гражд. и уголовному. 96. 4 р. 

СвЪшниковъ М. Очеркъ общей теор государства. 96. 2 р. 

Сборвикъ опредвлешй Соедин. Присутстый 1-го и кассе. д-товъ 
Правит. Сената, образованныхъь на основани 1191 и 1195 
ст. учр. суд. уст. (Опредфлевшя, состоявиияся въ порядЕЁ 
надзора 78—94 г.г.). 96. 3 р., въ шагр перепдет$ 3 р. 60 к. 

Шматковъ К. Узаконене и усыновлеше дЁтей. Изд. 2-е. 96. 1 р. 
50 к. 

ШтоФъ А. Горное право. 96. 2 р. 50 к. ‚, 

Юридич. библютека № 9—Среднев®ковые процессы о вЪдьмахъ. 
96. 1 р. 


Вышли изъ печати и поступили въ продажу: 


Охранительное судовроизводетво, Практическое пособе къ веденшю 
безспорныхъ дзлъ. Члена Житом. окружн. суда С. Г. Грама- 
чевскаго. 1896 г. 1 р. 50 к., въ переш. 2 р. 
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Руководство для судебныхъ ириставовъ и взыскателей сост. И. Але- 
ксандровъ. 1896 г. 2 р., въ перепл. 2 р. 50 к. 

Уставъ строительный, съ дополн. и разъясн. сост. М. Шрамченке. 
Изд. 4-е, 1896 г. 1 р. 50 к., въ пер. 1 р. 80 к. 

Промышленная собственность (Сборн. узакон. о товарныхъ знакахъ, 
привиленяхъ, фабричныхъ рисункахь и моделяхъ, тракта- 
товъ и конвенщшй Росаи съ иностр. госуд. о фабр. клеймахъ 
и маркахъ, списокъ лицъ, пользующихся госуд. гербамъ и 
проч. Сост. съ разр ш. департ. торг. и мануф. А. Кобелядюйй. 
96 г. 1 р. 50 к., въ перепа. 2 р. 





МОСКОВСКИЙ КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ 


ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго 


ОБЩЕСТВА ДЛЯ РАСПРОСТРАНЕНИЯ СВ. ПИСАНЯ ВЪ РОССИ 
ПРЕДЛАГАЕТЪ: 


ЕВАНГЕЛИЯ, НОВЫЯ ЗАВЪТЫ, ПКАЛТИРИ И БИБЛИИ 


НА РУССКОМЪ И СЛАВЯНСКОМЪ ЯЗЫКАХЪ. 
ВсЪ нниги въ хорошихъ переплетахъ и съ указателемъ церновныхъ чтенй 
(за исключенемъ Евангемя по 2 коп.). 


КНИГИ ОБЩЕСТВО ПРОДАЕТЪ НИЖЕ СТОИМОСТИ. 
Гванге{я— по 2 к., 5 к., 15 к., 20 к., 30 к., 40 к., 60 к., и 2р. 
50 к. Новые Зав ты—по 30 к., 45 к., 60 в., 80 к., 90 к., Тр.и 
1 р. 70 в. Исалтири—по 7 к., 10 к. и 30 к. Биби полныя сла- 
вянек!я— по 1 р. 75 в. и Зр. 60 в. Вибаш подныя руссфя—по 

3 р., 3 р. 50 к. и 5 р. съ зол. обр. 

Желающихь прлобристи, просят» обратиться в5 складь 
Общества, Москва, Покровка, 9. № 52. 

Красносельсмй рынокъ, д. № 8, или коскъ у Ильинскихъ воротъ. 

Зав дываюцщий складомъ И. К. Голубевъ. 


У ОВЪЯВЛЕНТЯ 


ПОДПИСКА 
НА 


„ЮРИДИЧЕСКИ ИРЕГЯФДЪ. 


ЗА ПРЬЗЪ 1896 ГОД. 


Юридически НрегаЪдъ, като вступва въ [У-та година на изда- 
ванието си, ще излазя и прЗзъ 1896 год. по сущата программа— 
дважь въ м%сеца. 

Той остава уголЗменъ съ единъ или два лиета (4 страници), 
въ които се печатуть „Обявленията ма Вертовний Кассационень 
Судь в София“ по назначенитЪ всзки м3Веецъ дзла. 

Това списание съдьржа: 

Г. Статии ино гражданското, по паказателното ираво м но судо- 
судонроизводството. П. Статыи во дьржавиото, административиото 
и Финансово право и имо нодатическата иколомия. ПШ. Изториали 
и бВлЁжки во обичайноте ираво. ТУ. Кратки (по нзкога обширни) 
отчети за но-прочутитв у насъ и на чужбина углавиы дЪла. У. 
Судебна практика за нашитВ судилища изобщо, а особенно по р$- 
шеннята на Вьрховний Кассационенъ и зпиелативнитВ ни судили- 
ща. УП. Разни вести и бЪиВжки изъ судебний, законодателенъ я 
дьржавенъ нашъ и чуждъ животь. УШ. Наший шечать но судеб- 
но-вравнитв въироси. ТХ. Юридически книгоннсъ. Х. Общь кни- 
иЯСЪ. 

ЦЪната си остава сущата: 12 лева годишно за Бъагария, 16 
лева за извънъ България. На ученицит% и на абонатить на Вългар- 
ска Сбирка „Юрид. Пргледъ“ се отступва по 10 лева. 

Всичко, което се отнася до Юрид. Прэзледь: стати, пари пис- 
ма, се испровожда: До админиетрацията на Юрид. Потзледь. 

Иловдивъ, декемврий 1895 г. 


С. С. Вобчевъ. 








ОВ ЯВЛЕНТЯ УТ 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1896 г. (М Г. ИЗДАН1Я) 


НА ЕМЕНЕДЪЛЬНЫЙ 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 
НА ГОДЪ НА ПОЛГ. 
® р. Сь ЖУРИЛИЪ СЕЛЪОНАГО ХОЗайотВА и экономи 3 р. 
доставаей на одииъ 
ге ХОЗЯИНЪ =." 
по # «76. Отдзльные 
въ м$феац. №№ 20 к. 


БЕЗЪ ИРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


Статьи по земледВлию, сквотоводству, огородничеству, садоводству, 
веВы% другимъ отрасляитъ сельск. хозяйства, технич. производствамъ 
я пр.—Статьи по экономи, финансамъ и статистик .—Опыты и 
нужды хозяевъ черноземной и нечерноз. Росет—Корреепонденщи. 
женедльно: Обзоры сел.-хоз. литер.—На учечные обзоры.—Обзоръ 
сех.-х0з. дВят. зеиствъ.— БЕЗПЛАТНО ОТВ. НА ВСЪ ВОПРОСЫ, кас. прогр. 


годовых нодаисчики полдУЧАТЬ БЕЗИЛАТНО 


ТРЕТИ ВЫПУСК. художественно иснолненнаго 
СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВ. АЛЬБОМА 


мерин ПОРОДЫ СКОТА "росы 


Альбемъ и тексгъ къ нему составлень ирофессоромъ В.И. Кулешовымъ. 


Выиуски сельско-хозяйств. альбома за 1894 и 1895 гг. высыла- 
ются подписчикамъ По & р. за выпускъ. 


Вып. 1. Художественно исполненныхъ 
8 АКВАРЬЛЕЙ КОРМОВЫХЪ ТРАВЪ 
Вып. ЦП. Художественно исполненныхъ 
8 АКВАРЕЛЕЙ ВРЕДНЫХЪ НАСЪЕОМЫХЪ 


Новые подписчики получають журналь СО ДНЯ ПОДПИСКИ по 
1 Янв. 1896 г. БЕЗПЛАТНО. 


Конт. ред: ЙЕТЕРБУРГЬ ВЕВСКИ, 92. 
Ред. А. МЕРТВАГО и И. МАШЖОВЦЕВЪ 


Ут ОВЪЯВЛЕНТЯ 


ВОВОСТИ ПЕЧАТИ 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ. 
2-й г. Под 3200685044055 ШВ. А. Гизтыуне. 2-й г. 
Вь 1896 зоду журналь будеть выходить обязательно 15-ю числа 
каждао мюсяца килами Фбо.вометее журнальнаю формата, объ- 
момъ каждая не менте 20200766804650096 листовь, съ мнозючислен- 
НЫМИ 10050у202065.л008. 


НАЗНАЧЕНИЕ ЖУРНАЛА: 1) Знакомить читателей со всЁмъ, особо 
интереснымъ, что появляется въ русской и иностранной перюди- 
ческой печати. Для этой цзли „Новости Печати“ будутъ заклю- 
чать въ себЪ ежемесячный „Обзоръ журналовъ и газетъ“, въ ко- 
торомъ не только будуть даваться характеристики разсматривае- 
мыхъ издан]й съ точки зрзя добросовфетности исполненя дан- 
ныхъ подписчикамъ обфщанй, направлен1я и пр., но также—кри- 
тичееке разборы отдзльныхь журнальныхъ или газетныхъ статей, 
беллетристическихъ произведенй, стихотворевй и пр. съ большими 
или меньшими выписками изъ разсматриваемаго произведеня и 
образцами рисунковъ, въ данномъ издати помфщенныхъ. 

2) Указывать вс®, по возможности, вышедийя за посх$Вди!й м$- 
сяцъ русемя и иностраНныя книги, брошюры и пр., съ обозначе- 
немъ ихъ достоинствъ и недостатковъ, а также, по мЁ8рВ надоб- 
ности, съ боле подробнымъ критическимъ разборомъ ихъ содер- 
жаня и образцами рисунковъ, въ нихъ помЗщенныхъ. 

3) Облегчить читателямъ возможность выбора книгь путемъ 
подробныхъ и безпристрастныхъ отвЗтовъ въ „Ночтовомъ Ящикв“ 
на запросы подписчиковъ, а также путемъ рекомендащи лучнихъ 
книгъ и высылки ихьъ изъ „внижнаго склада Новостей Печати“. 

Для борьбы съ недобросовестной афферой въ издательскомъ 
дЪлв—журналъ будетъ заключать въ себЪ особый отдёлъ „Пле- 
велы Печати“. 

Поднисная цзиз: 
Сь дост. и перес. на годъ 6 руб., на '/з года 3 р., на !/ года Тр. 50 Е. 
(Допускается разсрочка: при подпискВ 2 р., 1-го Марта—2 р. и 1-го юна— 1 р.) 
Безь доставки въ Москв%: на годъ 4 руб., на !/› года 2 р. и !/« года Тр. 

Адресъ конторы журнала и книжнаго склада „Новостей Нечати": 
Москва, Пречистенка, Дурновъ пер., домъ Паренйёго. 

Подписка принимается в0 всъть лучшихь книжныхь торювлял 
столиць и злавныль провинщальныхь юродовь. Сь разсрочкой— 
только вь редакции. 











ОБЪЯВЛЕНГЯ Х 





ОТКРЫТА. ПОДНИСКА 


на издаваемую въ КАЗАНИ 


ЕЖЕДНЕВНУЮ 


общественную, литературную, политическую и торгово-промышлев 
ную газету 


КАИСКО-ВОТЖ СВЕ ВЕРА“ 


Самая подробная разработка текущихъ вопросовъ общественной 
жизни м3стнаго края и возможно полное отражете его дФйстви- 
тельныхъ нуждъ и интересовъ ставятся основной задачей издания. 
Для доогижешя намфченной цзли „КАМСКО-ВОЛЖСЕЫЙ КРАИ“ 
посвятить всф свои силы и средства изучен жизни Поволжья и 
Востока Роси въ историчеекомъ, культурномъ, экономическомъ, 
бытовомъ, промышленномъ и торговомъ отношешяхъ, озаботившись 
привлечешемъ сотрудниковъ изъ среды профессоровь м%стныхъ 
высшихъ учебныхъ заведенй и лицъ, хорошо знакомыхъ съ д$- 
ломъ областной прессы. Ближайшее участе въ редакцонномъ 
Вл принялъ на себя профессоръ Вазанскаго Университета Н. П. 
Загоскинъ. 


На предстоящую Всеросойекую Нижегородскую выставку будутъ 
командированы особые корреспонденты, сообщеня которыхъ будутъ 
соотвзтетвенно иллюстрированы. 

Вообще перюдичеекое пом щене излюстрацй въ пояснеше статей 
или вобытй общественной жизни входить въ програмиу издана. 


ГОДОВАЯ ПОДПИСНАЯ ПЛАТА: 
для городскихъ подписчиковъ-—" руб., для иногороднихь—9 руб. 
Для годовыхъ подписчиковъ допускается разерочка платежа 
подписныхъ денегъ. 


Иногородне ахресуютъ: Казани, Редаюии „ КАМСОКО-ВОЛЖ- 
СКАГО ЕРАЯ“. 


Редакторъ-Издатель, профессоръ Ш. А. Фиреовъ. 


Хх ОВвВЪаЯвВлЕнтТяЯ 


МОСКОВСКИЙ БИБЛЮГРАФИЧЕСКЮИ КРУЖОКЪ. 
Ш-Й ГОДЪ ИЗДАНЯ. = 


„КНИГОВЪЗДВНИЕ“ 


ЖУРНАЛЪ ВНИГОПЕЧАТАШЯ ВЪ ОБШИРНОМЪ СМЫСЛВ, 


сь рисунками и отдьльными приложетями. 


реграмма журнала: 


Т. Льтопиоь. 1) Полные списки веёхъ вновь выходащихь книгь на русскомъ 
языкВ въ систематическомьъ порядЕЁ, а также ноть, географическихь картъ, пла- 
новъ, гравюръ ит. п.; 2) полные каталоги книгь по разнымъ отрасламъ знания, 
съ начала книгопечатан!я до настоящаго времени; 8) матералы по библографи 
вообще. 

П. Хроника. 1) Правительственныя распоряжения по дёламъ печати; 2) раз- 
ныя статьи по библлографии; 3) бибмотеко-в®дЪн!е; 4) издательское икнижно-торговое 
дВло; 6) пер1одическая печать; 6) техника печати; 7) лЪтопись Московскаго 
Библлографическаго Кружка, | 

11. Объявлещя на всъхъ языкахъ. 

Г/. Прихложен1я. 

Подписиая цфна журнала, имВющаго выходить 15 числа каждаго м3саца, 
нижками оть 3 до 6 печатныхь листовъ, формата 8° (19Ж 26°), для членовъ 
Кружка, уплативтихь сполна годовой взносъ—безплатно; для постороннихъ линь 
за годъ съ пересылкою и доставкою 6 рублей; на веленевой бумаг: для членовъ 
3 рубля, для постороннихь 10 рублей въ годъ. 


Плата за объявленя: 


За 1 стравицу для членовь Кружка. ......... ФР. 
и а „ подписчиковь на журналь. ..... №, 
т. „ вСВхь остальныхь . . . к № 
В Зе „ ВЪ годъ для членовь и пОДНиСЧНЕ ОВ, .. 35, 
Е и 5 возхъ остальныхъ. .. №, 


Для авторовъ и издателей, присылающихь свои книги въ Редакцию, отдёльное 
объявлеше, въ размВрЪ /» страницы, стоить 1 рубль. 


Подписка принимается только на цёлый годь, вь Москвв, въ помфщени Мос- 
ковскаго Гиблографическаго Кружка (Тверская, уголь Козицкаго пер., д. Лани- 
ной), въ магазинахъ: Н. И. Мамонтова, Н., П., Карбасникова и М. О. Вольфа; 
въ С.-Петербург у Н. П. Карбасникова и Н. Г. Мартынова. 


ОтвЪтственный Редакторъ А. Д. Торопов. 

















КРЕДИЧЕСВОЕ ОБУЦЕСТЬЮ 


ЕИПЕРАТОРСКОМЪ 
С.-ПЕТЕРБУРГОКОМЪ УНИВЕРСИТЕТЬ. 


Е аа 








часфданя гражданскаго отдфленя Юридическаго 0бще- 
ства 10 и 16 февраля 1896 г. 


Состоявицяся 10 и 16 февраля засЗдантя гражданскаго отд?- 
лення С.-Петербургекаго юридическаго общества посвящены были 
докладу мироваго судьи г. Варшавы Ф. Ц. Будкевича, подт, загланемь 
„Новая теоря владЗшя“, и пренямъ по означенному докладу, 
равно какъ и обсужден!ю представленной докладчикомт, „записки 
о необходимыхъ изм нен!яхъ въ гражданскомъ прав и судопро- 
изводствз“. 


Сущность доклада г. Будкевича, какъ видно уже и изъ самого 
заглавия его, заключается въ совершенномъ новаторствЪ вт, обляа- 
сти ученя о владфнши. По мнЁн!ю докладчика, владЪн!е есть, право 
собственника распоряжаться своимъ имуществомтъ, а не фактъ 
обладашя чьимъ бы то ни было; для наличности владЪиил нужно 
не обладаше имуществомъ съ намфренемъ присвоить его се0Ъ или 
осуществлять власть надъ имуществомтъ въ собственномъ интерес, 
а необходимо имЪть право собственности на него; право плалнйя 
есть неизбЪжное слВдстве права собственности, а не составная 
часть его; право собственности на движимое имущество прюбртается 
только записью даннаго лица собственникомъ въ подлежашей крпо- 
стной книг%; право собственности на недвижимое имущество пртобрЪ- 
тается только фактомъ обладан!я; лицо, не записанное въ кр\иостную 
книгу въ качествВ собственника недвижимаго имущества или не 
обладающее движимымъ, иметь право требованя, но не им\етъ 
права собственности; владфльчесый искъ возможенъ липп, о возвра- 
ТВ недвижимаго имущества, потому что только недвижимое имуте- 


ство, составляя собственность одного лица, можеть быть въ фак- 
] 


Ей 


тическомъ облахани другого; влад®льчесюй искъ есть спещальный 
искъ о возвратВ истцу его собетвеннаго недвижимаго имущества; 
владльчесюй искъ--вещный и потому можетъ быть обращенъ къ 
каждому, въ чьемъ обладани находится недвижимое имущество 
истца; онъ можетъ быть предъявленъ не только въ течеше 6 м$- 
сяцевъ или 1 года со дня нарушеня владзня, но и посл и под- 
лежитъ удовлетворен!ю, докол® имущество составляетъ собственность 
истца; главнымъ доказательествомъ владВльческаго иска или возра- 
женя по оному служитъ документъ о прав} собственности на спорное 
недвижимое имущество; дополнительными доказательствами могутъь 
быть планы и показаня свидфтелей; пользоване имуществомъ 
защищается противъ нарушеня третьимъ лицомъ особымъ поль- 
зовлад$льческимъ искомъ. Авторъ новой теор владВн1я полагаетъ, 
что допущенемъ во владВльческомъ искВ доказыватя права соб- 
ственности истецъ и отвтчикъ не будуть затруднены; что вла- 
дфльческй искъ отъ этого не обратится въ петиторный; что соб- 
ственникъ дДолженъ имФть право потребовать въ поессесорномъ 
порядкВ возврата своего имущества изъ чужаго облахан1я всегда, 
а не въ течеше опредЗленнаго срока; что отнимать имущество у 
еобственника и стдавать его въ обладане не собственнику значить 
нарушать основное право собственника исключительнаго. господства 
надъсвоимъ имуществомъ; что имущество, отобранное собственникомъ 
изъ незаконнаго обладавя, не можётъ быть отнято у собственника, 
и что всякая теоря владЗвя заранфе должна быть признана не- 
состоятельною, еели посл детнемъ ея будетъ личный искъ, а не 
вещный о возвратЗ истцу его собственнаго имущества. Исходя изъ 
того положення, что главная цзль гражданскаго права, по правиламъ 
котораго распредВлаются имущества, заключается въ установлени 
прочнаго порядка владВня таковыми, докладчикъ находить, что, 
для достижен!я этой цзли, вс гражданеме кодекеы предоставляютъ 
собственнику исключительное господство вадъ его имуществомъ, 
состоящее въ пользовани и распоряжени имъ, но, вслВдстве не- 
правильнаго опредВленя владЗн1я, которымъ признается фактиче- 
ское обладан1е чьимъ бы то ни было имуществомъ, а не правовое 
вхадфне собственника евоимъ, судъ, на основан тЪхъ же граж- 
данекихъ кодексовъ, часто отнимаеть имущество у собственника 
и отдаеть въ фактическое обладанше лица, не имющаго на это 
имущество никакого права; такимъ образомъ, гражданское право, 
предоставляя собственнику исключительное господство налъ его 














бы 


имуществомъ, въ дёйствительности часто лишаетъ его этого господ- 
ства: одною рукою оно даетъ, а другою— отнимаетъ. Это фактическое 
отнят!е у собственника его имущества посредствомъ владфльческаго 
иска, безъ лишен!я самого права собственности, является неиэбфж- 
нымъ, по мнзю докладчика, сл дстыемъ того, что законъ признаеть 
владфе фактомъ, а не правомъ. Посл®детвя такого признан!я 
слздующ!я: невозвращеше истцу—собственнику его имущества по 
влад льческому иску изъ чужаго незаконнаго обладая и отняте 
У собственникы—отвЗтчика его имущества по владВльческому иску 
не собственника; право личнаго иска о возстановлени нарушеннаго 
владфня, который можеть быть обращенъ только къ лицу, захва- 
тившему имущество, а не вещнаго—къ тому, у кого имущество 
находится въ незаконномъ обладаши; необходимость для граждан- 
скаго процесса защищать фактъ обладаня противъ права, между 
тЁиъ какъ уставъ гражданскаго судопроизводства, по самому на- 
эначеню своему, обязанъ дЪйствовать въ обратномъ направлении, 
т. е. защищать право стъ нарушеня его фактомъ; необходимость 
для собственника имущества, у котораго оно отнято посредствомъ 
владВльческаго иска, отыскивать тяжебнымъ порядкомъ, посред- 
ствомъ петиторнаго иска, то право собственности, которое онъ 
имЗетъ, и еъ того, кто этого права не имЗетъ; для суда же—не- 
обходиместь отнимать у отвЁтчика то, чего онъ не имЗетъ (т. е. 
право собственности), что по самой природв вещей и отнято быть 
не можеть,—и давать истцу то право собственности, которое у него 
было не только во время предъявлешя иска, но и въ моментъь 
постановхеня рфтеня; противорЪе угоховнаго суда съ граждан- 
скимъ, ибо уголовный судъ отнимаеть похищенную вещь у вора и 
отдаеть незаконно лишенному ея даже безъ его просьбы, граж- 
данскй же судъ но владВльческому иску вора отнимаетъь вещь у 
собственника и отдаеть ее вору. Цо минфин докладчика, пред- 
ложениая имъ теорйя, согласно которей владЗне есть право соб- 
ственника распоряжаться своимъ имуществомъ,— даеть простой вы- 
ходъ изъ указаннаго положешя, а именно, собственикъ—истецъ, 
доказавиий во владзльческомъ искВ, что отв®тчикъ незаконно 
обладасть его имуществомъ, будетъ удовлетворенъ и имущество 
будетъ отдано ему, хотя бы онъ преждеи не обладалъимъ фактически; 
собственникъ же—отвзтчикъ, доказавиый, что онъ отобралъ лить 
свое имущество, а не захватилъ чужое, не будетъь присужденъ къ 
отдачВ своего имущества въ обладаше отвЗтчика, т. е. не будеть 


ыы бы 
лишенъ господства надъ своею собственностью; въобоихъ случаяхъ 
должны быть разсматриваемы вс доказательства и, прежде всего, 
документы, удостовЗряющие право собственности на недвижимое 
имущество, отчего поссесорный искъ не превратится въ петиторный; 
владвльчесый иекъ будеть вещный и дасть истцу—<собственнику 
возможность получить свое имущество отъ каждаго, у кого оно 
окажется въ незаконномъ обладанш; на уставъ гражданскаго судо- 
‘производства не будеть возложена обязанность, противорзчащая 
его провиденщальному назначен, такъ какъ онъ будетъ охранять 
права отъь нарушевя и возстановлять нарушенное право; собствен- 
никъ имущества не будетъ поставленъ въ необходимость отыскивать 
тяжебнымъ порядкомъ право собственности, которое имЪетъ, а 
судъ не будеть вынужденъ постановлять неисполнимое р8шене 
отсуждать съ отвЗтчика право собственности, вотораго онъ неимЗетъ, 
т. е. давать то, чего нельзя дать, и, наконецъ, уголовный и граж- 
дансый судъ при рёшени вопроса о передачВ имущества лицу, 
лишенному таковаго, будутъ въ полномъ согласш. Назвачене 6-ти 
мфсячнаго или годичнаго срока на предъявлене владзльческаго 
иска, по мнзн! докладчика, лишено жизненнаго основан1я, такъ 
вакъ собственникъ долженъ имЗть право потребовать возврата своего 
имущества не въ течене какого-либо опредфленнаго времени, а 
доколВ оно составляетъ его собственность. ДалЪе докладчикъ указы- 
валъ на то, что съ признашемъ владЗя правомъ собственника 
полезно и необходимо установить боле точное опредЗлене способа 
и момента пр1обрЗтешя права собственности, признавъ что право 
собственности на недвижимое имущество пробрётается только 
записью даннаго лица собственникомъ въ подлежащей кр$постной 
или ипотечной книг$, а слдовательно только съ момента этой 
записи, на движимое же-—только фактомъ обладая, и что лицо, 
не значащееся въ книгВ собственникомъ недвижимаго имущества 
или не обладающее движимымъ, иметь право требованя, которое 
можеть реализировать установленнымъ порядкомъ, но не имФеть 
права собетвенности. Посл дствемъ признатя того, что движимое 
имущество составляеть собственность обладающаго имъ, бухетъ 
примЗнеше владЗльческихъ исковъ только къ недвижииымъ имуще- 
ствамъ; самое происхождеше владфльческаго иска кроется въ томъ 
обстоятельств, что недвижимое имущество можетъ находиться и 
часто находится въ обладани несобственника, чего не бываетъ съ 
движимымъ, Пользоване имуществомъ, составляющимъ чужую соб- 
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ственность, охраняется и защищается противъ нарушевня третьимъ 
лицомъ особымъ пользовладльческимъ некомъ; онъ даетъ гарантю 
спокойнаго обладаня въ отношеши третьихъ лицъ какъ ТЁмъ, 
которые пользуются недвижимымъ имуществомъ по договору съ 
законнымъ собственникомъ, такъ и обладающимъ имуществами, не 
укр%пленными: за кЁЗмъ бы то ни было на правВ собственности. 
Примфневе основныхъ положенй новой теори владфя къ’ граж- 
данскому. праву должно, по мн8ню докладчика, повлечь къ изм$неню 
самой системы этого права: къ перем щеню правилъ о влади 
имуществами посл законоположенй о прав собственности, какъ 
сяздетня поет причины, и къ измВненшю самого существа этихъ 
правилъ для согласовашя ихъ съ настоятельною потребностью жиз- 
ни— предоставлетя собственнику дЪйствительнаго господства надъ 
его имуществомъ. Точное разграничене владфя отъ пользован1я 
и требоватя, а равно законодательное признане, удовлетворяющее 
гражданскому обороту, сущности права собственности на движимое 
имущество приведуть къ существеннымъ изм$нешямъ вещнаго и 
договорнаго права и дадуть будущему гражданскому уложеню 
единство, внутреннюю причинную связь и цфЗльность. Засимъ, 
вел дстве существенныхъ изм нений въ гражданскомъ правЪ, должны 
послЗдовать важныя перемЗны и въ устав гражданскаго судопро- 
изводетва, въ особенности же въ правилахъ о подсудности владль- 
чеекихъ исковъ, о возстановлени нарушеннаго влад тя, объ обез- 
печени исковъ и исполнени судебныхъ рёшен!й; вс$ эти измВненя 
по мнёню докладчика, необходимыя для удовлетвореня дЪйствитель- 
ныхъ потребностей жизни, явятся прамымъ ри признан!я 
владЪтя правомъ собетвенника. 

Въ прешяхъ, вызванныхъ означеннымъ докладомъ и происходив- 
шихъ во второмъ засЗдани, подъ предсВдательствомъ сенатора 
Ц. А. Юренева, приняли участе Т. И. Барницыйй, А. А. Вниримъ, 
А. О. Гордонъ, Н. А. Полетаевъ и друге члены Юридическаго 
общества. По единогласному признан! всзхъ оппонентовъ, новая 
теор1я докладчика представляется совершенно несостоятельною по 
самому своему существу; приняте ея повело бы не къ улучшеню 
нынВ существующаго гражданскаго оборота, а сдВлало бы этоть 
оборотъ вовсе невозможнымъ, такъ какъ она вся построена на 
смз шени самыхъ основныхъ понат! гражданскаго права и процесса. 
Прежде всего, докладчикъ забываетъ, что судебное рВшеше не 
есть источникъ самаго права: оно только санкцонируетъ его, но 
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не творитъ. Между тёмъ, выходя изъ противоположнаго, ошибоч- 
наго положення, хокладчикъ невольно приходить къ тому завлюче- 
ню, что право собственности на отыскиваемое имущество привах- 
лежить не истцу, а отв}тчику, тавъ кавъ въ противномъ случа$ 
истцу нечего былобы искать. Опираясь наэтотъ выводъ, составляющий 
неизб%жный результать первоначальной ошибочной посылки, до- 
кладчикъ дахве приходить и къ неправильному противоположеню 
петиторнаго и поссесорнаго исковъ, видя все ихъ разлите въ 
томъ, что петиторнымъ искомъ отыскивается право собственности 
на имущество, составляющее собственность не истца, а отвфтчика, 
поссесорный же искъ иметь своимъ основашемъ именно нахич- 
ность права собственности иетца. Отъ этого положеня остается 
лишь одинъ шагъь къ признан!ю факта владВния правомъ собетвев- 
ника распоряжаться своимъ имуществомъ, что и хлаетъ докладчикт. 
Такимъ образомъ, положивъ въ основу своихъ разсужденй оши- 
бочное положеше, докладчикъ попадаеть въ какой то сгешав у1- 
#0808, изъ котораго нфтъ выхода: необходимо устранить перво- 
начальную ложную посылку, и тогда сами собою рушатся вс ея 
неправильныя слЁдствя. По основательному замЗчаню одного изъ 
оппонентовъ, Г. И. Варвицкаго, причина, натолкнувшая докладчика 
на указанный выше неправильный нуть въ уставовлени истиннаго 
понят1я владвн1я, заключается, въ значительной степени, въ не- 
точной терминологи нашего десятаго тома, употребляющахго слово 
„владзн1е“ въ самыхъ разнообразныхъ значетяхъ. Но именно по- 
этому нужно думать не о создаи новой теори влад тя, & о разъ- 
яенени той, которая затемияется несовершенствомъ нашего граж- 
данскаго законодательства. Д. Ф. 


Декладъ Н. М. Коркунова „0 должностныхъ преступле- 
шяхъ но проекту уголовнаго улеженя {7 Февраля 1896 г.*. 


ЗасЗдаше 17 февраля уголовнаго отдЗлешя юридическаго обше- 
ства было посвящено выслушаню доклада Н. М. Коркунова о долж- 
ностныхъ пеступлешяхъ по проекту уголовнаго уложешя. Док- 
ладчикъ остановился прежде всего на выяснеши природы диени- 
плинарной отвЗтственности и отношеня ея къ гражданской и уго- 
товной. Существующия по этому вопросу теорш Н. М. Коркуновь 
подраздфаилъ на дв групы: во-1-хъ, теория, не призваюпуя прая- 
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цинально различ1я между дисцинлинарной и уголовной и граж- 
данекой отвзтственностью; н%®которые писатели этой группы (въ 
русской литератур Н. С. Таганцевъ) указываютъ на различе дис- 
циилинарной отвзтственности только въ субъектВ въ томъ, что 
она осуществляется не государствомъ непосредственно; на это мож- 
но возразить, что и карательная власть не всегда осуществляет- 
ея государствомъ, но принахллежить въ извфетной м®рВ и другимъ 
союзамъ, напр., такой характеръ носятъ церковныя наказаня. Иног- 
да дисциплинарная власть принадлежить и союзамъ и государ- 
ствамтъ, напр., лнециплинарная власть надъ присяжными повфрен- 
ными—ихъ выборному совзту и судебной палатВ. Писатехи другаго 
оттЁнка (Бернеръ, Мейеръ) признаютъ отличе лисциплинарной 
отвЗтетвенности только по различю примЗняющихъ органовъ, а 
не субъектовъ. По это ноложеше нельзя признать точнымъ, такъ 
какъ въ дВйствительности дисциплинарная отвтственность отли- 
чается оть уголовной и имфетъ самостоятельное значене: она ве 
погашается уголовнымъ наказанемъ, равно какъ и оправдатель- 
ный приговоръ уголовнаго суда не освобождаеть отъ дисципли- 
нарной отв$тственности. Н%№которые писатели, отрицая сходство 
дисциплинарной отв} тетвенности съ уголовной, признаютъ ея связь 
съ гражданской (напр., Гефтеръ). Остановивигись еще на теоряхъ 
Рема и Пеллинека, докладчикъ перепелъ къ представителямъ вто- 
рой группы теорЙ, различающихь по “существу диециплинарную 
отв тетвенность отьъ уголовной и гражданской и признающихъ какъ 
бы особую дисциплинарную неправду. Дисциплинарная отв тетвен- 
ность отличается отъ уголовной тЁмъ, что ее обусловливаетъ на- 
рушене служебнаго долга, а уголовную отвзтетвенность—нарушене 
права или праваго блага. Она вытекаеть изъ несоблюденя про- 
фессюнальныхъ обязанностей, изъ особаго положевя служащаго 
(ми8те Гарро). 

Оцзнивая различныя теор, докладчикъ пришелъ къ выводу, 
что, для опредЗлетя существа дисциплинарной отвфтственности и 
выяснешя ея самостоятельноети, нужно признать, что неправда 
едина, и что различается она на уголовную, гражданскую или дис- 
циплинарную по поелЁдств!ямъ; при такомъ взгляхВ дисциплинар- 
ная отвЗтетвенность представляется столь же самостоятельной, кактъ 
гражданская или уголовная и имЗеть сходство какъ съ той, такъ 
и съ другой. Общее съ гражданской отвЪтетвенностью въ томъ, 
что иривлечене къ ней факультативно, т. е. зависитъ оть усмот- 


р8я лица, имВющаго право, сходство же съ уголовной въ лич- 
номъ характер$ дисциплинарной отвзтетвениости и ея внзшнихъ 
формахъ. Въ русскомъ дЪйствующемъ прав$ (по уложеню 1845 г., 
120 ст. П т.) поняте уголовной и дисциплинарной отвЗтственности 
отождеетвлено: дисциплинарныя наказан1я могуть налагаться лишь 
за двявя, предусмотрзиныя уложешемъ. Н3Зкоторые (г. Денисьевъ} 
видать въ этомъ кодификащонную ошибку, но этотъ взглядъ не 
вЗренъ, такь какъ предыдущий выводъ подтвержденъ положешемъ 
комитета министровъ, 7 ноября 1850 г., не смотря на противопо- 
ложное мн8ше гр. Блудова и Панина. Въ проектф новаго уложе- 
в!я (35 гл.) уголовная и дисциплинарная отвзтственноеть точно 
также признаются однородными, различаются дисциплинарная отъ 
уголовной отвтственности лишь по тяжести наказатя: нака- 
заня за служебныя преступлешя и проступки опредлаются 
уложетемъ, за нарушен1н— дисциплинарнымъ уставомъ. Но это 
положеше не согласно съ правильнымъ обосноватемъ дисци- 
плинарной отвЗтетвевности и вызываетъ неточности и неясности 
въ соотвфтственныхъ статьяхъ проекта. Проектъь считаетъ пре- 
ступными только дайствя, совершаемыя по побуждешямъ, несовм$ст- 
нымъ съ долгомъ службы; объяснительная записка ссылается при 
этомъ на ст. 714 устава о службЪ (т. Ш) н на формулу присяги, 
но по настоящему сл$довало бы имЗть въ виду 712 ст., которою 
опредВляются общая служебныя обязанности. Мотивами противозз- 
конныхЪ дя является, главнымъ образомъ, корысть и жела- 
н1е допустить совершене престуилетя. Эта статья не охваты- 
ваетъ всЗхъ случаевъ, такъ, напр., преступное нарушеше служебваго 
долга можеть быть вызвано, напр., чувствомъ страха. Можно нз- 
рушить служебный долгъ и по побуждещямъ, совмЗстнымъ съ дол- 
гомъ службы; таково положене администратора, который не только 
долженъ дфйствовать согласно закону, нои достигнуть опредЗлен- 
ныхъ результатовъ, для чего иногда необходимо отступить оть 
строгаго соблюден!я постановлений закона, но эти отступлевя, хотя 
бы и для пользы службы и по побуждешямъ, согласнымъ съ слу- 
жебнымт, долгомъ, возможно допуетить лишь въ мелочахъ, въ фор- 
мальномъ нарушени закона, между тВиъ, проекть не оттЗняетъ 
этого положення. ДахВе проектъ не различаетъ службы оть долж- 
ностей вопреки дйствующему уставу о службЪ, въ которомъ 
проводится (по крайней м$рф въ рубрикахъ и заголовкахъ) мыель 
о разлищи службы отъ должности. По дВйствующему праву чи- 
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новникъ, состояний при министерств, но не занимающий должно- 
сти— служащий, по 538 ст. проекта— не служащий; наоборотъ, писарь 
по найму по уставу не служапай, по проекту—елужащй. Та- 
кая ностановка затрудняеть вопросъ о поражеши служебныхъ 
правъ; въ проектВ говорится все о должностяхъ, н$тъ исключен1я 
изъ службы, это вызвано желатемъ не назначать вфчныхь право- 
поражен, но можно бы сдЗлать это исключенше срочнымъ; при 
настоящей редакщи выходить, что, напр., лицо, находящееся въ 
заточенти, сохраняеть служебныя права. ЗатЗмъ въ проект не 
установлено соотношен1я между терминами удалеше и лишение, 
можно указать между ними одну лишь разницу: говорится лишене 
должностей и удаленте отъ должности, такъ какъ удалене ветр%- 
чается всего три раза, то, кажется, можно бы вовсе исключить этотъ 
терминъ. 

Поражеще служебныхъ правъ назначается для лицъ, пригово- 
ренныхъ къ тюрьмВ за дзявя, предусмотрзнныя въ 18 гл. и вЪ 
28—35 гл. проекта, но это постановлене вызываетъь н$Зкоторыя 
соинзня, напр., виновный въ потворств№ непотребству лица, нахо- 
дящагося на его попечении (ст. 361 п.4) не можетъ поступать на госу- 
дарственную службу, если же онъ самъ обольститъ дфвушку, ввЪрен- 
ную его попечентю, то можетъ; виновный въ ростовщичествВ не мо- 
жетъ поступать на государственную службу, содержатель игор- 
наго дома можетъ. Проектъ не обращаетъ вниман!я и на правила 
о поступлени на службу, если, напр., дворянинъ лишаетея дворян- 
ства и права поступлен!я на службу, то, не имЗя образовательнаго 
ценза, онъ теряеть это право навсегда, если же теряетъ, поло- 
жимъ, эти права сынъ личнаго дворянина, то для него это огра- 
ничене не является вЗчнымъ, равно какъ и для лицъ, имфющихъ 
право поступать на службу по образованю. Въ конц докладчикъ 
указалъ на н®которыя дхругя недостаточныя постановленя проекта, 
напр., на дзян1я, указанныя въ 539 ст. проекта: самовольное изда- 
ще или отмВна высочайшаго повелЗ1я или закона или незакон- 
ное установлеше новаго налога, такъ какъ эти преступленя по 
существу являются невозможными. Въ статьяхъ о лишен!и” свободы 
не предусмотрВно лишене свободы безъ хотя бы незаконнаго по- 
становленя по усмотрёнию тюремнаго начальства. ДалЗе, по про- 
екту отказъ въ правосуди долженъ быть сдфланъ завздомо во 
вредъ потери вшему, между тЁмъ онъ можетъ быть и для его пользы, 
напр., если земсюй начальникъ не принимаетъ прошеня, чтобы пре- 
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дупредить напрасную волокиту и расходы по безнадежному иску. 
Докладъ быль законченъ указанемъ на сбивчивость постановлений 
объ оглашеши тайнъ, на недостаточность употребленныхъ тамъ вы- 
раженй „довЗренная или сообщенная“, такъ какъ тайна можетъ 
сдЗлаться извфстной и другимъ путемъ, напр., судебный приставъ 
можеть узнать подробности дла, слушавшагося при закрытыхъ 
дверяхъ безъ сообщетя или довЗренности. 

За позднимъ временемъ прен!я по докладу были отложены до 
слфдующаго засздавя. А. Т. 


Протоколъ засБдан!я Уголовнаго Отдфленя Юридическаго 
Общества 12 ноября 1894 года. 


Преде$дательствоваль ПредсЗдатель ОтдВлешя 9. Я. Фуксъ. 

Засфдан1е открыто въ 8!/› часовъ вечера. Г. ПредсЗдатель про- 
силъ Г. Б. Слюзберга изложить вкратц сущность сдвланнаго инъ 
въ предъидущемъ засВдани доклада въ виду того, что со времени 
доклада прошло боле м%еяца и что не вс$ присутетвуюцие члены 
Общества присутствовали въ прошломъ зас$дани. Г. Б. Сллозбергъ 
исполнилъ эту просьбу. Зат8мъ слово предоставлено И. Я. Фойниц- 
хому, который высказалъ, что не смотря на полную аргументацию 
положенй, выставленныхъ докладчикомтъ, какъ въ теоретическомъ 
такъ и въ практичесвкомъ отношевни, онъ не считаеть возможнымъ 
согласиться съ необходимостью устраненя гражданскаго иска въ 
уголовномъ судЗ. Докладъ раздВляется на 2 совершенно самостоя- 
тельныя части, въ 1-й доказывается принцишальная непригод- 
ность соединеннаго процесса, во 2=Й, практической, части предла- 
гаютея поправки къ нынВ дЁйствующимъ постановлентямъ, на слу- 
чай, если бы оставлене гражданскаго иска въ уголовномъ про- 
цесеВ признано было желательнымъ. По мн%®вю оппонента, раз- 
статься съ гражданскимъ искомъ въ уголовномъ суд въ настоящее 
время, при слабости сяЗдственной части, еще не время. Поддерж- 
ка гражданскаго истца, этого добровольнаго обвинителя, имфеть 
большее значене для уголовнаго правосудля. Граждане истець 
въ первой стали процесса чрезвычайно полезенъ, какъ энергиче- 
сый двигатель обвинен1я, лично заинтересованный въ исход$ дЗла, 
ему доступны источники, недоступные публичному обвинителю. 
Точно такъ-же полезно участе гражданскаго истца и въ дальн$й- 
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щемъ дьмжени процесса. Если современнаго гражданскаго истца 
поставить въ положеше частнаго обвинителя безъ надежды на то, 
что онъ выфстВ съ тёмъ дЬйетвуетъ въ интересахъ удовлетворен!я 
его гражданекихъ требовашй, то это отобъеть охоту у частныхъ 
лицъ выступать обвинителями, и они перестануть появляться въ 
этой роли. Отличе гражданекаго истца отъ частнаго обвинителя 
заключается въ томъ, что граждансый истецъ дЪйствуетъ при уча- 
сти публичнаго обвинителя, тогда какъ частный обвинитель дЪй- 
ствуеть самъ за свой страхъ и рискъ. У насъ, повидимому, луч- 
шею формою было-бы совместное дзйстые публичнаго и частнаго 
обвинителей. Неудобства, создаваемыя допущешемъ гражданекаго 
иска въ уголовномъ судЪ, двоякаго рода— одни вредны для право- 
сумя, друпя—создаютъ затруднен1я зичныя, для судей, канцеляр1и 
и т. п. перечисленныя докладчикомъ неудобства относятся къ по- 
елЗдней категори; ихъ желательно и возможно избзгнуть, не уни- 
чтожая самаго соединеннаго процесса, путемъ дополнения дЪйствую- 
щихъ нормъ нзкоторыми новыми. Необходимость гражданскаго 
иска въ уголовномъ суд подтверждается, тЗмъ что такая форма 
процесса отв чаетъ, очевидно, потребностямъ общества, такъ какъ 
съ гражданскими исками, хотя и по различнымъ соображенямъ, 
однако, весьма часто идутъ въ уголовный судъ. 


Обращаясь ко второй части доклада И. Я. Фойнице!Й находитъ, 
что почти ве преллагаемыя докладчикомъ поправки къ нынВ дВй- 
ствующему законодательству о гражданскомъ иск въ уголовномъ 
процеееВ заслуживаютъ полнаго сочуветыя, хотя нёкоторые изъ 
положен, напр., изложенные въ л. а п. 5, поставлены слишкомъ 
обще. ВмЪетВ съ тёмъ И. Я. Фойницый не считаетъ возможнымъ 
согласитьея съ необходимостью установлешя какого либо срока для 
нредъявленя въ уголовномъ суд гражданскаго иска, такъ кавъ 
опредлен!е срока дзло произвольное и недопущене къ суду граж- 
данскихъ истцовъ, пропустившихъ произвольно установленный срокъ 
не имфетъ за себя никакихъ основан. 


Н. А. Полетаевь не считаеть возможнымъ согласиться съ вы- 
сказаннымъ докладчикомъ въ вступительной части доклада положе- 
немъ и соображенями насчеть привцишальнаго различ1я между 
гражданской и уголовной неправдой; принцишальное разлище не- 
сомн®нно существуетъь и гражданская неправда рЪзко отличается 
отъ неправды уголовной. Конечно, возможны случаи, когда разгра- 
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ничить эти дв области и опредфлить, имфется ли въ данномъ слу- 
чаЪ одна неправда гражданская или и неправда уголовная, трудно 
или даже невозможно, но тёмъ не мен%е въ общемъ эти области 
могуть быть теоретически разграничены; а практически отличаются 
тёмъ, что цфлая область правонарушен!й переходить въ руки пуб- 
личной защиты-—берется подъ особое покровительетво закона, хотя 
этимъ и не отрицается еще право частнаго лица искать въ уго- 
ловномъ суд защиты своихъ гражданскихъ интересовъ. 

Возможность гражданскаго иска въ уголовномъ суд явилась 
вмзстВ съ появлешемъ обвинительнаго процесса. Еще въ римскомъ 
прав съ появхешемъ обвинительной формы процесса допущенъ 
‚былъ вмВет8 съ нимъ и граждасюй искъ. Тоже самое наблюда- 
лось и во Франщи и въ Германи. ЧотериВвиий имфетъ право за- 
щищать свои граждансме интересы; если подсудимому дано право 
защищаться, то потери вшему должно быть предоставлено обвинять— 
положешя ихъ равныя. Въ интересахъ государства потери вшему 
должны быть предоставлены ве} средства для защиты его граж- 
данскихъ правъ, полнота же ихъ требуеть допущен1я гражданскаго 
иска въ уголовномъ судЪ, благодаря чему достигается скорзйшее 
удовлетвореше обиженнаго. 


В. К. Случевский полагаетъ, что устранеше гражданскаго иска 
изъ уголовнаго процесса совершенно нежелательно. Потери впий, 
забытый при слЁдственномъ процесеЗ, оказался бы забытымъ и при 
обвинительной форм его. Между тВмъ участь его заслуживаетъ 
полнаго сочувстня. Въ настоящее время интересы потери вшаго 
обращаютьъ на себя вниман!е писателей, изъ которыхъ Фер- 
- ри, Горафало и н®которые друге предлагали различныя м?ры, 
направленныя къ обезпеченю интересовь потерпвшаго. Между 
гражданскимъ искомъ ех (ейею и обыкновеннымъ граждансвимъ 
искомъ существуеть различе, которое состоитъ въ томъ, что граж- 
данскй искъ ех @еНсю имЗетъ государственное значеше, а не толь- 
ко значеше для частнаго лица, какъ обыкновенный граждансей 
иСКЪ. 

Граждансвй искъ часто бываеть такъ тВено связанъ съ уго- 
ловнымъ процессомъ, что нзть возможности отграничить ихъ. На 
государств лежитъ прямая обязянность поддерживать граждансый 
искъ потери вшаго отъ преступленя, такъ какъ государство въ 
этомъ заинтересовано, да это и его нравственная обязанность, такъ 
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кавъ оно взяло на себя правовую охрану, и, если оно оказалось 
въ этомъ несостоятельнымъ, то обязано оказать потери вшему под- 
держку въ возстановлени потрясенныхъ правъ его. Съ точки зр%- 
ня утилитарныхь соображенй, точно также граждансый искъ въ 
уголовномъ суд необходимъ, жизнь требуетъ его и практика идетъ 
на ветр8Вчу этому требованю, расширяя рамки гражданскаго иска 
во везхъ отношешяхъ. Такое же стремлене наблюдается и въ дру- 
гихъ странахъ, напр., Германи, гдВ роль №епт-Юаьег‘а расширя- 
ется практикою. Съ точки зрзя цфЗлесообразности, практичности 
не усматривается, по мнзню В. К. Случевскаго, приписываемыхъ 
докладчикомъ см8шанному соединенному процессу принцишальныхъ 
неудобствъ; дЪйствительно, наблюдаемыя неудобства въ сущности 
относятея къ неудобетвамъ личнымъ, какъ ихъ назвалъ И. Я. Фой- 
ницЕ. Наконецъ, съ точки врёя правосудя, роль гражданекаго 
истца весьма полезна. ВмВстВ съ тзмъ, существованемъ граждан- 
скаго истца нисколько не нарушается равноправность сторонть въ 
процессе, права подсудимаго, такъ какъ численность обвинителей 
не иметь серьезнаго значення и не можетъ служить доказатель- 
ствомъ нарушен!я равноправности. 

Въ см8шанномъ процесс въ современномъ его положен1и дЗй- 
ствительно существуетъь путанница, но она вытекаетъ не изъ при- 
роды этой формы процесса, а изъ законодательныхь нормъ, его 
обусловливающихъ и, конечно, эта путанница должна быть унич- 
тожена, но не устранешемъ гражданскаго истца, а измЗнешемъ . 
дзйствующихь нынВ законодательныхъ нормъ. 

Устранене гражданскаго иска изъ уголовнаго суда повлечетъь 
ва собою: 1) вредъь для потеризвшаго, такъ, какъ онъ останется 
безъ надлежащей поддержки; во 92) вредь для правосущя, такъ 
какъ поддержка гражданскаго истца для обвинешя публичнаго су- 
щественно необходима; допущеше его въ качеств субсид1орнаго 
обвинителя не поможетъ дФлу, такъ какъ, при отсутстыи матер1- 
альнаго интереса гражданскаго иска, падаетъ энергия истца, часто 
весьма полезная для правосуд1я, и въ 3) интересы подсудимаго отъ 
присутствя гражданскаго истца въ дфйствительности нисколько не 
страдаютъ, тавъ какъ этимъ не нарушается равноправность сто- 
ронъ. | 

Кром того, В. К. Случевеый высказалея противъ предлагае- 
маго въ 5 тезисВ упрощеннаго порядка производетва дёлъ по ис- 
вамъ 6х деШею, какъ потому, что такая упрощенность далеко не 
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всегда возможна, такъ и потому, что она можетъ быть во вредъ 
гражданскому процессу. 

9. Я. Фуксь полагаетъ, что положеше потери8вшихъ должно 
требовать особаго вниматя, но ограждая ихъ интересы, надо дать 
имъ къ Тому и надлежапия средства; къ таковымъ же не принад- 
лежить граждансый искъ въ уголовномъ суд; граждансвые инте- 
ресы потери вшаго могли-бы быть ограждены другими способами, 
напр., возможнымъ упрощенемъ гражданскаго процесса и привле- 
ченемъ потери$вшаго къ участю въ уголовномъ суд въ качеств 
обвинителя и предлагаемымъ докладчикомъ боле широкимъ при- 
мВнешемъ ст. 776 уст. уг. суд. Граждансве иски въ уголовномъ 
судЪ нерфдко получаютъ неправильное разр5шене, и то обетоя- 
тельство, что практика расширяетъь рамки гражданскаго иска въ 
уголовномъ суд не доказываеть еще, чтобы сизтанная форма 
процесеа была необходима. Въ ней обращаются въ силу того, что 
при современномъ положен граждансве истцы не имЗютъ иного 
исхода. Д1аметральная противоположность формь гражданскаго я 
уголовнаго процесса должна служить препятствемъ къ сущеетво- 
ватю см8шанной формы его. 

Относительно измЪнен!й въ дЁйствующемъ законодательетв$, 
предлагаемыхъ докладчикомъ въ тезисВ 5-мъ, 9. Я. Фуксъ выска- 
зался противъ предоставленя суду права разрЗшать гражданскй 
искъ въ тфхъ случаяхъ, когда подсудимый оправданъ, равнымъ 
образомъ 9. Я. Фуксъ не усматриваетъ основашй къ лишен!ю граж- 
данскаго истца права обжаловатя уголовныхъ приговоровъ при 
отсутетвыи протеста со стороны прокурора. 


Н. М. Павлиновь, не видитъ ненормальности въ указанной до- 
кладчикомъ возможности разрзшен!я при допущен еоединенваго 
процесса вопросовъ гражданскихъ не по правиламъ и началамъ 
гражданскаго процессуальнаго и матеральнаго права, а еъ точки 
зрьн!я уголовной. Констатируя наличность преступлешя, судъ не 
долженъ и по справедливости стфеняться тЗсеными рамками строго 
формальнаго гражданекаго права. Въ этой возможности выйти изъ 
формализма онъ, Н. М. Павлиновъ, усматриваетъ мотивъ къ удер- 
жанио ст. 6 уст. угол. суд. 


И. Я. Фойницкй въ вид справки и въ виду возражений, выс- 


каванныхъ В. В. Случевекимъ, счель вужныиъ сообщить, что до- 
кладчикъ отнюдь не игнорируетъ положешщя потери вшаго, & находить 
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лишь недостаточною гарантию, осуществляемую хопущенемъ соеди- 
неннаго процесса. Вакъ членъ Пенитенщарной коммиси, избранной 
Угоховнымъ Отдзлешемъ для выработки докладовъ по вопросамъ, 
предложеннымъ на обсуждене имфющаго состояться въ юн сего 
года въ Парижз международнаго Пенитенцарнаго конгресса, Г. Б. 
Слюзбергъ представилъ докладъ но 4 вопросу 1 отдВлешя программы, 
посвященному именно положеню потери вшаго, и въ доклад% сво- 
емь Г. Б. Смозбергь приводить рядъ еоображен!й, приводящихъ 
его къ заключению недостаточности обезпеченя потери вшаго въ 
отношени удовлетворения его за причиненный преступленемъ вредъ 
и указываетъь на мЗры, которыя поставили бы потерпВвшаго въ 
‚лучшее положен. 

Г. Б. Смозберзь высказалъ, что прешя по докладу его еще разъ 
убЪждають въ томъ, что вопроеь о допущени или недопущени 
соединеннаго процесса —вопросъ чисто практическй, разр шаемый 
соображещями цзлесообразности. Понятно поэтому, что одни — прини- 
мая во внимаше одни соображен!я и упуская изъ виду друйя—при- 
дуть къ одному заключеню—-о желательности спорной формы про- 
цееса, хруше же наоборотъ, отдавая преимущество соображетямъ 
противъ доиущен1я, придутъь къ обратному выводу. Но отстаивая 
положен1е о желательности устраненя неудобной формы, онъ, Г. Б. 
Смозбергъ, не можетъ не указать на то, что оппоненты останавли- 
ваются на незначительныхъ, а иногда спорныхъ удобетвахъ для 
потери вшаго, и упускаютъ изъ виду, что и граждансый интерестъ 
подсудимаго объективно— представляетея столь же заслуживающимт, 
‘охраны со стороны правосудя, какъ тоть же интересъ потерп%в- 
шаго, коему нужно дать не столько ускоренные способы установ- 
ления его права на вознаграждене, сколько способъ дЪйствитель- 
наго осуществленя этого права, освЪтить которое судебнымъ р?- 
шен1емъ возможно быстро и даже быстрЗе, чЁмъ путемъ учаетя 
въ качествВ гражданскаго истца въ уголовномъ процесс}. Нельзя 
согласиться съ мн8шемъ И. Я. Фойницкаго о томъ, что неудоб- 
ства, создаваемыя искомъ,—личнаго свойства; вообще нельзя раз- 
дфлять неудобства процессуальныя на неудобства личныя и не- 
удобства для правоеуд1я; послЗднее осуществляется лицами; затруд- 
ная лица, нельзя не затруднать и правоеуде, которое должно 
творится медленнзе, менфе увЗренно и т. д. Еели жъ, докладчикомъ, 
и выдвинуто было соображене, многократно приводимое Прави- 


тельствующимъ Сенатомъ, о нарушен равноправности, то онъ 
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при этомъ, конечно, не имЗлъ въ виду количественную, внёшнюю 
сторону д$ла, а внутреннюю: подсудимый долженъ за разъ защи- 
щаться не иротивъ двухъ лицъ, а противъ двухъ требовашй, од- 
новременно заявляемыхъ, но по существу разнородныхъ. Что же 
касается историческаго развитя уголовнаго процесса, то, конечно, 
соединенный процессъ является высшею ступенью сравнительно съ 
слЗдетвеннымъ производствомъ; хотя и нельзя, впрочемъ, согла- 
ситься съ тёмъ, что обвинительный процессъ всегда вызываетъ 
и допущене гражданскаго иска; примфромъ можеть служить Ан- 
гия, гдф никогда не существовала такая форма, какая создается 
ст, 6 уст. уг. суд.; и въ римекомъ прав слитность процессовъ 
уголовнаго съ гражданскимъ была лишь внфшвяя, обусловленная 
тождественностью подсудности, но не единетвомъ процессуальнаго 
движеня дзлъ уголовнаго и гражданскаго, изъ одного деликта вы- 
текающихъ. Но быть можетъ теперь время сдлать шагъ впередъ 
по пути обвинительнаго принципа, и удаливъ гражданскаго истца, 
водворить частнаго обвинителя въ одной или другой форм%. 

Почти вс оппоненты согласны съ положеншемъ доклада о не- 
обходимости поправокъ и дополнен!й существующихь нормъ о сое- 
диненномъ процеесВ и за небольшими исключен!ями принимаютъ 
предложеня его, докладчика, изложенныя въ п. 5 тезисовъ. Но при- 
нае его знаменуетъ то, что граждансый искъ перестанетъ быть 
органическою частью соединеннаго процесса, а превратитъ его въ 
механичесяй придатокъ,—изъ уголовнаго процесса съ гражданскимъ 
искомъ соединенный процессъ превратится въ два процесея, предъ 
однимъ и ТЁмъ же судомъ одновременно проходяще. Зач$иъ же 
связывать два различные . процесса въ одинъ, когда интересы и 
потери$вшаго и законные интересы подсудимаго правильнзе охра- 
нены будуть въ порядвВ, спешально для охранъ этихъ интересовъ 
установленномъ,—т. е. въ гражданскомтъ. 

Въ частности Г. Б. Смозбергь считаеть необходимымъ настаи- 
вать на опред лен1и срока, до наступлетя котораго граждансый 
искъ долженъ быть заявленъ, такъ какъ необходимо подсудимому 
дать время подготовиться къ отвфту противъ иска, тогда какъ те- 
перь о существовани этого иска подсудимый обыкновенно узнаетъ 
уже въ залЪ засЗдатя и поэтому лишенъ средствъ къ защит про- 
тивъ иногда преувеличенныхъ притязай потери вшаго. 

ЗасЗдаше закрыто въ 11!/. ч. вечера. 
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Протоколъ Засфдашя Уголовнаго Отдблешя 25 ноября 
1894 года. 


ПредсЗдательствовалъ товарищъ предеЁдателя отдзлешя И. Я. 
ФойницЕй. 


ЗасВданше открыто въ 8!/› ч. вечера. Читаны и утверждены про- 
токолы засВдашй 8 октября и 12 ноября сего года. Слово пре- 
доставлено дёйствительному члену В. Д. Набокову, приступившему 
къ изложению сообщеня „О нищенств8 и бродяжничествВ какъ 
уголовно-наказуемыхъ дзяюяхъ по западно-европейскимъ законо- 
дательствамъ“. Указавъ на спещальное значене нищенства и бро- 
дяжничеетва,—этого зла, развивающагося и представляющаго кон- 
тингентъ преступниковъ, докладчикъ изложилъ историческй ходъ 
развитя карательныхъ и отчасти предупредительныхъ м3ръ, при- 
нимавшихея въ борьбЪ противъ нищенства и бродяжничества, при 
чемъ остановился на римскомъ прав, французекомъ, авг йскомъ 
и нЁёмецкомъ законодательствахъ, выясняя въ каждомъ изъ нихъ 
постепенное установлене признаковъ нищенства и бродяжничества 
вакъ наказуемыхъ дфянй. Исключивъ изъ своего доклада догма- 
тическое изложеше русехаго права, въ виду непригодности законо- 
даТельныхь опредфленй Уложеня о наказаняхъ, касающихся ни- 
щенства и бродяжества, для юридичеекихъ конструкщй, доквлад- 
чикъ рядомъ ссылокъ на законодательные акты прошлаго и на- 
чала текущаго столфт1я доказываль гуманное отношене законода- 
теля къ бродагамъ и нищимъ, неоднократно предписывавшаго не 
чинить имъ при поимкВ никакихъ огорченй. Въ догматической 
части своего сообщен1я докладчикъ разсмотрЗльъ главнымъ обра- 
зомъ германское, французское и австрйское право и судебную 
практику какъ относительно бродяжничества, такъ и относительно 
нищенства и въ результат пришелъ къ заключешямъ, что на- 
казуемое дзяне бродяжничества должно заключать въ себ приз- 
наки—промысловаго перехода съ м$3ста на м$сто при отсутетаи 
постояннаго домициля, способность къ труду, отвращене къ ра- 
ботВ и отеутетые опредФленныхъ занятий. Единичный моменть— 
отсутстыя домициля—не можеть служить основашемъ для при- 
мЗненя наказашя. Подъ опред$леннымъ занятемъ,—источникомъ 
средствъ существован1я,—докладчикъ разумЗетъ всякое заняте, 
хотя бы и незаконное. Что же касается нищенства, то и въ со- 
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ставъ этого дзяюя должны войти признаки промысловости, спо- 
собности къ труду, отвращен!я къ работЪ. Если невозможно возло- 
жить на государетво обязанность давать всВмъ работу, то все же 
наличность отвращен1я къ труду можетъ быть констатирована или 
предполагаемая у всякаго нищаго, способнаго къ труду, но ему не 
можеть быть воспрещено представлять доказательства отсутствия 
этого признака. Единичное же прошенше милостыни можетъ быть 
наказуемо лишь при наличности квалифицирующихъ признаковъ. 
Докладчикъ закончилъ указанемъ на то, что для уменьшена зла, — 
нищенства и бродяжества— необходимы на ряду съ карательными 
мфрами—м3ры предупредительныя, исходящля оть государства и 
общества. 

Экземпляръ сообщеня В. Д. Набокова, по напечаташи въ Жур- 
нал Юридическаго Общества, будеть приложенъ къ настоящему 
протоколу !). 

Г. Предевдательствующий предложилъ присутствующимъ чле- 
намъ общества высказаться по предмету выслушаннаго отдЗле- 
н1емъ сообщещя. Въ возникшихъ з& симъ преняхъ приняли участ!е: 


С. Ф. Годлевский, который обратилъ внимаше на то, что, кос- 
нувптись въ своемъ сообщении дЪйствующей у насъ системы на- 
казан! за бродяжество, докладчику слФдовало бы обратить хоть 
нфкоторое вниман!е на положенте ссыльныхъ и заключенныхъ въ 
Сибири, изъ которыхъ главнымъ образомъ и формируются толпы 
бродягъ, странствующихъ, особенно л№томъ, по сибирскимъ доро- 
гамтъ; этому способствуетъ, по мн®ию г. Годлевекаго, крайне не- 
удовлетворительное устройство нашихъ м$етъ завлючетя на да- 
лекихъ окраинахъ и, кром® того, жестокость дйствующей системы 
наказан!й по уставу о сеыльныхъ. Какъ известно, за простую от- 
лучку съ м%8ста причислешя, то есть, постояннаго жительства, хля 
заработковъ хотя бы въ сосВдея селешя, ссыльный, если онь не 
заручился установленнымъ видомъ, подвергается немедленному ли- 
шеню свободы, а затЁмъ, по приговору полицейскаго управлевя, 
подлежить „легкому“, какъ сказано въ Устав о есыльныхъ, на- 
казани плетьми въ 20 ударовъ. Между т$змъ, на м3естахъ при- 
числен1я ссыльные часто никакихъ заработковъ найти не могутъ, 
голодають; не имя возможности выправлять себ виды на отлучеку, 
превращаются въ бродягъ, лЁтомъ странствуя по дебрямъ и боль- 
шимъ дорогамъ въ поискахъ за счастьемъ, а зимой переполняя 
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тюрьмы. Изъ каторги бЪжать тоже очень легко. Если бы доклад- 
чикъ приняхь вс эти факты во вниманте, то, по всей вЗроятности, 
онъ избЗгнуль бы такихъ невфрныхъ, по крайней мЁр отноеи- 
тельно Росои, выводовъ, что „бродажеетво и нищенство проясте- 
кають изъ одного источника“. Едва-ли это такъ даже на Запад, 
глз нищенство ‘дфйствительно развивается сплошь и рядомъ на 
почв$ истощеня и тяжкаго экономическаго положеня, & бродяже- 
ство изъ стремленя добывать средства къ жизни предосудитель- 
ными средствами, наприм$ръ сутенерствомъ или игрой. Въ Росаи 
же броднжество и нищенетво явлеша, очень часто ничего общаго 
между собой не имВюшия, и заносить ихъ въ одну и ту же рубрику 
нъть основан. 


Г. Сазоновь не усматриваетъ основаня для наказуемости бро- 
дяжества и нищенства даже въ томъ состав признаковъ, ваве. 
указаны докладчикомъ, ибо онъ не объяснилъ, въ чемъ заклю- 
чается сущность правонарушен!й, именуемыхъ бродяжничествомъ 
и нищенетвомъ. Оппонентъ полагаетъ, что всВ указанные доклад- 
чикомь признаки сводятся, въ сущности, къ неим% нию необходи- 
мыхъ средетвъ существования. Но справедливо ли въ такихъ слу- 
чаяхъ со стороны государства примЗнаять наказан!е, когда неим$- 
ве средствъ къ существованию очень часто сводится къ недостат- 
камъ общеетвеннаго строя. 


Д. А. Дриль заявилъ, что не иметь въ виду дзлать возра- 
женй, а желалъ бы представить лишь н#которыя замфчаня. ДВло 
въ томъ, что явлеюмя нищенства и бродяжества запечатлВны по 
преимуществу сощальнымъ характеромъ, а не уголовнымъ. Осо- 
бенно у насъ на окраинахъ, гдз бродяги и нише идутъ цзлыми 
толпами по большимъ дорогамъ. На Запад дЪйствительно явлен!я 
бродяжества и нищенства очень т%ено соприкасаются между собою, 
и тамъ, очевидно, что бродяжество является чисто полицейскимъ 
правонарушешемъ, также какъ и нищенство. Но разъ явлевя ни- 
щенства и бродяжества относятся къ категори сощальныхъ и эко- 
номическихъ, то необходимо вместо примЗненя часто совершенно 
безполезныхъ карательныхь м$ръ заняться научнымъ изсл$дова- 
немъ м$стныхъ усломй и чрезвычайно разнообразныхъ типовъ 
нищенства и бродяжества. Конечно, встрёчаются професеональные 
нипИе единственно лишь по желаю жить праздно и по отвраще- 
ню къ труду; но это меньшинство, и только въ этихъ случаяхъ 
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карательныя м$ры были бы умЪстны. Вообще же бороться съ нищен- 
ствомъ надо исключительно путемъ предупредительныхъ м3ръ. Это 
краенорВчиво показала неудача драконовскихъ мёръ Наполеона [, 
вздумавшаго однимъ ударомъ покончить съ нищенствомъ. Точно 
также неудачна попытка голландекаго генерала Ванъ денъ Боша 
искоренить нищенство путемъ устройства рабочихъ колон. Эти 
колони закрылись въ 1830г. Оппонентъ имЗлъ возможность лично 
посфтить новыя волони въ этомъ род, устроенныя въ Белычи, и 
убфдиться, что большинство содержимыхъ тамъ относятся къ ка- 
тегори такъ называемыхъ физюлогически-обзднзлыхъ субъевтовъ, 
утратившихъ способноеть къ производительному труду. Это явле- 
не развивается, благодаря непосильному фабричному труду и свя- 
занному съ нимъ излишнему употреблен!ю алкоголя. Вотъ почему 
слВдовало бы вм$сто карательныхъ м8ръ прибЪгнуть въ широкой 
общественной дВятельности и только въ такихъ случаяхъ ка- 
рать нищихъ, если они отказываются отъ труда, предложеннаго 
обществомъ. 


Г. Б. Смюзберль замфтилъ, что, конечно, было бы прекрасно 
искоренить нищенство дружной дфятельвоетью общества, но это 
при современномъ его устройств$ неосуществимо. Поэтому необхо- 
димо, наряду съ благотворительными м8рами, прим®нить и кара- 
тельныя. Г. Б. Слюзбергь вполнЪ присоединяется къ выводамъ 
докладчика относительно необходимыхъ признаковъ бродяжниче- 
ства и нищенства какъ наказуемыхъ дВянй. Но онъ, оппонентъ, 
пошелъ бы еще дальше и находилъ бы цфлесообразнымъ объеди- 
нить эти два дзяюя въ одномъ опред$леви уголовнаго закона, 
ибо изъ сравнен!я признаковъ одного и другого оказывается, что 
они почти не рознятся,—и тамъ и зд%еь промысловость, способ- 
ность къ труду, отвращене къ нему; представляется вполнф воз- 
можнымъ карательный законъ о бродяжествВ и нищенств® изло- 
жить въ вид% одной формулы, настолько растяжимо, чтобы ее 
можно было примЗнить въ различныхъ случаяхъ и карать только 
такое нищенство и бродяжество, которое нарушаетъ права другихъ 
лицъ ий причиняеть имъ стзенене. 


Н. А. Полетаевь согласенъ съ докладчикомъ въ томъ, что 
дфйствительно у насъ законодательство отличается гуманнымъ ха- 
рактеромъ относительно нищенства, но всему есть мЗра, надо все 
таки не щадить профессональныхъь нищихъ, Въ подтверждене 
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большей гуманности русскаго законодательства въ сравнеши съ 
западно-европейскимъ оппонентъ ссылается на то, что въ Уложе- 
ни Алексвя Михайловича назначена смертная казнь лишь за 16 
престунленй. Онъ пблагаеть, что слЗдуетъ остановитьея на орга- 
низащи рабочихъ домовъ для нищихъ принятой въ Швещи, гдь 
всякому явившемуся дается взамЪнъ труда скудное содержане. 


Г. Високовичь не находить возможнымъ объединить нищенство 
и бродяжничество; первое имфетъ своимъ источникомъ бфдность; 
бродяги же весьма опасны и требуютъ прим$нен!я строгихъ ка- 
рательныхъ мфръ. 


Н. М. Повлиновь полагаетъ, что вопросъ о ниществ® вопросъ 
общинный, зависяшай отъ условй данной м$стности. 


Г. Парамоновь указалъ на несовершенную редакцию ст. 49 Уст. 
о нак. предусматривающей лишь нищенство по л8ности и нера- 
дъню и потому непримнимой къ нзкоторымъ спещальнымъ ви- 
дамъ нищенства. 


Предсдательствующй И. Я. Фойницк указалъ на то, что 
прен!я уклонились отъ предмета сообщеня,—юридической стороны 
вопроса и касались главнымъ образомъ бытовой стороны бродяж- 
вичества и нищенетва. Было бы желательно, по миЗню И. Я. Фой- 
ницкаго, чтобы и эта сторона разработана была въ особомъ с00б- 
щен или докладф. 


Засимъ членъ Редакцоннаго комитета Г. Б. Сл1озбергь доло- 
жилъ собраню заключеше Редакцоннаго комитета по проекту 
постановлен!й о взыскатяхъ 3% нарушеня аптекарскаго устава. 
Кошя сего заключетя при семъ прилагаетея. 


Поставленные предеЗдательствующимь на баллотировку от- 
дВльные вопросы по содержан! заключеня приняты отдЗлешемъ 
единогласно. 
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Журналъ засёдашя гражданскаго отдвлен1я 28-го апрёля 
1895 года. 


По открыт засЗдатя было, по предложеню предеЗдатель- 
ствующаго П. А. Юренева, приступлено къ избраню членовъ коч- 
миси по присужденю прем!и за сочинен1е по русскому торговому 
праву. 

Единогласно избраны: А. А. Книримъ и А. Ц. Башиловъ. 

Остальная часть засЗданя была посвящена слушанию довлада 
дЪйствительнаго члена общества Н. А. Динлельиипедта: „Законь 
о в00%ь для Крыма“. 


Референтомъ были выставлены слЗдуюпая положетя: 


1. ДЪйствующий нынВ, въ н%которыхъ частяхъ Крымскаго по- 
луострова, порядокъ въ ирригащонномъ хозяйств, какть основан- 
ный на устарЪвшихъ положен1яхъ мусульманскаго права, совер- 
шенно не удовлетворяетъь большинство населеншя, не разр шал ни 
вопроса о правахъ на воду, ни вопроса о порядЕЗ пользовавя оро- 
сительными водами, почему является необходимость въ выработЕЗ, 
для Крымекаго полуострова, спепальнаго закона объ ороситель- 
НЫхЪ ВоДахъ. 

2. Отличительная особенность дйствующаго нынз въ Крыму 
оросительнаго порядка завлючается въ отсутстви за нимъ всякаго 
наблюденя со стороны русской власти и, вмЗетВ съ тЁмъ, въ от- 
сутстви какихъ либо законодательныхь опредзленй, регулирую- 
щихъ жизненный для этого края вопросъ объ орошеши. Такъ на- 
зываемый „обычный порядокъ“ подъ влящемъ времени и услов!й 
новой экономической жизни, почти исчезъ. Этоть порядокъ впро- 
чемъ никогда не заключаль въ себ точныхь опредЗлевй (уго- 
ловныхъ или гражданскихъ) и могъь существовать только въ эпоху 
мусульманекаго владычества. 

3. Возбужденный, боле пятидесяти лВтъ назадъ, вопросъ о не- 
обходимости выработки спещальнаго закона о пользованш ороси- 
тельными водами въ Крыму, не получилъ донынВ окончательнаго 
разр шен!я, во-первыхъ потому, что никогда не было приведено 
въ известность фактическое состояше крымекой ирригаши и не 
былъ выясненъ дЪйствующий порядокъ, а во вторыхъ потому, что 
основатя для выработки закона были установлены неправильно, 

4. Предположене о томъ, что Врымъ, ЗакавказскйЙ край и 
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Туркестанъ находится въ одинаковыхъ усломяхъ по отношен!ю 
къ оросительному хозяйству, а потому могутъ быть подведены подъ 
дЪйств1е однихъ и ТВхь же постановленй закона, слфдуетъь счи- 
тать неправильнымъ. | 

5. ДВйствующий нынЪ, въ Крыму, ирригащонный порядокъ, 
хотя и не основанный на какомъ либо ясномъ и положительномъ 
законз, нужно считать установившимся. Совершающесл, и нерфдко 
остающиеся безнаказанными, разные безпорядки и насимя, въ ирри- 
гапонномъ дл не должны быть приписываемы неустановленю 
правъ на воду, какъ объ этомъ нер®дко заявляетея оффищально, 
& безнаказаность эта происходить единственно по неим ню въ краЪ 
какой либо власти, уполномоченной вЗдать ирригащоннымъ д$- 
ломъ. Не безправе, а безвласте составляеть больное мВето Крым- 
ской ирригащи, & потому какая либо крутая ломка установивша- 
гося и много лёть существующаго порядка, не можетъ быть до- 
пущена. 

6. ВеВ оросительныя воды Крыма должны находиться въ не- 
посредственномъ завфдывани государственной власти, но не для 
эксплоатащи ихъ государствомъ, а въ цзляхъ установленя над- 
зора за порядкомъ пользовашя и за экономнымъ распредВленемъ 
орошен1я, въ интересахъ всего нуждающагося въ ирригащи насе- 
лена. 

1. Надворъ лолженъ быть административный, судебный и тех- 
ничесый и имфетъ своею ближайшею задачей обезпечить:— во пер- 
выхъ спокойное пользоване орошешемъ, во вторыхъ— правильное 
разрВшеше возникающихъ споровъ и въ третьихъ— улучшение ир- 
ригащонныхъ системъ. 

8. Ни устанавливать, ни опредЪлять, ни, тзмъ болВе, закр}- 
плять за кЁмъ либо право на онредъленное количество воды, законъ 
не долженъ и въ документахъ на воду, если выдача тавовыхъ бу- 
деть признана необходимой, должно быть лишь удостовЗрено право 
участ1я въ общемъ имуществ®, но не право на получеше опредЗ- 
ленаго количества воды. 

9. Въ Крыму должны быть установлены легальные сервитуты 
по проведению канавъ и устройству водохранилищъ на чужихъ 
земляхъ. 


По выслушан!и доклада, засЗдате было закрыто около 11 часовъ. 
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Журналъ засфдашя гражданскаго отдфлеяя 27 октября 
1895 года. 


По открытши предсдательствующимъ П. А. Юреневымъ зас$- 
дав1я, было приступлено къ обсужденю доклада Н. А. Дингель- 
штедта: „Законъ о водВ для крыма“. 


А. И. Каминка указать на то, что въ реферат отсутствуютъ 
свфдфня о тВхь порядкахъ, которыя выработались въ области 
ирригацюоннаго хозяйства на Запад. Правда, референтъ предви- 
дить это возражене и мотивируетъ отсутстве ссылокъ на ино- 
странныя водныя законодательства тёмъ, что у насъ ирриагащшя 
азатекая, а не европейская, и что эта послФдняя у насъ ‘не при- 
мЪнима. Но вЗдь такое важное утверждене надо было бы чВмъ 
нибудь подкр$®пить, между тфмъ въ рефератВ необходимыхъ дока- 
зательствъ мы не находимъ. Наоборотъ, одно мЗето реферата ско- 
рзе убЪждаетъ въ необходимости ввести и у насъ европейскую си- 
стему. Именно на стр. 37 референтъ признаетъ отличительной 0со- 
бенностью азатской системы, въ сравнения съ европейской, именно 
то, что хищническая система пользован1я водою, почти невозмож- 
ная при европейской ирригащи, связана, съ самыми способами аз1ат- 
ской системы орошевня. Такая готовность удержать, очевидно, худ- 
шую систему вызываеть особенное недоум® н!е, если сопоставить это 
съ твмъ сочувстыемъ, съ которымъ референтъ относится къ мн$- 
ню Кавказскаго Юридическаго Общества о необходимости брачное 
и наслФдетвенное право мусульманъ подвести подъ дЪйстве рус- 
скихъ законовъ. ВЗдь дЪйствю руескихъ гражданскихъ законовъ. 
о семейномъ и наслЁдетвенномъ прав% не подчинено даже и кресть- 
янское населеше коренныхъ русекихъ губерй, какъ же можно 
распространить эти законы на мусульманское населеше? При томъ 
вопроеъ о пересмотр$ русскихъ гражданскихъ законовъ на, очереди. 
Поэтому лучше ввести на юг европейскую ирригащю, оставивъ 
аззатекое насхВдетвенное и семейное право. 

Далфе референтъ потратилъ много труда на доказательство того, 
что дЬйствующий въ Крыму въ настоящее время порядокъ въ ирри- 
гацюонномъ хозяйств® совершенно не удовлетворяетъ большинства 
населеня, не разрзшастъ вопросовъ о правахъ на воду, о порядк$ 
пользован1я ею и т. д. Отсюда казалось бы необходимо сдЗлать вы- 
водъ о томъ, что слЗлуетъ установить принципъ порядка пользо- 
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ваня водою, установить нормы, съ помощью которыхъ можно было 
бы разрЗшать вопросы о правахъ на воду. Между тфмъ референтъ 
совершенно неожиданно утверждаетъ, что не безправе, а безвласте 
составляеть больное мфето крымской ирригации, и такимъ образомъ 
проекть необходимой реформы сводится, по мн референта, по 
крайней мЁр3 на первыхъ порахъ, къ установлен1ю сильной власти, 
задача которой должна заключаться и въ выяснении существующихъ 
отношешй, и въ ихъ защит$. Но сильная власть хороша тогда, когда 
точно извзстно, каковъ право-порядокъ, который она обязана под- 
держивать. Между тЁмъ референтъ предлагаетъ намъ смЪло идти 
на встрЗчу полной неизвЪстности: нормъ, регулирующихъ отноше- 
ня жителей, возникаюния на пользовании водой, или НВтЪ, или он 
намъ неизвзетны, всЪ жалуются на отеутстые какого либо порядка 
въ водномъ дзлф, и воть вмВсто того, чтобы выяснить принципы 
необходимаго порядка, издать соотв тетвуюцщий законъ, задача ко- 
тораго внести опредЗленность въ эту область, референть предла- 
гаетъ ввести сильную власть и такимъ образомъ бороться не съ без- 
правнемъ, а съ безвластемъ. 


А. А. Книримь поддерживаеть мысль, что референтомъ не 
вполн точно выяснено, въ чемъ именно заключается различе ме- 
жду европейскою и аатскою системою ирригаши, и почему евро- 
пейская система для Крыма непригодна. Главное различе усматри- 
вается въ неопредъленности мпры воды при азатской ирригаци 
въ противуположность европейской, при которой количество отпус- 
каемой воды точно измЗрено. Едвали можно это разлие считать 
существеннымъ, ибо оно зависить исключительно отъ несовершен- 
ства техническихъ пр1емовъ при азатской ирригащи и само собой 
исчезаеть съ усовершенствовашемъ этихъ пр!емовъ, которое въ 
Крыму, при нын%шнемъ состоян!и нашей техники, вполн возможно 
подъ услошемъ, конечно, соотв тетвующаго увеличен!я средствъ, 
зесигнуемыхъ на устройство и поддержане орошешя. Разлище это 
не вызывается и естественными условями, такъ какъ они въ Крыму 
и, напр., въ СФверной Италия р$ки представляютъ большое сходство: 
и т и друмя беруть начало въ горахъ; отличаются быстротою 
течешя, представляють значительные уклоны, и т. п. 


А. А. указалъ затЁмъ на нфкоторыя противорЗя въ содержа- 
ни доклада и тезисовъ референта. Такъ, въ вид недостатка дЪй- 
ствующаго въ Крыму оросительнаго порядка отмЗчается въ тезисахъ 
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1-мъ и 2-мъ „отсутствие законодательныхъь опред$лений, регулиру- 
ющихъ жизненный для этого края вопросъ объ орошеви“, „не- 
разрзшеше имъ вопроса о правахъ на воду, ни вопроса о порядк$ 
пользован!я оросительными водами“, а въ тезис} 5-мъ указывается, 
что „не безправе, а безвласте составляетъь больное мВето кврыи- 
свой ирригащи“, что „совершающиеся безпорядки не должны быть 
приписываемы неустановленю правъ на воду“, что ‚„дфйетвующай 
нынз въ Крыму ирригапюнный порядокъ, хотя и не основанный 
на какомъ либо ясномъ и положительномъ законф, нужно считать 
установившимея“. Въ дальн®йшемъ изложени проводится даже та 
мысль, что новый законъ не долженъ ни устанавливать, ни опре- 
дфлять, ни закрЗилаять за кЁмъ либо право на опредЪленное коли- 
чество воды, что издане подобныхъ постановленй матеральнаго 
характера было бы преждевременно, и что для устранен!я замВчае- 
мыхь недостатковъ крымской ирригащи сл$дуетъ ограничиться 
установлешемъ надлежащаго административнаго и техническаго 
надзора. 

Вс} эти соображентя не препятетвують, однако, референту са- 
мому предлагать введеше въ новый, проектируемый имъ, законъ 
постановлен!й гразданскаго, матеральнаго права; именно оть пред- 
лагаетъ: 1) воспретить дальньйшее расширене площади орошен!я; 
2) предоставить каждому влахВльцу лишь то количество воды, ко- 
торое необходимо для орошеня его земли; 3) установить легальные 
сервитуты по проведеню канавъ и устройству водохранилишь на 
чужихъ земляхъ. 


Нриведенныя предположешя референта заслуживаютъ полнаго 
вниман1я, какъ и мыель, на которой они основаны и которая, оче- 
видно, лишь по недоразум$ ню оспаривается референтомъ, именно 
мысль о необходимости пометить въ новомъ закон постановле- 
шя, коими, хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ, установлялись 
и опред$лялись права береговыхъ владфльцевъ на пользованше во- 
дою въ цфляхъ орошеня. В$ль, какъ весьма обстоятельно доказы- 
ваеть референтъ въ своемъ доклад, нын$ правила эти совершенно 
отсутствуютъ какъ въ законз, такъ и въ обычномъ прав, я суще- 
ствующий порядокъ пользоватя оросительными водами обнованъ 
исключительно на договорахъ, на соглашеняхъ прибрежныхть вла- 
дВльцевъ между собою. 


Правда, въ дальнзйшемъ изложенш референтъ какъ бы отказы- 
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вается отъ этого мнзя, называя существующий въ Ёрыму поря- 
докъ пользоватя водами установившимся. 

Но референть см$шиваетъ при этомъ, кажется, поняття, въ дЪй- 
ствительности различныя, именно обычаи и дозоворныя сомащеная. 
Договорныя соглашен!я, хотя бы дЪйствующия изетари, не могутъ 
быть приравниваемы къ обычаю, подъ которымъ разумЗется всегда 
общеизвъьстная для всъъхь обязательная въ данной мьстности норма, 
каковаго значен1я, очевидно, нельзя придавать частному соглаше- 
вю между сторонами, хотя бы и удостовЗряемому весьма древними 
документами. Соглашешя эти, обязательныя лишь для сторонъ, суть 
частный д0о10воръ, а документы, ихъ удостовзраяюще, суть доказа- 
тельства доювора; объ обычаль -же въ смысл общеобязательной 
юридической нормы здЪфсь не можеть быть и р%чи. 

Самъ референть во многихъь мФстахъ своего доклада весьма 
убЪдительно доказываетъ недостаточность такого, исключительно 
на договорахъ основаннаго, порядка пользоватя оросительными во- 
дами, злоупотребленя, къ которымъ этотъ порядокъ приводитъ, не- 
возможность часто достигнуть полюбовнаго, для веБхъ справедли- 
ваго, соглашенля. 

Д\Ьйствительно, нельзя представить себЪ существован!я цЪлаго 
юридическаго института, безъ опредЗлен1я его ни въ законз, ни 
обычаемъ, особенно когда онъ, какъ въ данномъ случа пользова- 
шя оросительными водами, затрогиваетъ существеннйше интересы 
массы лицъ. Трудно предположить возможность отсутетвя споровъ 
и столкновен1й при такомъ пользовании. А если они неизбЪжны, то 
спрашивается: на основан!и чего будетъ разрЪшать ихъ судъ, если 
ни въ закон, ни въ обычаВ нфтъ соотв тствующихъ опредЗленйй, 
и если спорные вопросы не разр шаются прежде состоявшимся со- 
глашен1емъ сторонъ? 

Не имЗя въ виду спешальныхъ постановленй закона или обы- 
чая по этому предмету, суды поставлены были бы въ необходимость 
примВнять обш1е граждансве законы Империи, т. е. ст. 424 т. Х ч. 1, 
согласно которой находящиеся въ пред$лахъ имЗшя воды принадле- 
жать исключительно собственнику имя, который можеть, на 
этомъ основани, неограниченно, пользоваться всею протекающею 
въ его имфыи водою, хотя бы то связано было съ лишенемъ соб- 
ственниковъ нижележащихъ имЗн!Й возможности пользоваться водою 
для орошен1я своихъ имзнй. Референтъ энергически возстаетъ 
противъ примфнен1я здЗсь правила ст. 424 т. Х ч. 1. Но кавъ 
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можеть онъ воспрепятетвовать примЗнен!ю этого общаго правила, 
если не введеть въ предлагаемый имъ новый законъ спещаль- 
ныхъ постановлен!й по этому предмету, т. е. именно ностанов- 
ленй гражданскаго, матеральнаго права, противъ введешя ко- 
торыхъ въ законъ онъ высказывается. 

При отеутстви подобныхъ постановленй, можно заранЗе пред- 
видзть, что, не емотря на предлагаемую организацю и усилене 
административнаго и техническаго надзора, новый законъ не упоря- 
дочитъ дзла орошешя, и что права нижележащихъ владВльцевъ 
оетанутея безъ огражденя, такъ какъ суды лишены будутъ над- 
лежащей почвы для защиты этихъ правъ. 


Какъ указано выше, нзкоторыя, изъ подлежащихъ внесентю въ 
новый законъ постановлев1й матер!альнаго права нам чены уже са- 
мимъ референтомъ, именно постановления: 1) 0 воспрещети увели- 
чивать площадь орошеня; 2) о прав каждаго владЗльца лишь на 
количество воды, необходимое для орошеня его посзвовъ, и 3) о 
легальныхъ сервитутахъ. Постановлешя эти и н8которыя другая об- 
тя положен!я, которыя будуть признаны необходимыми, могутъ 
быть проектированы и утверждены законодательнымъ порядкомъ, 
не выжидая, какъ считаеть нужнымъ референтъ, выясненя факти- 
ческаго состояня орошеня въ Крыму. Такое изслВдоване можеть 
потребоваться лишь впослдстви, при примВнени закона, на м$8етз, 
для выработки различныхъ преимущественно техническихъ подроб- 
ностей. Но оть него совершенно не зависитъ существенная, принци- 
шальная сторона закона, заключающаяся въ надлежащемъ опре- 
дЪлен1и правъ береговыхь владВльцевъ на пользоваше ороситель- 
ными водами, и въ устранеше господетвующаго нынЪ безправая, 
которое такъ краснор®чиво описано референтомъ въ его интерес- 
номъ и обстоятельномъ доклад». 


М. М. Винаверъ замЗтилъ, что въ основномъ для юриста во- 
прое — имЗетея ли въ порядкахъ м3Зетнаго волопользован1я мате-. 
р1алъ для создамя закона или н}тъ—референть не всегда съ 
собою согласенъ (ср. стр. 11 и 41). Изъ преюй выяенилось, что 
такой матералъ имзетея, и нам чены уже два начала, на которыхъ 
законъ можеть быть построенъ: 1) запреть дальнфйшаго расши- 
рензя площади орошевшя и 2) предоетавлене каждому владЪльцу 
лишь необходимаго для его культуръ количества воды. Изъ словъ 
референта можно, однако, заключить, что въ дополнене къ этимъ 
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двумъ началамъ нынзшнимъ порядкомъ водопользованя наиЪчается 
третье—трудовое начало. Референтъ замЗтилъ, что при азатекой 
системВ, господствующей въ Крыму, количество воды, на которое 
иметь право береговой владЗлецъ, находится въ зависимости, 
между прочимъ, отъ степени участля его труда въ сооружени и 
въ яоддержани необходимыхъ для пользован!я водою приспособ- 
лешй. Зам чате референта находитъ себ косвенное подтверждене 
и въ цитируемыхъ имъ воззрзяхъ мусульманекаго комментар1я 
Хидая (стр. 20, 21 и 23). Вел детые этого, быть можеть, надле- 
жало бы, при издан!и новаго закона, остановиться и на этой сторон 
вопроса— изучить, насколько примЗнене трудоваго начала вееобще, 
и не требуется ли возведене его въ общую норму закона. 


А. Ф. Брандть высказалъ слВдующее: зам чанями А.А. Книрима, 
едЗланными въ настоящемъ засЗдани, выяснено, что проектируе- 
мыя референтомъ для надзора за оросительными водами должно- 
етныя лица окажутся безсильными, до тзхъ поръ, пока по вопросу 
о пользоваи этими волами не будетъ издано закона, заключаю- 
щаго въ себ нормы зражданскаю права. ДЪйствительно, при от- 
сутетыи такихъ именно нормъ означенныя лица оказались бы 
вынужденными ‘примЗнять къ пререканямъ, возникающимъ между 
владВльцами, участки которыхъ прилегають къ оросительнымъ 
водовмстилищамъ (р$чкамъ, каналамъ, прудамъ и проч.) 424 ст. 
1 ч. Х т. Между тЁмъ эта статья предоставляетъ всякому собствен- 
нику право пользоваться находящимися на его землВ водами на- 
равнз съ прочими принадлежностями имзн!я. Очевидно, что при- 
веденная статья закона противорЗчить юридическому принципу 
совметнаго пользованя водами, составляющему основу веЗхъ правъ 
и обязанностей, вытекающихъ изъ существован1я сЪти ороситель- 
ныхъь каналовъ и прочихъ сооружен, предназначенныхъ не для 
даннаго имя, а для опредзленной части государственной терри- 
тори. Поэтому законное обезпечеше интересовъ тЪхъ лицъ, кото- 
рыя пользуются оросительною водою, берущею начало за предлами 
ихъ земельныхъ участковъ, мыелимо только въ томъ случа$, когда 
въ законодательномъ порядЕВ будетъ установлено, въ измнене 
(а не въ дополнен!е) 424 ст., правило, ‘что вода эта является само- 
стоятельнымъ объектомъ права. Засимъ, дальнфйпий вопросъ о 
томъ, кто же является собственникомъ оросительныхъ водъ, можеть 
быть разр8шенъ только двоякимъ образомъ, а именно право соб- 
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ственности на эти воды можно предоставить: а) гоеударству или 
же земству данной губерни или 0) совокупности смежныхъ съ оро- 
сительными водами владЪльцевъ какъ единому юридическому лицу. 
Не р3®шаясь высказаться категорически по вопросу, которая изъ 
двухъ указанныхъ комбинац!й заслуживаетъ предпочтевя, позволю 
себЪ, однако, замЗтить, что первая изъ нихъ съ одной стороны 
поставила бы верховный надзоръ государственной власти за ороси- 
тельными водами на прочный юридическй базисъ, а съ другой 
находила бы себ оправдаше въ томъ, что тв м%ста, гдВ беретъ 
свое начало эта вода (вершины горъ), по большей части если не 
исключительно принадлежать государству, а не частнымъ лицамъ. 
Но разъ государетво, земство или союзъ смежныхъ владльцевъ 
признается собственникомь оросительныхъ водъ, то за отдльными 
владфльцами должно быть признано право пользования этими во- 
дами для орошешя. Условя, при которыхъ должно происходить 
это пользоваше, едвали возможно и желательно регламентировать 
въ законодательномъ порядЕВ во всЗхъ подробностяхъ. Напротивъ 
того, мнВ кажется, что многое въ этомъ дВлВ можеть и должно 
быть предоставлено обычному праву. Тмъ не мене представляется, 
повидимому, желательнымъ установить въ закон нфкоторыя пра- 
вила, касаюнияся означеннаго предмета. Такъ, напр., было бы, ка- 
жется, желательнымъ оговорить, что вхад$лецъ верхняго участка, 
какъ таковый, еще не имЗетъ права на очерель боже ранвюю, 
чЁмъ ниже владфльцы. Равнымъ образомъ нельзя не обратить 
вниман!я и на то, что количество потребной для даннаго участка 
воды можеть изм®ниться въ томъ случа, когда вмЗето прежде 
произраставшихъ на ней растен!й будуть устроены плантации, тре- 
буюшия иное количество воды, чЁмъ то, которое отпускалось уже 
на данный участокъ (напр., когда культура табаку будетъ зам3- 
нена разведешемъ винограда или же наоборотъ). Въ этомъ случа} 
возникаютъ крайне щекотливые вопросы о томъ: 1) имЗетт, ли 
владфлецъ право требовать увехиченнаго отпуска воды и, если 
имфетъ, то при какихъ условшяхъ, и 2) кому должно принадле- 
жать право пользовашя водою, оказавшеюся излишнею вел детве 
измЗненя культуры. 


По поводу сдВланныхъ на его докладъ и на выставленные въ немъ 
тезисы возраженй, Н. А. Динельитедть объяснилъ слФдующее: 
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На замъчанзя А. И. Каминка. 


Ми кажется, что съ моей стороны вовсе и не требовалось 
приведен1я доказательствъ въ подтверждеше того, что европейская 
ирригащя, т. е. законы и правила, управляющие европейской ирри- 
тащей, непримЗнимы къ Крыму, потому что это не входило въ мою за- 
дачу. Известно, что хищническое пользоване водой при азлатскомъ 
устройств юрригащюонныхъ системъ происходить не столько вех$д- 
стые умысла, сколько вет8детв!е техническаго несовершенства ирри- 
гащонныхъ системъ, вехВдстве неимЗ1я способовъ изм ревя воды, 
незнашя модулей, легкой размываемости береговъ и проч. Но и 
при азатской систем ирригаши борятся, по мЁрВ сихъь, противъ 
хищническаго расходованя воды, но устранить это, большею частью, 
неумышленное, а практикуемое скорЗе по нев жеству, хищничество 
воды можно только перестройкой каналовъ, что совершенно не- 
возможно, да и не нужно. 

Поэтому на сдВланное А. И. Каминка замЗчан!е о моей готов- 
ности удержать худшую систему ирригащи я могу только сказать, 
что это вовсе не въ нашихъ силахъ передЪлывать системы ирри- 
тгащи, и приходится поневохВ довольствоваться тТ%мъ, что въ 
азтатскую систему водопользованя, по возможности, вводятся н3- 
воторые европейсые улучшенные пр1емы, и самая полная готов- 
ность устроить азчатекую ирригацио на европейеюй ладъ не по- 
ведетъ ни къ чему, а просто будетъ не подъ силу по однимъ уже 
финансовымъ соображешямъ. Не можетъ кажется также возбуждать 
никакого недоразум я высказанное мною сочувствие къ мин 
Кавказекаго юридическаго общества о совершенной ненужности 
включать въ наше законодательство кавыя либо ссылки на мусуль- 
манске законы единственно ча томъ основан, что эти законы 
основаны на КоранВ. Вавказское юридическое общество высказалось 
за совершенное исключене изъ русскаго законодательства ссылокъ 
на мусульмансвые законы, а въ томъ числ и на законы, касаю- 
песя брачнаго и наслВдственнаго права, и высказалось такъ по- 
тому, что ссылки на мусульмансые законы только и остались въ 
нашемъ сводВ относительно этихъ двухъ отраслей права, я же, 
совершенно раздВляя такой взглядъ ЁВав. юрид. об., желалъ, чтобы 
и по отношеню къ порядкамъ пользованя водой былъ проведенъ 
тоть же взглядъ, т. е. чтобы при установлени этихъ порядковъ 
законодательнымъ путемъ были также исключены всявя ссылки 


на мусульмансвя положеюшя о вод, такъ какъ нивакихъ точныхъ 
ж. юрид. общ. кн. гу 1896 г. 9 
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положешй по этому предмету у мусульманъ нВтъ, чему приведены 
достаточныя доказательства въ моемъ реферат%. Въ этомъ соб- 
ственно и заключалась моя мысль, когда я ссылался на заключен!е 
Кав. юрид. общ. и коснувшись при этомъ вскользь вопроса, о брач- 
номъ и наслЁдетвенномъ правЗ у мусульманъ, вовсе не имЗль въ 
виду обсуждать: дЪйствительно ли желательно и возможно под- 
вести подъ дЪйстые русскихъ законовь эти дв отрасли права. 
Зат$мъ я дЬйствительно говорилъ, что нёть ни русскихъ, нв 
мусульманскихъь законодательныхь положенй и опредълешй о 
правахъ и порядкахъ пользованя оросительной водой, но я вовсе 
не доказывалъ, что существуюний порядокъ водопользованя не раз- 
ръшаеть вопросовь о правахь на воду и о порядкь пользованая ею. 
Я говорихъь совершенно обратное этому, а именно, что законо- 
положенй и опредфлевй не существуеть, но тёмъ не мене права 
на воду, порядокъ пользованя ею установились, опредзлились и 
уЕр%пилтись, но нарушаются, и то вовсе не тавъ часто, какъ это 
можно было бы ожидать, безнаказанно, единственно велдетве 
отсутетв!я власти, уполномоченной охранять этотъ установивиийся 
порядокъ. Въ этомъ заключается главная мысль моего реферата, 
а потому то я и настаиваю на томъ, чтобы никакого пересмотра 
установившихся правъ не производить, правъ этихъ не опредЗхять, 
а создать лишь власть для охранешя этихъ правъ. Посему позволяю 
себф думать, что мой выводъ, что безвласте, а не безправе есть 
больное м8ето крымской ирригащи, является не неожиданнымъ, 
какъ говорить А. И. Каминка, а логически вытекаеть изъ всЁхъ 
предъидущихь моихъ посылокъ. Изъ всВхъ моихъ доводовъ также 
можно опредЗленно заключить, что я вовсе не предлагаю, какъ 
утверждаетъ А. И. Ёаминка, идти на встрзчу полной неизвЗст- 
ности, но напротивъ я прямо утверждаю, что существующий поря- 
докъ водопользоватя совершенно точно извзстенъ и опредЪленъ, 
говоря конечно вообще, ибо только одно то обстоятельство, что 
порядокъ этоть еще не зарегистрованъ въ какихъ либо прави- 
тельственныхъ актахъ и не утвержденъ никакою властью не есть, 
конечно, доказательство того, что онъ неизв$етенъ. Если прави- 
тельство за сто лЁтъ управлеюя страной не поинтересовалось 
этоть порядокъ привеети въ извфетность, то населен!ю то порядокъ 
этоть хорошо изв$стенъ, а правительство, буде пожелаетъ, можеть 
зарегистровать и привести въ извфстность этотъ порядокъ въ каве 
нибудь полгода. Повторяю, что и права и порядокъ водопользова- 
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ня въ Крыму установились и опредзлились, но чо тёмъ не менфе 
порядокъ этоть нужно выяснить оффищально съ тою цфлью, чтобы 
знать, что мы беремъ въ свою охрану и управлене или вфрифе 
завздывание. 


На замъчаня А. А. Книрима. 


Разница между европейской и азатекой ирригащей заключается 
не только въ неопредВленности мЗры воды, а тавже въ техниче- 
скомъ устройств ваналовъ и такъ сказать въ управляемости евро- 
пейской ирригащй, т. е. въ малой ее зависимости отъ сти Йныхъ 
причинъ, а также въ извЪстности модулей и проч. Пользоване 
европейскими оросительными каналами, при высокой степени совер- 
шенства ихъ техническаго устройства, производится, вакъ извзстно, 
на строгихъ коммерческихъ основаняхъ и чаще всего по договорамъ, 
обозпеченнымъ веякаго рода неустойками и гарантями. Этими 
договорами обезпечивается потребителямъприевропейской ирригащи 
доставка опредЗленнаго, заранзе выговореннаго количества воды, 
что часто совершенно недостижимо при аз1атской систем каналовъ. 
Значитъ препятстве къ прим$неню въ азлатской ирригащи европей- 
секихъ нормъ заключается не только въ неопредфленности м$фры 
воды, а также и не въ недостаткВ денежныхъ средствъ, а въ 
совершенно иныхъ началахъ, положенныхъ въ устройство и 
эксплоатащю европейскихъ и азлатскихъ оросительныхъ каналовтъ. 
Я также не могу согласиться съ тзмъ, что въ моихъ тезисахъ 2 
и 5 встрёчается противорз че. Если я и говорю о необходимости:-— 
а) воспретить произвольное расширене посЗвовъ, 6) отпускать веЗмъ 
пользующимея орошевемъ опредленное, а не произвольное коли- 
чество воды, ив) установлен!и для всВхъ землевладВльцевъ обязатель- 
ства пропускать чужую воду чрезъ свои владзня, то это не есть 
предложете какого либо нововведеня въ оросительномъ дВлЪ 
крымскаго полуострова, а все это существовало тамъ при дВйстви 
обычнаго права, издавна, отчасти сохраняется инынз, новъ настоящее 
время, веядетые отсутстыя какой либо власти, призванной наблю- 
дать за исполнешемъ обычая, т. е. ветдетве безвласт1я установился 
произволъ и самоуправство, въ силу коихъ посфвы произвольно 
расширяются, вода забирается въ произвольномъ количеств$ и 
непропускается чрезъ чузйя земли. Но въ виду того, что обычай 
считается понынВ единственнымъ регуляторомъ всЪхъ право- 
отношенй, возникающихъ въ Ёрыму изъ права на оросительную 
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воду, и такъ какъ вс поименованныя выше нормы права истекають 
прямо изъ обычая, то для похдержаюя этого обычая я и предлагаю 
установить необходимый органъ управлен!я съ достаточною властью. 
До вступленя русскаго правительства въ управлене крымскимъ 
полуостровомъ ни произвольное расширеше посзвовъ, ни забиране 
произвольнаго количества воды, ни препятствыя проводу воды не 
имзли и не могли имфть м$ета, и вс эти нарушевя суть прямые 
результаты воцарившагося безвластя, такъ какъ ирригащей нивто 
не вздаетъ, и нарушешя совершаются безнаказанно, а борьба съ 
ними происходить исключительно на почв самоуправства и права 
сильнаго, о чемъ единогласно свидЪтельствуютъ вс$ оффищальные 
дфятели крымскаго полуострова. И нужно еще удивляться, что 
при такомъ безначали и безвласти въ этомъ дВлВ встр$чается 
еще такь сравнительно мало случаевь нарушен1я правъ и порядез 
водопользоващя, о чемъ я. докладывалъ въ засЗдани юридическаго 
общества. ЗатВиъ, вопреки зам чан1я А. А. Ёнирима, я долженъ 
заявить, что я вовсе не смЗшиваю обычая съ договорными отно- 
шен1ями и соглашетями. Напротивъ, я считаю нужнымъ объяснить, 

то было бы ошибочно думать, что существуетъь или когда либо 
существовалъ какой то твердый, неизмзнный обычный порадокъ, 
обийй для всьхь. Общихъ обычаевъ почти не было, и притомъ обычаи 
всегда отличались неопредЗленностью, измфнчивостью и нетвер- 
достью и всегда имфли обязательную силу въ предЗлахъ незна- 
чительныхъ районовъ и среди отдЗльныхъ грушпъ населевя. Таковы, 
напр., обычаи относительно очередей поливокъ, относительно допу- 
щен1я или недопущетя въ какой либо м8стности извзетнаго рода 
посвовъ, относительно порядка участия въ работахъ по устройству 
или ремонту каналовъ. Такого рода обычныя порядки дВйствуютъ 
и въ настоящее время среди татарекаго населешя Крыма, видо- 
измфняясь по м$етностямъ и въ зависимости отъ услорй орошеня, 
причемъ главнфйшую роль въ установлени тЪхъ или другихъ 
временныхъ нормъ водопользовашя всегда играетъ вопросъ объ 
изобили или недостатке воды. Собственно договорныя отношешя 
сущеетвують только между немногими русскими землевладВльцами, 
а большею частью никакихъ письменныхъ отношевюй не устанавли- 
вается, и порядокъ водопользованя поддерживаетея такой, который 
установился на сход пользующихся орошешемъ, каковой порядокъ 
также называютъ обычнымъ. Я никогда не приравниваль обычаевъ 
въ договорнымъ соглашентямъ, но я утверждаю, что установился 
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ли на тБхъ или на другихъ началахъ порядокъ въ крымскомъ 
водопользовани, но что порядокъ это вообще установился, что по- 
рядокъ этоть уважается, соблюдается (конечно, говоря лишь вообще), 
что порядокъ этотъ не сл$дуетъ подвергать какимъ либо произ- 
вольнымъ измнешямъ или подводить подъ какой либо обиий типъ, & 
нужно лишь пока взять его въ свое завздываше и охрану, а что нужно 
будеть съ нимъ дзлать дальше, это само выяснится и опред лхится. 
Какъ ни трудно представить себ цфлый юридичесый институтъ 
безь опредЗлешя его ни въ законё ни въ обычав, но такой ин- 
ституть въ ДЪйствительности существуетъ, а именно институтъь 
водопользован1я въ Крыму, Туркестан и, до посл$дняго времени, 
на КавказВ, хотя въ то же время никакъ нельзя сказать, чтобы 
этоть институтъ окончательно не быль признанъ нашимъ законо- 
дательствомъ, такъ какъ въ т. 10 ч.  ветрёчается совершенно 
точное предписаше закона руководствоваться въ ЗакавЕазьВ обн- 
чаемъ при распред$лен!и оросительной воды и управлентя ирри- 
тгащей. Существують также несколько руководящихъ р8шешй пра- 
вительствующаго сената, обязывающихъ суды основывать свои р3- 
шевя на обычаВ во всВхъ спорныхъ дзлахъ о водопользовани въ 
Крыму и на Кавказ. И можетъ быть вся детые признаюя зако- 
номъ обязанности судовъ руководствоваться обычаемъ по спорнымъ 
дЪламъ, возникающимт изъ права на оросительную воду, никогда 
суды наши не толковали ст. 424 т. 10 ч. [, въ томъ смысл какъ 
указываеть А. А. Книримъ, потому что такого толковатшя этого за- 
кона никогда не допускать ни обычай, ни даже тз крымск!е земле- 
владЪльцы, которые не считали для себя обязательнымъ руково- 
диться обычными нормами, ни суды, которымъ приходилось раз- 
рёшать спорные вопросы о правахъ на воду. Отсутствие такого 
толкован!я ст. 424 тзмъ бохВе знаменательно, что при развиваю- 
щемся въ крымской ирригащши, велВдетне отсутствя веякаго пра- 
вительственнаго надзора за ирригащей, самоуправства и безначамя, 
для такого толкованя создалась весьма удобная почва. Мн ка- 
жется поэтому, что если для Крыма нуженъ законъ о вод вообще 
и если именно нужны н%которыя постановлен1я, входяпия въ об- 
ласть матеральнаго права, то въ чиелВ этихъ постановлеюшй не 
требуется особаго постановлешя, ограничивающаго смыслъ ст, 424 
т. 10 ч. Г, тавъ какъ, по мин моему, смыслъ этого закона со- 
вершенно ясенъ, и статья эта не допускаеть иного толковатя 
вромЗ существующаго и установившагося, а именно, что она при- 
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знаеть полною принадлежностью владея только воды, начинаю- 
пияея и кончающияся въ предЗлахъ самого владёня, но никакъ 
не т воды, воторыя только проходятъ чрезъ владЗн!е, такъ какъ 
пользован1е такими водами въ ирригацонныхъ странахъ ограни- 
чивается правами нижележащихъ владЪльцевъ на извфетное ко- 
личество воды оросительнаго источника. Я также думаю, что не 
ветр$%чается надобности торопиться вводить законодательнымь по- 
рядкомь постановлеше о воспрещен увеличивать площадь ороше- 
шя или вводить постановлеше о прав каждаго пользующагося 
водой только на опред$ленное количество этой воды или, наконецъ, 
постановлене объ обязательномъ пропуск воды чрезъ владея 
постороннихъ лицъ ипроч., и думаю, что нЗтъ никакой надобности д}- 
лать это до выяснешя фактическаго состоятя крымской ирригации, 
на что, какъ мною уже указано ранЗе, потребуется ‘никакъ не бо- 
лфе полугода, и не нужно этого дЗлать именно потому, что съ вве- 
дешемъ власти, призванной охранять установивиийся и существую- 
ШЙ порядокъ водопользованя, само собою прекратится и произ- 
вольное расширенше площадей орошен!я, практикуемое понятно 
только одними верхними  землевлад  льцами, и забираше воды въ 
произвельномъ количествЪ, практикуемое везми, у кого имфется 
достаточно средствъ и смЗлости безнаказанно совершать это нару- 
шен!е, ибо вс эти виды произвола въ оросительномъ дЪлБ суще- 
ствують главнёйшимъ образомъ велЁлетве отсутствя надзора и 
власти, наблюдающей за порядкомъ водопользовая. 


На замъчаня М. М. Винавера. 


Я не указываль въ моемъ сообщен1и, что „трудовое начало“ 
должно быть положено въ основу организащи управлен1я водооро- 
шенемъ въ Крыму, хотя это трудовое начало дфйствительно су- 
ществуетъ, какъ неизбЪжное услов1е участя въ выгодахъ орошешя, 
во веЗхъ странахъ, гдЗ существуеть аз1атская ирригащя. Такъ это 
устроено въ Туркестан и въ ЗакавказьЪ, такой же порядокъ под- 
держивается и въ Крыму но только въ тфхъ общинахъ, которые 
населены исключительно мусульманами. ТЁмъ не мензе при орга- 
низащи оросительнаго управлетя въ Врыму это трудовое начало 
не можеть быть строго соблюдено уже потому только, что боль- 
шинство орошенныхъ земель въ Крыму принадлежить не мусуль- 
манамъ, а крупнымъ землевхадльцамъ другихъ нац1ональностей, 
каковые землевлад®льцы уже не могутъ участвовать личныиъ тру- 
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домъ, а принимаютъ лишь участе въ раеходахъ по содержаню 
ирригащонныхь каналовъ. При предлагаемомъ мною выяснени 
прежде всего фактическаго состояюя современной крымской ирри- 
гащи выяснятся также и вс существующие способы участия земле- 
владфльцевъ въ расходахъ по содержаню ирригащи, и тогда мож- 
но будеть судить, каые принципы преобладаютъ въ практик$ этого 
вопроса, но и теперь можно сказать, что принципъ хичнаго труда 
не окажется преобладающимъ уже потому, что большинство земле- 
владВльцевь Крыма, имфющихъ поливныя земли, относятся въ раз- 
ряду болБе или мене крупныхъ, могущихъ принимать участе въ 
расходахъ по содержаню ирригаци только въ форм ихи денеж- 
ныхь взносовъ, или найма рабочихъ, но не въ форм личнаго труда. 


На замъчаная А. 0. Брандта. 


По поводу необходимости измЁнешя или дополнен!я ст. 424 
т. 10 ч. Г а уже имЗлъ случай ране высказать, что, по мнЪнюЮ 
моему, не встр$чается надобности въ ея дополнени или изм%не- 
нш. Едва ли также встр®чается надобность въ разр шения во- 
проса— признавать ли оросительныя воды собственностью государ- 
ства, земства или совокупности владфльцевъ, пользующихся оро- 
шенемъ изъ одного источника. ВсЁ эти вопросы уже возникали 
при обсуждении закавказекаго закона о пользован!и оросительными 
водами, и тогда не было признано возможнымъ считать ороситель- 
ныя воды ни государственными, ни общественными, ни принадле- 
жащими въ собственность частнымъ владЪльцамъ, а рёшено было 
ограничиться установлетемъ за оросительными водами правитель- 
ственнаго надзора или „зав8дыватя“ этими водами посредствомъ 
особой водной администращи, а самыя воды считать, такъ сказать, 
предметомъ общаго пользоватя. Казалось бы, что такая организа- 
ця дла должна быть примфнена и къ Ерымскому полуострову. 
Что касается до другихъ вопросовъ, указанныхъ А. Ф. Брандтомъ, 
для которыхъ, по мнёню А. 0©., нужны законодательныя поетанов- 
леншя, то я полагаю, что веф эти вопросы могуть быть рфшаемы 
лишь на мзет8 и въ прим$нени къ м%етнымъ условямъ, а по- 
тому никакихъ общихь законодательныхъ постановлений на эти слу- 
чаи не должно быть, ибо участники орошешя, по предоставлен- 
ному имъ праву хозяйственнаго управлен1я орошетемъ, гораздо 
лучше разрЗшать, въ каждомъ отдфльномъ случа, слёдуетъ ли 
кому либо изъ учаетниковъь орошевшя прибавить или убавить воды, 
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будеть ли это волёдетые измнеше земельной культуры или шо 
какимтъ либо другимъ причинамъ. 


Зат8мъ по поводу еще нзеколькихъ зам чан, сдЗланныхъ гг. | 


членами юридическаго общества на мой рефератъ, я вообще дол- 
женъ объяснить, что приписываемое мнз намЗрене предоставить, 
такъ сказать, административному произволу управлевне крымекой 
ирригащей основано на несомн®нномъ недоразум8нш. Я вовсе не 
предлагаю предоставить администраци управлене ирригащею по 
своему усмотрзню, а тёмъ боле по своему произволу. Управлять 
ирригащей будетъ само населен1е, но охранять порядокъ, установ- 
ленный населен1емъ, будеть администращя, вооруженная для сего 
надлежащими полномоч1ями закона. Эта администращя ничего не 
вводить, ничего не отмняетъ и ничего не устанавливаеть въ 
области правовыхъ отношенй, вытекающихъ изъ пользованя оро- 
шенемъ, и ей принадлежитъь лишь широкая инищатива въ обла- 
сти техническаго наблюденя и усовершенствовашя въ ирригацон- 
номъ дфлВ. Однимъ словомъ я стою за то, что въ Крыму не тре- 
буется никакого установлен!я и опред®леня правъ на воду, кавкъ 
эго дфлается въ ЗакавказьВ, а нужна лишь охрана установивша- 
гося порядка и прекращеше тЪхъ случаевъ произвольнаго его на- 
рушен1я, послЁдетыемъ каковаго, между прочимъ, явилось сокра- 
щеше оросительныхъ районовъ и отняте верхними влад льцами 
ВОДЫ У НИЖНИХЪ. 

По выслушани объяененй референта и по выражении ему отъ 
имени отдзлевя благодарности за представленный имъ интересный 
докладъ, Г. ПредеВдательствующий объявилъ засЗдате закрытымъ. 
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